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Agata Gumieniak, Prawo jako element ltadu spolecznego w nauczaniu Prymasa
Stefana Wyszynskiego, Lublin 2010, ss. 231, ISBN: 978-83-61144-31-1.

Zapowiedziana powyzej pozycja, jak si¢ okazuje, to praca doktorska napisana
pod kierunkiem promotora ks. prof. dra hab. Antoniego Koscia SVD — kierowni-
ka Katedry Teorii i Filozofii Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawta II (s. 10). Tak Katedra, jak i temat pracy, faktycznie odsytaja
w wielki obszar refleksji naukowej, wszak prawo rzymskie (ius romanum) stano-
wito wyrazny i mocny akcent. [ to tak dla rzymskiego imperium, jak i pdzniej dla
catej Europy, ba, nawet Stanéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. To prawo, stato
si¢ po czesci obecne takze w Polsce, z tym jednak, ze system wladzy w okresie jej
sprawowania, nie zawsze przestrzegat tego prawa europejskiego, ipso facto, takze
kos$cielnego, co byto podnoszone przez Prymasa Stefana Wyszynskiego. Nie byto
przestrzegane to prawo przez czynniki éwczesnej wladzy politycznej PRL-u, po
IT wojnie $wiatowej. Siggata wiec pani Gumieniak, podczas pisania tej pracy, do
nader ideowych principiow 6wczesnej wiadzy, ich realizacji, ale takze, co wazne, do
nauczania Prymasa Wyszynskiego. Tym samym dotykala, piszaca te prace, swoiste-
go zderzenia si¢ tych dwu kreatoréw zycia spotecznego i religijnego w Polsce. Idzie
tez tu o sprawy polityczne, ktore wigzaty si¢ z realiami narodowymi, bo wlasnie one
decydowaty, w pewnej mierze, o naszej wizji Polski po II wojnie $wiatowej, czyli
0 naszym hodie, czyli dzisiaj. Jawi si¢ juz tu pytanie, jak sobie z tym problemem
badawczym, badZ co badz nietatwym, poradzita Autorka?

Pozycja ta, powtorzmy, zostata podjeta jako teza doktorska na KUL-u. Co trze-
ba podkresli¢, posiada nader interesujaca strukture formalng i merytoryczna, wszak
kresli ja spis tresci (btgdna paginacja tego spisu, s. 7-6). Obok wstepu, zakonczenia,
bibliografii, posiada korpus pracy, czyli owe 5. rozdzialow. Jak zatem w tych rozdzia-
tach przyblizany jest i rozwijany problem badawczy pracy przez panig Gumieniak?

Rozdziat I zarysowuje powstanie spoteczenstwa jako konsekwencj¢ naturalnych
dazen czlowieka (s. 11). Przywotane s takie zagadnienia, jak natura bytu spoleczne-
g0, ktdry staje si¢ tu bytem, dzigki niekwestionowanej godnosci cztowieka, co prowa-
dzi do widzenia go jako osoby ludzkiej. Ten fakt domaga si¢ podania zasad, ktorymi
kierowac¢ sie¢ winno zycie spoteczne, wszak ono posiada jednostki, ktore zyja w spo-
feczenstwie. Zarysowane sg wigc cztery zasady zycia spolecznego, tj. zasada dobra
wspodlnego, sprawiedliwosci i mitosci spotecznej oraz wolnosci. Tak rozumiane spo-
teczenstwo, ktore to realizuje, kieruje si¢ prawem naturalnym, fundamentalnym ale
1 tym stanowionym, ktérego czlowiek jest realizatorem, Bég — jak mawial Wyszynski
- autorem 1 tworcg (s. 45). Stad ukazany jest zarys tego zagadnienia od strony histo-
rycznej, by przej$¢ do prawa naturalnego jako podstawy prawa sprawiedliwego, sto-
sunkow spotecznych, by okresli¢ 6w porzadek prawny w nauczaniu Wyszynskiego,
jako ten primus inter pares w realizowanej powojennej rzeczywistos$ci naszego kraju.
Kolejne rozdziaty juz si¢ koncentracja si¢ na wizji praw i obowigzkow cztowieka,
wlasnie z punktu widzenia przywodcy Kosciota w Polsce - Stefana Wyszynskiego.
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Prawa te 1 obowigzki postrzegane sg z punktu widzenia antropologicznego,
wszak idzie o ukazanie ewolucji tych praw, bo ,,..w koncepcji greckiej mysli sta-
rozytnej pojawito si¢ przeciwstawienie natury (physis) oraz stanowienia (nomos), a
w konsekwencji przeciwstawiania tego, co z owej natury i jej istoty pochodzi, oraz
tego co ustanowit cztowiek™ (s. 83). Sprawa stuszna i interesujaca, wszak ta mysl
zostata podejmowana w XVII wieku, a pdzniej nie tylko w Europie ale i w USA, by
dojs¢ do przywotania skrajnych form wladzy w Rosji, w Niemcach, we Wtoszech,
co swoiscie rezonowato i w Polsce. Idzie o poglady Marksa, Lenina, ktore dociera-
ty do Polski, oraz wtadcy Niemiec Hitlera, ktory zbrojnie stanagt na polskiej ziemi.
Tego po czesci byt swiadkiem Wyszynski, ktéremu przyszto sprawowaé po wojnie
wiladze w Kosciele polskim, a komunizm zataczat coraz szersze kregi i dotykat nie
tylko terytorium, ale glebi ludzkiego ducha, tego nader katolickiego. Stad w pracy
tej zakre$lone sg prymasowskie prawa cztowieka, jako szczegdlne zrodto porzadku
spolecznego (s. 98).

Prawa te, ktore wyszczegolnione zostaly w rozdziale 111, beda w kolejnym etapie
przyblizane, jako konieczne do prawidlowego funkcjonowania struktur spotecznych,
dodajmy w mys$l Wyszynskiego, co jest w rozdziale sygnalizowane, wszak jego ty-
tut brzmi: Znaczenie prawa dla prawidtowego funkcjonowania struktur spotecznych
(s. 123). Tymi strukturami begda: rodzina, naréd, Koscidt i panstwo. Stad w ostatnim
rozdziale nastgpuje koncentracja na zagrozeniach porzadku spoleczno-prawnego w
rzeczywistosci polityki wladz PRL.

Wyszynski juz jako biskup lubelski mianowany zostal na arcybiskupa Gniezna
i Warszawy, a od 1948 r. na Prymasa Polski. Nie tylko z punktu widzenia politycz-
nego, ale ze wzgledu na aktywnos¢ Stolicy Apostolskiej w zakresie spraw spolecz-
nych (enc. Leona XIII Rerum novarum, Piusa X1 Quadragesimo anno) wyraznie
zabiera glos Wyszynski. Stara si¢ on podazaé za nauczaniem spotecznym Kosciota,
co jednak nie jest tatwe, wszak wyczuwa sig, iz mimo dobrej znajomosci tej dok-
tryny spolecznej, to do§wiadczenie realizowanego systemu politycznego w Polsce,
bylo nader bolesne. Ten dylemat Wyszynskiego stabo przybliza recenzowana praca.
Owszem, powtarza za prymasem, iz w Polsce ,,...pod wplywem naciskow politycz-
nych monopartyjnych, doszto do skrajnosci. Doprowadzito to do tego, ze cztowiek
nawet we wlasnej izbie byt niewolnikiem” (s. 186). Rzeczywiscie, przywotany jest
w pracy Marks i Engels z ich formg ,,nadbudowy”, ale te polityczne niuanse Wy-
szynskiego nie zostaty wystarczajaco zinterpretowane. Napisze Autorka, iz ,,... budo-
wany ustroéj musiat doprowadzi¢ — zdaniem Prymasa — do alienacji osoby ludzkiej”
(s. 187). Brakuje tu ,,dokopywania si¢” do tych procesow, ktore jednak byty ex officio
wprowadzone przez Wyszynskiego i byl on zobowigzany do ich realizowania, a tym
samym przyczyniaty si¢ do swoistej destrukcji systemu komunistycznego.

Zagadnienia te lepiej sa prezentowane, gdy dotyka si¢ w tej tezie chociazby styn-
nego Porozumienia migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej a Episkopatem Polski dokona-
nym 11 kwietnia 1950 r. Dokument ten bowiem nie byl przez wszystkich z entuzja-
zmem przyjmowany. Mimo tego aktu, aresztowanie Prymasa, ktore bylo faktem,
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nawet jego zwolnienie, spowodowaly swoiste odbicie w memoriale wystosowanym
przez kard. Wyszynskiego do Rady Ministrow na rece B. Bieruta jako prezydenta
dnia 8 maja 1953 r. Posiada ono stynne stowa: Non possumus, znane nie tylko w Pol-
sce, ale 1 w $wiecie. Rodzi si¢ tu jednak pytanie, czy nie lepiej bytoby konczy¢ ten
rozdzial nie sprawami ekonomicznymi, ale spolecznymi, politycznymi, wszak po-
wiada stare powiedzenie: Primum vivere, deinde philosophare, najpierw wigc chleba,
by zy¢, potem system spoleczny, czy polityczny. Brakuje tej mysli w strukturze final-
nego rozdziatu. Ostatni bowiem paragraf: Problem prawa do pracy i stusznej zaplaty
(s. 215), to przystowiowy ,.kwiatek do kozucha”. Dlaczego nie wczesniej?

Akceptujac przejrzysta strukture tej pozycji, jawia si¢ przed czytelnikiem co
najmniej nie do przyjecia detale, ktore w calej pracy si¢ powtarzaja, niczym refren
a w naukach prawniczych, czy filozoficznych, sa wyjatkowo krytycznie i ostro po-
strzegane. Tym bardziej, ze praca byta przedstawiana na Wydziale Prawa Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, i jak wida¢ ze wstepu, recenzenci tej
pracy wskazali na pewne sprawy koniecznej korekty. Pisze bowiem Autorka pracy,
iz ,,ostateczny ksztalt niniejsza pozycja zawdzigcza réwniez recenzentom rozpra-
wy doktorskiej — ks. dr hab. Stanistawowi Tymoszowi, prof. KUL oraz ks. dr hab.
Krzysztofowi Warchatowskiemu, prof. UKSW, ktorych uwagi przyjme z wdzigcz-
noscig” (s. 10). Szkoda, iz pani Gumieniak zapewnia o tym, iz te uwagi zostang
dopiero uwzglednione, bo de facto w tej pozycji_ich nie uwzglednita.

Dalej, stosowanie w deskrypcji liczby pojedynczej przez Autora, jak na pra-
c¢ doktorska, to za wezesnie. Owszem, finalizujacy naukowa aktywno$¢ profesor
w publikacji, ktora staje si¢ ostatnim dzietem zycia, uzywa liczby pojedynczej
1 wszyscy to rozumieja, ale nie przedstawiajacy swa teze doktorska. Profesorzy pol-
scy, ale nie tylko ci znad Wisty, ale i inni powiadali, ze przy doktoracie trzeba mie¢
sporo pokory. Stad ten swoisty egocentryzm prezentowany w pracy - razi.

Bliskie temu, sa tez takie sformutowania: ,,mojego opracowania” (s. 9) a czy
nie starczyloby: tego opracowania. Wigcej, ,,co zostalo odczytane przeze mnie”
(a dlaczego nie przez autora?). Gorzej, ,,...postuzytam si¢ rowniez metoda...”, ,,...za-
przeczajace mojej teorii...” - to w pracy doktorskiej jest przedstawiona osobista nowa
teoria Doktora? Czy piszac tak, faktycznie blisko jest Autor odkry¢, jak Kopernik,
Darwin, Einstein i in. (s. 10). Albo, jeszcze gorzej: ,,Przedstawi¢ jednak...” (s. 146),
»Wydaje mi si¢...” (s. 154), ,Jestem przekonana...” (s. 202). ,,W ksiazce wykaza-
fam...”, ,,...ktére staratam si¢ przedstawic...” (s. 225). Po co to ,,ja” w tezie doktor-
skiej, rodzi si¢ pytanie podczas lektury tej pracy. Dalej, rzeczownik ,,Narod” (s. 9)
nie piszemy duzg litera. Za duzo tez powtarzanych takich stow, jak: musi, problem.
Lubelski profesor (ks. Witadystaw Piwowarski) mawiat: ,,...musi si¢ tylko umrzec¢”
i ,,problem” pracy, jest tylko jeden. W przedstawionej tezie tego wszystkiego, co
razi, jest wiecej niz przystowiowe ,,dwa grzybki w barszczu”. A to szkoda.

Ks. Stanistaw Pamuta



