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Czas i przestrzen jako miejsce teologicznego poznania

Wstep

...staraj sie chwali¢ jego dziela...
Hi 36, 24

Zwiedzajac zamek w Nowym Wisniczu nie sposéb oprzeé sie
uczuciu pewnego przygnebienia. Zbudowany jako obronna twier-
dza, oddany Szwedom bez walki, plonat kilkakrotnie. Przewodnik
jeszcze przed wejsciem ostrzega, ze nie jest to muzeum wnetrz. Tu
mozna podziwia¢ nagg architekture. Gladkie Sciany, portale komin-
kéw z czerwonego marmuru, wykonane na nowo stropy. Pustke kil-
ku komnat sprobowano wypelni¢ rekonstrukcjami mebli, wykona-
nymi przez uczniéw pobliskiej szkoly. W jednej z sal ustawiono
makiety wybranych twierdz Polski poludniowej. Mozna oglada¢
miedzy innymi kolejne etapy rozbudowy Nowego Wiénicza. Karto-
nowe $ciany, drzewa, na ktérych ciezko by szuka¢ pojedynczych li-
éci. Jednak nikt nie ma watpliwosci, co makieta przedstawia. Glow-
ny gmach, podzamcze, mury na planie pigciokata. Wystarczy
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spojrzed, by dostrzec. Artysta oddal wszystkie istote elementy z god-
ng podziwu pieczolowitoscig. Zbudowal model.

Fizyka wymaga nieco wiecej wiedzy i wyobrazni od patrzacego.
Nie kazdy przygladajac si¢ rownaniom Maxwella widzi w nich ra-
dio, wspétpracujace neurony czy barwne refleksy motylich skrzydet.
Zastosowany tu jezyk jest opracowywanym przez wieki kodem, wy-
maga studidow. W makiecie Sciany zastapiono kawatkami kartonu,
pnie drzew - pewnie masg papierowg; w ten sposob opisano wszyst-
ko, co istotne, nie dbajac lub wrecz pomijajac elementy dla tematu
niewazne. Nie szkodzi brak zaprawy miedzy ceglami, symboliczna
wytrzymalo$¢ muréw. Scena jest. Mozna studiowac¢ walory obronne
budowli, analizowac¢ jej przydatnosé, roztrzasac ogoélne reguly sztuki
obronnej. Mozna rozgrywaé bitwy, ktore wcale nie musialy mieé
miejsca w rzeczywistosci. Taka umiejetnosé pracy w abstrakcyjnej
przestrzeni modelu jest nie do przecenienia. Jak pisze Lucio Russo:

Jesli odkrywamy, ze jaka$ teoria naukowa jest wewnetrznie
sprzeczna, nie ma w tym nic strasznego - zmieniamy teorie. Co jed-
nak poczaé¢ z domniemanym odkryciem, ze sprzeczna jest rzeczywi-
stos¢?!

Nauka postuguje si¢ modelami bardzo ochoczo?, inaczej niz teo-
logia, ktéra - chylac glowe z pokora przed skoriczono$cia naszego
pojmowania i ograniczeniami jezyka - moéwi bezposrednio o Bogu
i 0 Swiecie; najlepiej jak umie, starajac si¢ niczego nie opuscié, nicze-
go nie zaniedba¢. W nauce przeciwnie - tworzenie modelu jest jak
rysowanie mapy, gdzie w sposéb swiadomy, zamierzony i celowy
stosuje sie uproszczenia i obcigcia, a kazdy punkt i kazda kreska na-
biera Scistego, z gory zdefiniowanego (umownego) znaczenia® A co

' L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, Krakow
2007.

? Ze wzgledu na prostote wypowiedzi, pod hastem nauka rozumie si¢ w tym arty-
kule nauki matematyczno-przyrodnicze; to, co odpowiadaloby angielskiemu termino-
wi science czy polskiemu okresleniu nauki sciste. Autorzy zdajg sobie sprawe, ze jest to
zawezenie terminu ,,nauka”

3> Co oczywiscie nie oznacza, ze rezygnuje si¢ z potocznego jezyka. Nie przez
przypadek w fizyce predkosé to predkosc, a ped to ped. Jednak na wlasne potrzeby fi-
zyka wprowadzita fundamentalna réznicg pomiedzy oba te pojecia.
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dla nauki istotne: za pomocg tych samych znakéw da si¢ narysowac¢
nieskoriczenie wiele r6znych map.

Nie jest wazne, kto i kiedy po raz pierwszy postawil naprzeciw
siebie rozum i wiare (reprezentowanych tu przez nauke i teologie).
Roznych postaw potem od ludzi wymagano: podporzadkowania
wiary rozumowi lub odwrotnie. Obecnie sporo trudu poswigca sig
na ich pogodzenie. Warto si¢ zastanowi¢, czy nie jest to przerzucanie
mostoOw ponad urojong przepascig. Ani nauka, ani teologia nie do-
czekaly sie jak dotad przyjetej przez ogdl, nie budzacej sprzeciwu
definicji. Kazda dyskusja musi si¢ wigc opiera¢ na wyobrazeniach in-
terlokutoréw. I od tych wyobrazenn w duzej mierze zaleza odpowie-
dzi na stawiane pytania.

Autorzy nie roszcza sobie pretensji do rozstrzygania kwestii rela-
¢ji miedzy rozumem a wiara. Prezentujg jedynie swdj punkt widze-
nia. Punkt widzenia, ktéry pozwala nie tworzy¢ probleméw tam,
gdzie nie potrzeba.

Nauka w dzisiejszym Swiecie

...i utworzyli sobie posag cielca ulanego z metalu
i oddali mu poklon...
W;j32,8

Zyjemy w czasach, w ktorych nauka odgrywa olbrzymia role.
Iraz za razem jesteSmy bombardowani wiadomosciami, o tym, ze
co$ ,,naukowo udowodniono”, a tamto ,naukowcy odkryli” Zaraz
potem pada stwierdzenie czy to szokujace, czy... oczywiste. Sformu-
lowane najczesciej w postaci sensacji. Stowo ,,naukowy” stalo si¢ wy-
trychem obecnym nawet w reklamach. Wsp6lczesny cziowiek z kre-
gu kultury europejskiej chetniej kupi co$ nad czym mozolili sie
naukowcy i przestaje by¢ istotne, co tak naprawde ci naukowcy zro-
bili. Do wynikéw ich pracy podchodzi sig jak do prawdy objawione;j,
zupelnie wypaczajac sens i istote nauki. Wprowadzajac slepa wiare
tam, gdzie z samej idei wymagany jest sceptycyzm i powsciggliwosc.

Nauka urosla do roli idola. Popularny stat sie ,,$wiatopoglad na-
ukowy”, odrzucanie w sposob kategoryczny wszystkiego, do czego
nie da sie dodaé rzeczonego epitetu: ,naukowy” Zrodzilo si¢ prze-
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konanie, ze nauka zna odpowiedzi na wszelkie, w tym egzystencjo-
nalne, pytania, jakie moze sobie postawié czlowiek, a co wiecej - od-
powiedzi bezbledne. Ze juz znalazla rozwigzanie wszelkich proble-
mow ludzkosci (lub znajdzie w niedalekiej przyszlosci to tylko
kwestia czasu). To blagd, wynikajacy z gigantycznego nieporozumie-
nia. W rzeczywistosci bowiem rola nauki jest i musi by¢ o wiele wez-
sza i dokladniej okreSlona.

Nauka jaka jest kazdy widzi

pozna¢ budowe $wiata i sily zywiotéw
poczatek i kres, i Srodek czasow
odmiany przesilen i nastepstwa por
obroty roczne i uklady gwiazd

nature zwierzat i popedy bestii

moce duchéw i myslenie ludzkie
réznorodnos¢ roslin i sity korzeni

Mdr 7,17-20

Powszechnie przyjety wér6éd naukowcéw poglad glosi, ze rola
nauki jest opisywanie rzeczywistosci fizycznej, poprzez dostarczanie
pewnego zbioru prawd. Nauka jest tu sposobem poznawania $wiata.
Réznie oczywiscie ten proces poznawania si¢ odbywa, ale z grubsza
mozna go przedstawi¢ w nastepujacy sposéb: Na poczatku jest ob-
serwacja - istnieje obiektywny fakt (taki jak to, ze dojrzale jabtka spa-
daja z drzewa na Ziemie). Na podstawie wielu obserwacji formuto-
wane jest stwierdzenie ogolne (wszystkie jabtka spadajg na Ziemie,
zedne nie ulatuje do gory). Co wiecej, kolejne obserwacje pozwalaja
przyjaé, ze stwierdzenie ogolne sprawdza si¢ w innych sytuacjach
(kamieni, czy tez inne przedmioty nieozywione, wypuszczone z reki
zawsze spadaja). Wéwczas przychodzi czas na skonstruowanie hipo-
tezy (Ziemia przyciaga do siebie wszystkie przedmioty znajdujgce
sie¢ w jej otoczeniu). Nastepny etap to sformutowanie ogoélnej teorii
(takiej jaka jest w tym przypadku prawo powszechnego cigzenia),
popartej nowymi obserwacjami.
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Niezwykle istotne jest, ze tak skonstruowana teoria moze by¢
poddana testowi (falsyfikacji), za pomoca doswiadczen*. Pozwala to
stwierdzi¢, czy daje ona poprawne przewidywania w innej konfigu-
racji warunkéw poczatkowych niz wyjsciowe (te na podstawie kt6-
rych sformulowana zostala pierwsza hipoteza). Czyli, wracajac do
przykladu przytoczonego w poprzednim akapicie, jesli sformulowa-
ne zostalo prawo o powszechnym cigzeniu, takim doswiadczeniem
byloby sprawdzenie, czy dwa dowolne ciala (zadne z nich nie jest
Ziemig) przyciagaja sie grawitacyjnie (co zrobiono).

Procedura powyzsza wyznacza metodologie naukowa. Jest to
powszechnie przyjety spos6b postepowania. Trzeba przyzna¢ - nie-
slychanie skuteczny. Jest on obiektywny, albowiem od kazdego do-
$wiadczenia wymaga sie z definicji, aby bylo powtarzalne (mozliwe
do odtworzenia), niezaleznie od miejsca, czasu i osoby eksperymen-
tatora (! ) - oczywiscie przy zapewnieniu takich samych warunkéw.
Zapewnienie takich samych warunkéw nie jest wymogiem trywial-
nym. Nikt nie jest w stanie zapewni¢ absolutnie identycznych wa-
runkéw dla dwoch réznych doswiadczen. Wazne jest, aby zadba¢
o wszystko, o czym wiadomo, ze wplywa (badZ mogloby) na badane
zjawisko. Na przyklad: przy przeprowadzaniu doswiadczeni na Zie-
mi nie czeka sig, az uklad gwiazd na niebie bedzie taki sam, jak przy
poprzedniej probie. Zaklada sie - i nigdy nie stwierdzono, aby to za-
lozenie bylo bledne - ze jest to czynnik nieistotny.

Takie spojrzenie na nauke sprawia, ze nie niezbedny staje si¢ po-
dzial na poszczegélne dyscypliny. Wciaz jest wygodne moéwienie
o fizyce, biologii czy chemii, jednak ludzkie zainteresowania wkro-
czyly w obszary, gdzie ten podzial zaczyna by¢ uciazliwy. Mowi sie
juz o chemii fizycznej, fizyce chemicznej, biochemii fizycznej itp., itd.
i moze lepiej byloby méwic nie tyle o nauce ile 0 metodzie naukowe;j.
Metodzie wysoce uniwersalnej, mozliwej do zastosowania przy ba-
daniu szerokiego zbioru probleméw, od transferu ladunku elek-
trycznego w barwnikach ludzkiej skéry do metod cyfrowego zapisu
obrazéw. Wystarczy wyabstrahowac ze §wiata dane zjawisko, obiekt

4 Doswiadczenie jest to obserwacja pewnego zjawiska, przeprowadzona w kon-
trolowanych, mozliwych do odtworzenia warunkach.
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czy relacje i wykreéli¢ dla niego mape - to wystarczy, aby sie po tym
zjawisku poruszaé. Tam za$ gdzie nie da sig¢ takiego wyabstrahowa-
nia dokonaé, metoda naukowa zawodzi.

W ten sposdb, poprzez teorie przewidujaca jak dane zjawisko
przebiega, nauka buduje pewien model rzeczywistosci, najczesciej
zapisywany w postaci zestawu réwnan. Model, ktéry w zadnym wy-
padku nie jest tozsamy z samg rzeczywistoscig. Dobrze to wida¢ na
przykladzie mechaniki klasycznej. Jest to teoria opisujgca zachowa-
nie sie i ruch cial, wraz z ich odkszalceniami. Wiadomo, ze w pew-
nych przypadkach jej przewidywania nie sa poprawne (np. gdy zaj-
mujemy sie obiektami wielkosci pojedynczych atoméw), zatem
rzeczywisto$¢ nie moze by¢ tozsama z jej opisem za pomoca tej teo-
rii. Niektorzy interpretuja ten fakt, ze po prostu odkryliémy, iz teoria
ta jest ,niedoskonala”, potrzeba ,lepszej”’, zreszta juz jakoby ja
mamy. Ale tu od razu zaczyna si¢ problem - nie ,,jg mamy”, a ,je
mamy”; po jednej na kazdy obszar §wiata, gdzie mechanika klasycz-
na zawodzi. Juz sam ten fakt burzy linearny obraz rozwoju nauki,
gdzie stare teorie wypierane sg przez nowe. Mechanika klasyczna
jest wcigz niezastgpiona w wielu dziedzinach ludzkiej aktywnosci
(jak cho¢by w budownictwie). Cho¢ jest juz wiekowa, choé¢ po niej
powstaly mechanika kwantowa i ogélna teoria wzglednosci, nie od-
klada si¢ jej do lamusa i nie traktuje jako co$ zbednego, zastapionego
przez nowe, lepsze. Co wiecej teoria ta wciaz sie rozwija — wiekszosé
modeli rozwazanych w teorii chaosu opisuje si¢ klasycznie, a jest to
kwestia ostatnich dziesiecioleci.

Podobnie obie wspomniane juz bardziej wyrafinowane teorie,
mechanika kwantowa i ogé6lna teoria wzglednosci, nie zawsze s3
zgodne z rzeczywistoscia. Istnieja obserwacje, dla ktérych zadna z
tych teorii nie daje poprawnych przewidywan (poprawnych czyli
zgodnych z do$wiadczeniem)® Co wigcej dla mechaniki kwantowej,
ktérej domena jest mikroswiat, w ogdle nie jest obecnie znany spo-
sOb, w jaki moglaby ona dostarcza¢ opisu makroswiata. Nie wiado-

> Jak przesunigcie Lamba (rozszczepienie poziomow energetycznych atomu wo-
doru, ktdrego nie da si¢ wyjasni¢ za pomocg mechaniki kwantowej - trzeba uwzgled-
ni¢ poprawki relatywistyczne), czy utamkowy efekt Halla.
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mo, dlaczego zjawiska kwantowe nie s3 obserwowane w $§wiecie ma-
kroskopowym.

Istnieje w fizyce poglad, przedstawiany czesto jako oczywistosc,
iz da sie stworzyé tak zwang teorie ostateczng, ktéra bedzie opisy-
wac wszelkie zjawiska (przynajmniej te fizyczne) w sposob absolut-
nie dokladny. Taka teoria bylaby tozsama z rzeczywistoscia (fizycz-
ng), a wiec od niej nieodréznialna®. Wtedy to mozna by przyjaé, ze
mamy do czynienia nie z modelem, i utrzymywac, ze $wiat fizyczny
jest rownoznaczny opisowi naukowemu. Na razie jednak nic nie
wskazuje na to, ze taka teoria kiedykolwiek powstanie. A prognozo-
wanie jej form matematycznych i wynikéw nie jest ani naukowe, ani
powazne.

Wida¢ natomiast w nauce trendy odwrotne: nowe teorie sg coraz
bardziej szczegolowe, i co wiecej niekoherentne ze soba. Najlepszym
tego przykladem sa przytaczane juz kilkakrotnie ogdlna teoria
wzglednosci i mechanika kwantowa, ktére nie przechodza jedna
w drugg, i niewiele wskazuje na to, ze stanie si¢ to w przyszlosci.

Teorii ostatecznej szuka si¢ intensywnie, réznie ja nazywajac.
Préb jest wiele, ale jak dotad daremnych. A dopoki taka teoria nie
powstanie, nie mozna twierdzi¢ z calag pewnoscia, ze jej sformulowa-
nie jest tylko kwestia czasu. Zostajemy wiec z nauka jako swoistym
jezykiem do opisu obserwowanego $wiata. Narzedziem.

Nauka i teologia

patrze na Twe niebo, dzielo Twych palcow,

ksiezyc i gwiazdy

Ps 8§, 4

W poprzednim rozdziale oméwiono role nauki i teorii nauko-

wych. Opisana tam metodologia jest dos¢ powszechnie przyjeta. Po-
glad, ze nauka dostarcza jedynie modeli - nie.

¢ Pozostaje pytaniem otwartym, skad bgdziemy wiedziec, ze jest to teoria osta-
teczna. Zgodnie z wymogami sztuki nalezatoby to ustali¢ doswiadczalnie. Tylko ze
niemozliwym jest sprawdzi¢, ze co$ jest prawdziwe zawsze i w kazdej sytuacji. Czyli,
wbrew oczekiwaniom, taka teoria nie bylaby naukowa. Przynajmniej w dzisiejszym
tego stowa znaczeniu.
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Na teologie mozna patrze¢ przynajmniej na dwa sposoby, ktore
zreszta nie musza by¢ rozlgczne: jako na ,,nauke”’, czyli zdobywanie
wiedzy, lub jako na intymna relacje kazdego czlowieka z Bogiem.

Réznica migdzy obu sposobami jest w pewnym sensie sztuczna.
Zasadza si¢ na relacji miedzy teologiem i teologig lub nawet miedzy
teologiem a osobami trzecimi. W pierwszym przypadku wymaga sie
od teologa naukowej obiektywnosci, niezaleznie od osobistego zaan-
gazowania. Powinien umieé¢ przedstawi¢ wlasne myséli innym (takze
innowiercom), tak, aby go zrozumieli. Umie¢ obroni¢ swoje tezy. Po-
znaje Boga, by mowié o Bogu. Tutaj miescilaby sie cala ,teologia uni-
wersytecka” I w tym przypadku ciezko jest dopatrywac si¢ plasz-
czyzn stycznych miedzy nauka a teologia, kazda z nich ma swoje
obszary badan i swoje metody. Nauka nie umie méwi¢ o rzeczach
ostatecznych i transcendentnych, a zbyt dobrze sprawdza si¢ przy
opisie S$wiata fizycznego, by jej metody zastepowac innymi. Wsp6lna
pozostaje jedynie sprawa jezyka. Od chwili, gdy nauka wkroczyta
w obszary niedostepne naszemu bezposredniemu poznaniu zmyslo-
wemu, boryka si¢ z trudnosciami nomenklaturowymi i pojeciowymi.
Teologia klopoty te ma juz wpisane w sama swoja istote. Jedna i dru-
ga dziedzina wymaga od czlowieka umiejetnosci méwienia o tym co
niewidzialne przy pomocy stéw utworzonych do opisu $wiata wi-
dzialnego. Trzeba przyznaé, ze nauka ma tutaj ulatwione zadanie -
przeskok do sfery modelu pozwala tworzy¢ Scisle, abstrakcyjne poje-
cia i operowaé nimi az do czasu, gdy nie trzeba bedzie wynikow
znéw przenie$¢ do Swiata materialnego. Teologia na taki luksus po-
zwoli¢ sobie nie moze.

Poznawanie Boga moze si¢ jednak dokonywaé¢ w ramach wiezi
miedzy Nim a kazdym czlowiekiem. Zaczyna by¢ czyms$ osobistym.
Poznawaniem Boga, zZeby Go znaé. Nauka - dla chrzescijanina - staje
si¢ wtedy podrozdziatlem teologii. Jak pisat (cho¢ w innym kontek-
Scie) sw. Grzegorz:

Co do tego, co si¢ widzi, nie ma si¢ wiary lecz poznanie. Dlaczego
jednak, gdy Tomasz zobaczy! i dotknal, powiedziano: , Uwierzytes,

7 Cudzystéw wynika z przyjetej konwencji uzywania tego stowa tylko do nauk
matematyczno-przyrodniczych.
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dlatego ze$ mie ujrzal?” Dlatego, iz co innego widzial, a w co innego
uwierzyl. Smiertelny bowiem cztowiek Bostwa widziec¢ nie moze. Zo-
baczyt cztowieka, a wyznal wiare w Boga [...] Patrzac wigc uwierzy!®

Sw. Grzegorz pisal to w zwigzku z catkiem innym zagadnie-
niem, ale mozna uzy¢ jego stéw dla zobrazowania takiej mysli: pa-
trzymy na Swiat, a widzimy Boga. O $wiecie mamy nie wiare, lecz
poznanie. Boga bezposrednio zobaczy¢ nie mozemy, ale podziwiajac
kunsztowng konstrukcje $wiata, mozemy dotknaé¢ odbicia Jego ge-
niuszu. Patrzac, badajac i starajac sie zrozumieé¢ stworzenie, poznaje-
my Stworce. Tak jak czytajac ksigzke, poznaje sig jej autora.

Nie znaczy to jednak, ze aby zajmowac si¢ réwnoczes$nie nauka
i teologig trzeba poruszac si¢ w dwdch swiatach. Teologia uczy mie-
dzy innymi pokory - rzecz bardzo cenna u naukowca. Z drugiej stro-
ny dlaczego koncepcja czasu badz nawet czasoprzestrzeni nie miata-
by poméc komu$ w zrozumieniu ,,wiecznosci”?

Nauka wiec czy teologia?

abyscie uczynili ja sobie poddang
Rdz1, 28

Dla osoby niewierzacej nie ma problemu - dla niej teologia to
pustoslowie, a nauke mozna rozwija¢ nie wspominajac o Bogu. A dla
czlowieka wierzacego? Wiara czy rozum?

Sledzac rozwéj nauki, rzuca si¢ w oczy fakt, iz do opisu naszej
codziennej rzeczywistosci wystarczaja stosunkowo proste modele,
takie jak mechanika newtonowska. Podstawowe wzory opisujace
$wiat bezposrednio dostepny naszemu poznaniu zmyslowemu sa
zadziwiajgco proste. Sytuacja sie komplikuje, gdy siegamy po teorie
opisujace rzeczywistos¢ na bardziej fundamentalnym poziomie. Wy-
korzystywany aparat matematyczny jest tu zauwazalnie bardziej
zlozony. Niech za przyklad postuzy mechanika kwantowa i jej prze-
strzen Hilberta, operatory hermitowskie, macierze gestosci, spinory

8 Sw. Grzegorz Wielki, Homilie na Ewangelie, ttum. W. Szoldrski, [w:] Pisma staro-
chrzescijariskich pisarzy, t. IlI, Warszawa 1969, s. 183-184.
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i tym podobne obiekty i struktury matematyczne’ Trudnosci rosng
w jeszcze bardziej szczegdlowych teoriach, takich jak przerézne
kwantowe teorie pola.

Teologia jest poznawaniem Boga, nauka poznawaniem $wiata -
Boskiego dziela. Rozpoczynajac badania zaczyna si¢ od tego, co naj-
blizsze, najbardziej dostepne. Przedstawiony w poprzednim akapi-
cie, arcykrotki, zarys rozwoju poznania Wszech$wiata rodzi reflek-
sje: Otéz Bog nie tylko przykazal nam ,czyni¢ sobie Ziemie
poddanga”, ale dal nam na poczatek tajemnice rzadzone prostymi re-
gulami®. Kazdy nastepny krok to nowe, ambitne wyzwanie. Ale tez i
nowy przyczynek do zachwytu nad Dzielem.

Nauka jako sposob zblizenia do Boga? Tak. Nauka jako sposob
weryfikacji prawdziwosci twierdzen teologicznych? Nie.

Czy mozna wigc byé réwnoczesnie czlowiekiem wierzacym
i rozsgdnym? naukowcem i chrze$cijaninem?

PodejdZmy do sprawy naukowo. Reguly matematyki - a nie ist-
nieje nauka bardziej $cisla niz matematyka - wymagaja, by przy tak
postawionym problemie, znaleZ¢é przyklad pozytywny, aby méc od-
powiedzie¢ twierdzaco. Wystarczy jeden'’. Jeden przyklad chrzesci-
janina-naukowca. Pytanie nie brzmi: Czy kazdy czlowiek wierzacy
jest rozsagdny? Powinien byé. ,Uczynimy czlowieka na Nasz obraz,
podobnego Nam” (Rdz 1, 26). Nobless oblige.

’ Mechanika kwantowa jest w ogole tadnym przyktadem rozwoju mysli nauko-
wej. Na poczatku jej historii sporo mowilo si¢ o tzw. dualiZmie korpuskularno-falo-
wym, ktére to pojecie ulatwiato zaakceptowanie egzotyki teorii. Obecnie, kiedy me-
chanika kwantowa osiggnela dojrzala forme, o dziwacznym dualizmie praktycznie sig
nie wspomina, albowiem termin ten nie jest juz przydatny. Pozostal jako relikt w sta-
rych podrecznikach,

W ksigzce Michala Hellera, Filozofia i Wszechswiat, (Universitas, Krakow 2006;
str. 11-12) przytoczony jest wySmienity przykiad obrazujacy istote tego faktu. Otoz
sita cigzenia maleje wraz z kwadratem odleglosci, dzigki czemu planety poruszaja si¢
wokét stonica po elipsach. Wystarczytoby, aby sila ta zmieniata si¢ z cho¢ odrobine
inna potega (np. 2.1 zamiast 2), a tory planet stalyby sig tak skomplikowane, ze czyms
nieslychanie trudnym stalaby sie obserwacja ich regularnosci. A zbudowanie modelu
matematycznego zgota niemozliwym.

" Jezeli si¢ jednak zalozy z gory, ze wiary i rozumu pogodzic si¢ nie da, takiego
czlowieka si¢ nie znajdzie. Kazdemu odméwi si¢ badz wiary, badz rozumu, ale to wy-
nika jedynie z przyjetych zalozen.
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Time and Space as an Area of Theological Cognition
Summary

In this article the relation between science and faith is discussed. On the
contrary to common conviction that so-called scientific world-view is sole
for everyone who admires science and scientific method, we show that the
above believe is based on misinterpretation of what the scientific method is.
And in consequence, there is no any oposition between faith and science.

Moreover, deep insight into the history of the progress of scientific
knowledge allows for enjoy beauty of Creation. Laws of nature discovered
by humans begin from basic ones, and steeply become more and more com-
plex, during investigation of the structure of the Universe. God emerges as
a wise teacher, who leads His pupils step by step.

Concurrently, we point out that better cognition of God needs rationali-
ty - the same rationality that is needed in the scientific thinking.
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