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Wolne zwiazki wyzwaniem dla wspdlczesnego
duszpasterstwa rodzin

Malzenistwo i rodzina sa zawsze w centrum nauczania i duszpa-
sterskiej troski Kosciola. Wynika to z tego, ze instytucje te sa pierw-
szymi i podstawowymi komoérkami spolecznosci ludzkiej oraz
wspdlnoty Kosciola. Szczegoélnie jednak jest to istotne dzisiaj, kiedy
wzrasta liczba rodzin znajdujacych sie w sytuacjach trudnych czy
nieprawidlowych. Zwraca na to uwage Jan Pawel II, kiedy méwi, ze

pasterska troska Kosciola nie moze si¢ ograniczy¢ jedynie do najbliz-
szych mu rodzin chrzescijaniskich, ale poszerzajac wilasne horyzonty
na miarg Serca Chrystusowego, winna przejawiac sie jeszcze zywiej
wobec wszystkich rodzin, a szczegélnie wobec tych, ktére znajduja
si¢ w sytuacjach trudnych czy nieprawidlowych. Kosciét bedzie miat
dla wszystkich stowo prawdy, dobroci, zrozumienia, nadziei, zywego
uczestnictwa w ich niekiedy dramatycznych trudnosciach; wszyst-
kim ofiaruje swoja bezinteresowna pomoc, aby mogly zblizy¢ sie do
owego ideatu rodziny, ktérego Stwoérca pragnat od poczatku i ktora
Chrystus odrodzit swoja zbawcza laska'.

! Jan Pawet I, Familiaris consortio, 65 [dalej: FC].

317



Podréd tych nieprawidlowych sytuacji w zyciu malzeriskim
obecnie na pierwszy plan wysuwa sie problem wolnych zwigzkow.
Jak podkresla kard. Alfonso Lopez Trujillo

jednym z najbardziej upowszechnionych zjawisk, ktére mocno poru-
szaja sumienie wspoélnoty chrzescijanskiej, jest wzrastajaca w spole-
czenistwie liczba wolnych zwigzkéw, wraz ze zwiazang z tym nieche-
cia do trwalosci malzefistwa. W rozpoznawaniu przez Kosci6l
»zhakdw czasu” nie moze wiec zabrakng¢ zwrdcenia uwagi na te rze-
czywistoscé?.
Niewatpliwie, jednym z istotniejszych probleméw spolecznych
i duszpasterskich zarazem jest dzisiaj nie tylko poglebiajacy si¢ kry-
zys malzeristwa i rodziny, ale $ciSle zwigzane z nim narastajace zja-
wisko wolnych zwigzkéw. Dlatego w niniejszym przedlozeniu zo-
stanie podjeta pré6ba oméwienia tego problemu w trzech punktach.
Najpierw konieczne wydaje si¢ dokonanie opisu zjawiska wolnych
zwiazkéw, zwlaszcza w sytuacji Polski. Nastepnie nalezy nakresli¢
zasadnicze mysli na temat chrzescijariskiej wizji rodziny, aby w kon-
cu wskaza¢ na najwazniejsze zadania duszpasterstwa rodzin w od-
niesieniu do podjetego zagadnienia.

Wolne zwiazki w Polsce

Sprébujmy najpierw zdefiniowa¢ wolne zwiazki, ktére nazywa-
ne s ,zyciem razem”, konkubinatem, kohabitacja czy alternatywna
forma zycia malzenisko-rodzinnego (spotka¢ mozna takze potoczne
okreslenia takiego zwiazku, jak: zyjacy ,na kocia lapg”, , bez papier-
ka”, ,na karte rowerowq” itp.). Chodzi tu o takie zwiazki, ktére nie
maja zadnej publicznie uznanej wigzi instytucjonalnej - ani cywilnej,
ani religijnej. Socjologiczna literatura przedmiotu podaje nastgpujaca
definicje: , kohabitacja oznacza, ze dwie osoby plci przeciwnej zyja
razem jak maz i zona, nie bedac jednak malzenistwem” lub ze jest to
zwigzek

tworzony przez dwie osoby plci przeciwnej, wspoélnie zamieszkujgce
przez dluzszy czas, prowadzace gospodarstwo domowe i utrzymuja-

? Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina, matzeristwo i wolne zwiqzki (Iub tzw. zwigzki
faktyczne), [w:] Jan Pawet 11, O nierozerwalnosci matzeristwa, Krakéw 2002, s. 5.
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ce zwigzki seksualne. Partnerzy takiego zwiazku tworza ,malzen-
stwo”, ktore nie jest forma zinstytucjonalizowang’.

Natomiast Papieska Rada ds. Rodziny okresla je jako

caloksztatt r6znorodnych i r6znorakich zwiazk6w ludzkich, ktére za
wspolny element majg wspétzycie (typu plciowego) bez zawierania
malzefistwa. Wolne zwigzki cechuje wlasnie fakt, ze ignoruja, odkla-
dajg w czasie, a nawet odrzucaja zawarcie malzenstwa®.

Dostrzegamy tu zasadnicza réznice pomiedzy definicja Papie-
skiej Rady, ktéra wyraZnie odr6znia wolne zwiazki od malzeristwa,
a niektérymi definicjami z zakresu socjologii, ktére w nich widza,
wprawdzie niezinstytucjonalizowane, ale matzeristwo.

Rézne sa formy oraz przyczyny powstawania zwigzkéw kohabi-
tacyjnych. Najczesciej spotykane to zwiagzki:

a) poprzedzajace malzeristwo i stanowiace okres przedluzonego

chodzenia ze soba;

b) poprzedzajace malzenstwo i stanowigce przygotowanie do
niego (tzw. malzeristwo na prébe);

c) stanowigce alternatywna forme malzeristwa, zwlaszcza dla
os6b, ktére nie zamierzaja (np. osoby, ktére uwazaja malzeni-
stwo za staroswiecka lub nieaktualng wspélczesnie forme zy-
cia) albo nie mogg sie pobra¢ (np. osoby rozwiedzione lub
owdowiale);

d) stanowigce forme niezameznego zycia, wyrastajaca z ideologii
niezaleznosci lub wyrazajace wprost postawe odrzucenia mat-
zefistwa czy pogardy dla niego.

Obok tych gléwnych przyczyn i okolicznosci powstawania wol-
nych zwigzkéw nie sposéb poming¢ faktu, ze zjawisko to rozciaga
sie na r6zny wiek, stan cywilny czy klasy spoleczne. Stad zwigzki te
staja sie szybko czescig kultury normatywnej danego spoleczenstwa
i towarzyszy im wzrost spolecznej akceptacji. Wynika to réwniez

3 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie,
Krakow 2002, s. 135; por. A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Malzeristwo i kohabitacja,

Warszawa 2005, s. 91-92.
4 Papieska Rada ds. Rodziny, Matzeristwo, rodzina i wolne zwigzki, dok. cyt., 2.
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z poglebiajacej si¢ liberalizacji zachowan seksualnych oraz obnizenia
wieku inicjacji seksualnej. W niektorych srodowiskach wolne zwigz-
ki staja sie wprost moda’.

Badania wskazuja, ze zjawisko kohabitacji stale si¢ nasila,
zwlaszcza od poczatku lat siedemdziesiatych, i ksztaltuje si¢ w za-
leznosci od kraju oraz $rodowiska. I tak np. koricem lat dziewig¢-
dziesigtych par kohabitujagcych w wieku 16-29 lat w Dani jest 72%,
Holandii 54%, Francji 45%, Wielkiej Brytanii 38%, Niemczech 29%,
Belgi i Luksemburgu 45%. Natomiast w tych samych krajach w gru-
pie 30-34-latkéw odsetek tych par znacznie spada, i tak np. w Danii
- 28%, Francji - 13%, Holandii - 10%. Oznacza to, ze kohabitacja naj-
czesciej poprzedza zawarcie zwiazku malzenskiego®.

Natomiast w Polsce nowe wzory w zakresie zycia malzeriskiego
upowszechniaja sie bardzo szybko, zwlaszcza wsréd ludzi mlodych
- przede wszystkim wéréd studentéw, os6b rozwiedzionych czy
mieszkajacych w wielkich miastach. Rozmiary tego zjawiska przy-
bieraja na sile z koricem lat dziewie¢dziesiatych poprzedniego stule-
cia. Z danych uzyskanych ze spisbw powszechnych wynika, ze
w 1978 roku liczba os6b zyjacych w takich zwigzkach wynosita 189
tys., czyli okolo 90 tys. par (stanowily one 1% wszystkich par mal-
zefiskich). Wroku 1988 liczba ta wynosila okolo 250 tys. os6b,
w 1995 roku 310 545 tys. os6b, a w roku 2002 ponad 400 tys. osob’.

Znaczna czg¢S¢ os6b zyjacych w wolnych zwigzkach (zwlaszcza
miodych i studentéw) deklaruje, ze w przyszlosci bedzie dazy¢ do
zalegalizowania zwiazku. Jednak az 37% deklaruje, ze uczyni to do-
piero za kilka lub kilkanascie lat. Bardziej sprecyzowane plany (do
jednego roku) deklaruje okolo 21% respondentéw. Pozostali nie maja
blizej sprecyzowanych planéw co do ich zwigzku. W sumie az 86%
badanych deklaruje, ze sformalizuje zwiazek, przy czym wigkszo$¢
chce to uczyni¢ w kosciele (az 75%), a 11% chce zwiazku cywilnego.
Czyli w sumie 14% zamierza pozosta¢ w wolnym zwiazku®.

® Por. K. Slany, Alternatywne formy zycia matzenisko-rodzinnego, dz. cyt., s. 136.

® Por. tamze, s. 141; A. Kwak, Rodzina w dobie przemian, dz. cyt., s. 97-103.

7 Por. K. Slany, Alternatywne formy zycia malzerisko-rodzinnego, dz. cyt., s. 182;
A. Kwak, Rodzina w dobie przemian, dz. cyt., s. 104-107.

® Por. K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego, dz. cyt, s. 211 i 218.

320



Z powyzszych danych wynika, ze w Polsce wolne zwiazki
w wigkszosci maja charakter tymczasowy. Jednak z punktu widze-
nia wiary i wymogéw etyki katolickiej stanowi to bardzo powazny
problem moralny. Albowiem wigkszos¢ z tych os6b deklaruje sig
jako ludzie wierzacy i praktykujacy (réowniez zycie sakramentalne).
A zatem czy oznacza to subiektywne zmienianie zasad moralnych
w dziedzinie seksualnosci, poglebiajaca si¢ obojetnos¢ moralng (nie
tylko os6b zyjacych w takich zwigzkach, ale i ich rodzicow, otocze-
nia), czy wprost odrzucanie niekt6érych zasad etyki chrzescijaniskiej?

Chrzescijaniska wizja malzefistwa i rodziny

Malzenistwo jest naturalng i oryginalng instytucja, w ktérej mez-
czyzna i kobieta tworza osobowa nierozerwalna komunie (communio
personarum), obdarowujac si¢ wzajemng oblubiericza mitoscia, ktéra
jest Zrédlem i fundamentem ich wzajemnej relacji. Prawde te ukazuje
Sobér Watykanski II, kiedy w konstytucji Gaudium et spes uczy, ze
malzenstwo to ,gleboka wspélnota zycia i milosci, ustanowiona
przez Stwoérce i unormowana Jego prawami”’. Natomiast Jan Pawel
II dodaje, ze malzeristwo jest komunia os6b charakteryzujaca sie jed-
noscig i nierozerwalnoscia, ktérych domaga si¢ dobro samych mal-
zonkéw oraz ich dzieci i dlatego ,,stanowi fundament, na ktérym po-
wstaje szersza komunia rodziny, rodzicéw i dzieci, braci i siostr
pomiedzy soba, domownikéw i innych krewnych”"°. Prawda ta wy-
plywa z Objawienia, ktére ukazuje, ze powolanie do zycia malzen-
skiego i rodzinnego wpisane jest w nature mezczyzny i kobiety.
Z woli Boga-Stwoércy sg oni wezwani do budowania wspéinoty os6b
opartej na trwalej milosci, ktéra rodzac si¢ pomiedzy nimi obejmuje
pozostalych czlonkéw rodziny oraz promieniuje na wspoélnote spo-
leczna, w ktérej rodzina zyje. Podkresla to Jan Pawet II, mowiac, ze

wszyscy czlonkowie rodziny, kazdy wedle wlasnego daru, maja la-

ske i odpowiedzialny obowigzek budowania dzierr po dniu komunii

0so6b, tworzac z rodziny , szkole bogatszego czlowieczenistwa”"'.

® KDK 48.
W EC 21.
11 Tamze.
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Dlatego konieczne jest, aby charakteryzowala jg trwalos¢, ktéra
gwarantuje kazdemu z jej czlonkéw wiasciwa przestrzenn rozwoju
jego cztowieczefistwa.

Z tego krotkiego zarysu istoty malZzenistwa i rodziny wynika kil-
ka zasadniczych roznic pomiedzy tymi instytucjami a wolnymi
zwigzkami. Przede wszystkim malzenstwo i rodzina, jak uczy Bene-
dykt XVI, nie s

przypadkowa struktura socjologiczng, wytworem szczegélnych uwa-
runkowan historycznych i ekonomicznych. Przeciwnie, wlasciwa re-
lacja miedzy mezczyzng i kobieta zakorzeniona jest w najglebszej
istocie cztowieka i tylko przyjmujac taki punkt wyjscia, mozna je zro-
zumiec'?,

Natomiast Papieska Rada podkresla, ze , malzenistwo, ktére po-
wstaje z paktu milosci malzeriskiej, nie jest tworem wiladzy publicz-
nej, lecz naturalng i oryginalng instytucja, ktéra ja poprzedza”®.
A zatem malzenski zwigzek pomiedzy mezczyzna i kobieta swe Zr6-
dio ma w samej ich naturze i stanowi naturalny fundament spolecz-
nosci ludzkiej. Tworza oni wspolnote na cale zycie podporzadkowana
dobru rodziny oraz spoleczeristwa. Dlatego to domaga sie catkowite-
go zaangazowania oraz nieodwolalnej publicznie podjetej decyzji,
czego brakuje w przypadku wolnych zwiazkéw. Te bowiem opieraja
si¢ na wzajemnym, najczesciej nietrwalym, uczuciu, bez publicznego
usankcjonowania. Co wigcej, wiele sposréd oséb zyjacych w takich
zwiazkach z géry zaklada ich czasowos¢ uzalezniong od wybranych
(czy uzgodnionych wzajemnie) warunkéw czy okolicznosci.

Kolejna r6znica wyplywa w sposobie rozumienia i realizacji mi-
losci. Jak uczy Benedykt XVI, milos¢ jest rzeczywistoscia ogarniajaca
calego czlowieka w jego cielesno-duchowej pelni, albowiem , kocha
nie sama dusza, ani nie samo cialo: kocha czlowiek, osoba, ktéra ko-
cha jako stworzenie jednostkowe, zlozone z ciala i duszy. Jedynie
wowczas, kiedy obydwa wymiary stapiaja si¢ naprawde w jedng ca-

2 Benedykt XVI, Rodzina chrzeicijariska wspolnotq wychowania i wiary, [w:] ,L'Osser-
vatore Romano” 276(2005)9, s. 30, por. Pawel VI, Encyklika , Humanie vitae”, nr 8, [w:]
Posoborowe dokumenty Ko$ciota katolickiego o matzeristwie i rodzinie, t. 1, Krak6w1999 [da-
lej: HV].

3 Papieska Rada ds. Rodziny, Matzeristwo, rodzina i wolne zwiqzki, dok. cyt., 9.
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los¢, czlowiek staje sie w pelni soba”. Do istoty milosci nalezy za-
tem odkrywanie drugiego czlowieka i poszukiwanie dobra osoby
ukochanej, obejmujac cala jej egzystencje ,w kazdym jej wymiarze,
a takze w wymiarze czasu. Nie mogloby by¢ inaczej, poniewaz jej
obietnica ma na celu definitywno$¢: mito$¢ dazy do wiecznosci”®.
Dlatego mitos¢ jest ciaglym procesem podlegajacym nieustannemu
rozwojowi. Jak powie Jan Pawel II, milos¢ nie tyle jest, ile staje sie.
Nie jest ona tylko uczuciem, ktére przychodzi i odchodzi oraz ulega
zmianie. Jest rzeczywistoscig, ktéra domaga sie pelnego daru, bez
wykluczenia jakiegokolwiek wymiaru stanowigcego cielesno-ducho-
wa pelnie osoby kochanej i kochajacej. Dlatego réwniez Papieska
Rada ds. Rodziny podkresla, ze ,, wyr6zniajacym aspektem rodziny
opartej na malzenistwie jest to, ze jest ono jedyna instytucja, ktéra
réwnoczesnie i od poczatku moze obejmowac¢ wszystkie wymienio-
ne elementy” milosci'.

Zaprzeczeniem tak rozumianej milosci sa3 wolne zwiazki. S one
wyrazem postawy, ktéra wychodzi z zalozenia, ze czlowiek ma pra-
wo czyni¢ ze soba, co zechce, czego konsekwencja jest postawa bana-
lizacji ciala, prowadzaca do banalizacji samego cztowieka' Dlatego
wolne zwiazki zubozajg i zafalszowuja pojecie milosci, gdyz akcent
wzajemnego odniesienia partneré6w przesuwa sie na eros sprowadza-
ny gléwnie do seksualnego zjednoczenia, w ktérym brak postawy
wzajemnego zawierzenia siebie w oblubiericzym i catkowitym darze
mezczyzny i kobiety. Plciowo zr6znicowana cielesnos¢ staje si¢ tu
bardziej materialng cze¢scig czlowieka, kt6rag mozna uzywac i wyko-
rzysta¢, anizeli znakiem osobowej obecnosci i przestrzenia oblubieni-
czego daru™.

Jednak zwolennicy wolnych zwiazkéw wysuwaja argumenty
wskazujace na to, ze nie-definitywny ich charakter bardziej odpo-
wiada naturze ludzkiej mitosci. Twierdza oni, ze milo$¢ ze swojej
natury nigdy nie moze wypowiadac¢ si¢ na temat przysziosci i dlate-

1 Benedykt XVI, Deus caritas est, 5 [dalej: DCE].

> Tamze, 6.

16 Papieska rada ds. Rodziny, Matzeristwo, rodzina i wolne zwigzki, dok. cyt., 21.
7 Por. Benedykt XV1, Rodzina chrzescijariska wspolnol..., przem. cyt., s. 31.

¥ Por. DCE 5.
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go musi pozosta¢ ,niedomknieta”, ,otwarta” na to, co przyniesie
przyszlos¢. Ponadto zewnetrzne ceremonie czy przysiegi nie s istot-
ne dla rozwoju milosci, co wigcej ograniczaja wolnos¢ faczacych sie
wezlem malzeriskim mezczyzny i kobiety.

W takiej argumentacji nietrudno dostrzec z géry przyjete zaloze-
nie czasowosci takiego zwigzku, ktérego trwalos¢ zaleze¢ bedzie od
tego, ,co przyniesie przyszio$¢” Akceptowana czy wrecz zamierzo-
na jego czasowos$¢ wyklucza wymagane przez milos¢ i stanowiace
podstawowy warunek jej rozwoju definitywnos¢ i wylacznosé.
A przyjeta ewentualno$¢ zmiany partnera zmierza najczesciej do
szukania nowych doznarn seksualnych, a nie do budowania trwatego
zwiazku malzeriskiego. Natomiast rozumienie wolnosci, ktora jest
droga rozwoju czlowieczeristwa na fundamencie milosci, zostaje tu
przysloni¢te subiektywna wizja zwiagzku, zalezng od sposobu prze-
zywania plciowosci pomiedzy mezczyzna i kobieta”®. Taka postawa
stawia osobe partnera zwigzku w rzedzie przedmiotu, ktérego uzy-
tecznos¢ zalezy od zaistnialych okolicznosci. Jest to nowa forma du-
alizmu prowadzacego do ponizenia czlowieka w jego plciowej ciele-
snosci poprzez sprowadzanie jej jedynie do wymiaru seksualnej
atrakcyjnosci. A jak uczy Benedykt XVI, potrzeba , pokaza¢, ze czlo-
wiek jest stworzony, aby kocha¢, oraz, ze ta milosé¢, ktéra poczatko-
wo jawi sie jako eros miedzy mezczyzng i kobieta, musi p6Zniej prze-
mienia¢ si¢ wewnetrznie w agape, w dar samego siebie dla drugiego
- wlasnie po to, by odpowiedzie¢ na prawdziwa nature erosa”?.

Zadania duszpasterskie

Zjawisko wolnych zwiagzkéw jest prawdziwym wyzwaniem dla
wspoblczesnego duszpasterstwa. Tym bardziej, ze nierzadko mozna
ustysze¢ zale czy nawet zarzuty kierowane pod adresem struktur
duszpasterskich Kosciola, ze niekiedy zadowalaja sie tymi rodzina-
mi, ktore zazwyczaj s3 w kosciele i nie stanowig tzw. , wigkszego
problemu”, natomiast pozostawiaja samym sobie tych, ktérzy pozo-

¥ Por. Papieska Rada ds. Rodziny, Malzeristwo, rodzina i wolne zwigzki, dok. cyt., 22.
® Benedykt XV1, Encyklika o mitosci Boga i czlowieka, [w:] ,, L' Osservatore Romano”
(wyd. polskie) 282(2006)4, s. 27.
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staja na jego peryferiach lub przezywaja dylematy moralne przera-
stajace czesto ich mozliwosci duchowe czy intelektualne. Dlatego,
jak podkresla Papieska Rada,

w obecnej sytuacji przesyconej relatywizmem i dazeniem do usunie-
cia réznic, w tym takze istotnych, miedzy malzeristwami a wolnymi
zwiagzkami, potrzebna jest wigksza madro$¢ i odwazna wolnosé, by
unikng¢ bledéw lub kompromiséw, wiedzac, ze najgroZzniejszym nie-
bezpieczenistwem, jakie moze dotkna¢ czlowieka jest niebezpieczen-
stwo zatarcia granicy miedzy dobrem a zlem, co uniemozliwia budo-
we i zachowanie porzadku moralnego jednostek i spotecznosci?.

Potrzeba zatem podejmowa¢ dzialania umozliwiajace wiasciwe

odczytywanie owej madroSci wskazujacej na wyraZne réznice zacho-
dzace pomigedzy malzeristwem a wolnymi zwiazkami. Do najistot-
niejszych dzialan nalezy zaliczy¢:

1.

Wilasciwe rozeznanie przyczyn i sytuacji wolnych zwigzkow.
Bo jak podkresla Papieska Rada, ,nalezy poczyni¢ réznice
miedzy wolnymi zwigzkami, do ktérych niektérzy czuja sie
zmuszeni z powodu trudnych sytuacji, a innymi zwiazkami,
ktoérych sie pozada w postawie pogardy, kontestacji i odrzuce-
nia spoleczenstwa, instytucji rodziny, porzadku spoleczno-po-
litycznego, albo tez wylacznego poszukiwania przyjemnosci”?.
Rozeznanie takie nie ma na celu usprawiedliwienie jednych
a potepienie drugich, ale winno poméc w szukaniu drég wia-
Sciwego rozwiazania problemu i, ewentualnie, podjecia kro-
kéw do budowania nierozerwalnego zwigzku malzeriskiego.
Bo jak powie Jan Pawel II, , niezaleznie od przyczyn zwiazki
takie przezywaja trudne problemy duszpasterskie ze wzgledu
na konsekwencje tak religijne i moralne (zatarcie religijnego
sensu malzenstwa widzianego w Swietle Przymierza Boga
zJego ludem; pozbawienie laski sakramentalnej; powazne
zgorszenie), jak i spoleczne (zniszczenie samego pojecia rodzi-
ny, oslabienie poczucia wiernosci, takze wobec spoleczeristwa,

2 Papieska Rada ds. Rodziny, Matzeristwo, rodzina i wolne zwigzki, dok. cyt., 36;

por. V593,

2 Papieska rada ds. Rodziny, Matzeristwo, rodzina i wolne zwiqzki, dok. cyt., 39; por.
FC 81.
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mozliwos¢ psychicznych urazéw u dzieci; potwierdzenie ego-
izmu)”?.

Potrzeba $wiadectwa malzenistw. Wspoélczesnie obserwujemy
rozw6j nowego dualizmu, ktéry prowadzi do rozdzielenia mi-
losci od malzenistwa, seksualnosci od milosci, rodzicielstwa od
milosci, czego konsekwencja s3 réwniez wolne zwiazki. Dlate-
go potrzeba poglebienia pozytywnych aspektéw mitosci mal-
zenskiej przez samych malzonkéw, ktérzy ,przez swa obec-
nos¢ w réznych srodowiskach spolecznych (...) stanowia
wspaniale narzedzie konkretnego ukazywania wspélczesnym
ludziom (kt6érych podmiotowos¢ do pewnego stopnia jest zbu-
rzona, ktérzy sa wyczerpani poszukiwaniem «wolnej» milosci,
przeciwstawnej prawdziwej miloSci malzeniskiej), ze istota
ludzka moze odnaleZ¢ siebie i zrozumie¢ w pelni zrealizowana
podmiotowos¢ malzeristwa w Chrystusie Panu”*. Ukazywane
przez nich $wiadectwo postawy milosci i wiernoéci maltzen-
skiej moze mie¢ pozytywny wplyw na tych, ktérzy nie umieli
jej podja¢ w swoim zyciu. Takie $wiadectwo jest rowniez bar-
dzo wymowne wobec samych dzieci, ktére przygotowuja sie
do malzenistwa (dzisiaj powaznym problemem jest to, ze cze-
sto rodzice sami akceptuja i usprawiedliwiaja wolne zwiazki
swoich dzieci, nie widzac w tym Zadnego problemu ani moral-
nego, ani spolecznego).

Z tym zwigzana jest konieczno$¢ wilasciwego przygotowania
do malzenstwa. Jak podkresla Papieska Rada, chodzi o wycho-
wanie ,do wlasciwego i realistycznego pojecia wolnosci w od-
niesieniu do malzenstwa, jako zdolnosci do odkrycia dobra
malzeniskiego daru z samego siebie”®. Winno ono mie¢ miej-
sce przede wszystkim w rodzinie, ktéra maja wspiera¢ (a nie
wyreczac), w oparciu o tzw. zasade pomocniczosci, instytucje
spoleczne i koscielne (czy nie daje tu do myslenia ciagle obec-
na dyskusja na temat ksztaltu przedmiotu dla mlodziezy
w szkole, czy ma to by¢ wychowanie seksualne, czy wychowa-
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nie do milosci i odpowiedzialnosci?) W przygotowaniu do
malzenstwa bardzo wazna role odgrywa wiasciwe rozumienie
i przezywanie czasu narzeczeriskiego, nie jako czasu catkowitej
swobody seksualnej i - jakze czestego - zamieszkiwania juz ze
soba (przy akceptacji rodzicéw), ale czasu poznawania siebie i
przygotowania do podjecia odpowiedzialnosci za przyszly
zwiazek i zadania rodzicielskie.

Ksztaltowanie srodkéw masowego przekazu. Maja one w na-
szych czasach ogromny wplyw na ksztaltowanie postaw mo-
ralnych, stylu zycia oraz na , utrate wrazliwosci spolecznej wo-
bec takich sytuacji, jak cudzol6stwo, rozwéd czy wolne zwigzki,
podobnie jak zgubne znieksztalcenie w wielu przypadkach
«wartosci» (a raczej «anty-wartosci»), ktére media przedsta-
wiaja czasami jako normalne mozliwosci zycia”*. Potrzeba za-
tem wielkiego wysitku, aby zapewni¢ w Srodkach przekazu
obecno$¢ wartosci rodzinnych. Chodzi nie tylko o tworzenie
chrzescijariskich Srodkéw przekazu, ale takze o swiadectwo
postawy chrzescijan, ktérzy tworza i pracuja w publicznych
Srodkach przekazu.

Potrzeba ksztattowania polityki prorodzinnej. Nietrudno do-
strzec, jak w wielu krajach europejskich, w tym réwniez w Pol-
sce prowadzi si¢ kampani¢ polityczng w celu usankcjonowa-
nia zwigzkéw partnerskich i zréwnania ich praw z prawami
zwigzkéw malzenskich. Przy tym dzialania sa tak ukierunko-
wywane, ze w rzeczywistosci poniza si¢ malzenstwo, przed-
stawiajac je jako instytucje przestarzala i ,nie na wspoélczesne
czasy”, ktéra winna by¢ zastapiona nowymi formami Zzycia
partnerskiego, takie jak wolne zwiazki czy zwiazki homosek-
sualne. Dlatego potrzeba politycznego i ustawodawczego za-
angazowania katolikéw obecnych w tych strukturach. Bo jak
podkresla Papieska Rada ds. Rodziny, ,ustawy w znacznej
mierze ksztattuja «ethos» narodu. W zwiazku z tym wydaje sie
bardzo uzyteczne nawolywanie do przezwycigezenia pokusy
obojetnosci w dziedzinie polityczno-prawodawczej i podkre-

% Tamze, 46.
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Slenie potrzeby publicznego $wiadectwa o godnosci czlowie-
ka”?¥

W wymienionych wyzej, oraz w wielu innych, dziedzinach win-
ny by¢ podejmowane dzialania nie tylko duszpasterzy, ale przede
wszystkim katolikow Swieckich obecnych w réznych stowarzysze-
niach, takich jak Stowarzyszenie Rodzin Katolickich, Rodziny Naza-
retariskie, Domowy Kosci6t itp., aby ukazywac i broni¢ godnosci
czlowieka oraz godnosci, Swietosci i nierozerwalnosci malzeristwa
i milosci malzeniskiej. Zwrocil na to uwage Benedykt XVI, kiedy po
Swiatowym Spotkaniu Rodzin w Walencji powiedziat do dziennika-
rzy niemieckich:

Nauczanie Kosciola na temat malzenistwa i rodziny to takze Dobra
Nowina, ktéra nie moze zaczynac si¢ od stowa ,nie” Chrzescijan-
stwo, katolicyzm nie sa zbiorem zakazéw, ale czym$ pozytywnym.
Wazne jest dostrzezenie tego na nowo, poniewaz ta Swiadomos¢ dzi-
siaj prawie zupelnie zaginela. MoglibySmy ustysze¢ bardzo wiele na
temat tego, czego nie wolno, teraz trzeba powiedzie¢: alez my mamy
co$ pozytywnego do zaproponowania, ze kobieta i mezczyzna stwo-
rzeni sa jedno dla drugiego. Ze hierarchia: seksualno$¢, eros, agape
wskazuje wymiary milosci i Ze na tym najpierw buduje sie¢ matzen-
stwo jako spotkanie mezczyzny i kobiety pelne szczescia i blogosta-
wienfistwa, a nastgpnie rodzine, ktoéra gwarantuje kontynuacje miedzy
pokoleniami, w ktérej poszczegélne pokolenia jednaja sie miedzy
soba i gdzie mogg spotykac¢ sie takze kultury. Przede wszystkim na-
lezy wskazac to, czego pragniemy. W drugim rzedzie nastepnie moz-
na zobaczy¢, dlaczego pewnych rzeczy nie chcemy. Trzeba dostrzec
i zastanowi¢ si¢ nad tym, ze nie jest katolickim wynalazkiem to, ze
mezczyzna i kobieta sa stworzeni dla siebie nawzajem, by ludzkos¢
mogla dalej zy¢: wiedza o tym wszystkie kultury?®.

Najbardziej zatem aktualnym zadaniem Duszpasterstwa Rodzin,
réwniez w Polsce, jest gloszenie Dobrej Nowiny o rodzinie, ktéra jest
najwiekszym dobrem ludzkosci i w ktérej i poprzez ktorg tocza sie
dzieje kazdego czlowieka. Potrzeba cigglego poglebiania swiadomo-
§ci, zwlaszcza poprzez $wiadectwo zycia. Duszpasterstwo bowiem

” Tamze, 47.
*® www.opoka.org.pl/aktualnosci, 8.09.2006.
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w swej istocie jest ukazywaniem dobra i piekna zycia malzeniskiego
i rodzinnego oraz towarzyszeniem malzeristwom i rodzinom na dro-
gach, czesto bardzo kretych i trudnych, realizacji ich powolania.

Unofficial Relationships ~ a Challenge to Family Ministry
Summary

The most up-to-date task for the ministry of families, also in Poland, is
preaching the Good News abut the family, which is the greatest good of hu-
mankind, in which and through which individual lives are lived. There is a
need to constantly deepen the consciousness, especially through the example
of life. Ministry, in its nature, means showing the good and the beauty of
marital and family life and accompanying couples and families in often me-
andering and difficult realizations of their vocation.
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