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Chrzescijafistwo wobec pokusy utopizmu.
Spoleczno-polityczne implikacje dogmatu o grzechu
pierworodnym

Raz po raz wobec chrzescijanistwa stawiany jest zarzut, iz gloszo-
ne przez nie prawdy nie maja zadnego przelozenia na praktyke zy-
cia, ktére czlowiek wiedzie tu i teraz. Sa one zapewne wazne i cenne
dla ludzi wierzacych, gdyz méwia im wiele o niebie, ktérego oni si¢
spodziewaja w przyszlosci, lecz niewiele maja im do powiedzenia
o ziemi, na ktérej aktualnie zyjq. Jesli wiec nie chcg chodzi¢ z glowa-
mi w chmurach, ale pewnie stapa¢ po twardym gruncie codzienno-
§ci, to musza szuka¢ inspiracji i wskazéwek gdzie indziej niz
w Ewangelii i Tradycji Kosciola. Zarzut ten z uwagi na jego sil¢ i za-
sieg wymaga powaznego potraktowania, czego wyrazem bedzie oce-
na jego wartosci na przykladzie jednej prawdy zawartej w katolic-
kim wyznaniu wiary. Chodzi o nauke o grzechu pierworodnym.

Wewnetrzne rozdarcie czlowieka

Zgodnie z nauka Biblii Bog stworzyt cztowieka na obraz i podo-
bienistwo swoje. Tak wiec w Nim nalezy szuka¢ Zrédla naszego ist-
nienia, podobnie jak jego celu. Od Boga wyszliSmy i ku Niemu pod-
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czas naszej doczesnej pielgrzymki zdazamy. Ksiega Rodzaju objawia
nam, iz nie tylko zostaliémy stworzeni na obraz Boga, lecz takze zyli-
smy z Nim w wielkiej zazylosci, ktéra najlepiej oddaje stowo , przy-
jazi”. Sob6r Trydencki stan ten nazwal , pierwotng $wietoscia i spra-
wiedliwoscig”!. Dzigki stowu Bozemu potrafimy wskaza¢ jego
najbardziej charakterystyczna ceche, za ktéra mozemy uzna¢ zycie
w harmonii z Bogiem, bliZznim, ziemia i w koricu z samym soba. Har-
monia z Bogiem jest gleboko osadzona w uznaniu podstawowej
prawdy o Nim, jako Stwércy, i o czlowieku, Jego dziele. Jak dlugo
mezczyzna i kobieta, szukajagc prawdy o sobie, odkrywaja, ze ich
szczescie i samospelnienie zaleza od uznania zaleznosci od Boga, tak
dlugo trwa niczym niezakl6cona wiez jednosci miedzy nimi a ich
Stwoércg. Skoro czlowiek jest , jedynym na ziemi stworzeniem, ktére-
go Bog chcial dla niego samego”?, to jego odpowiedzia na dar zycia
winny by¢ poznanie i milos¢, dzieki ktérym przy pomocy laski Bozej
moze uczestniczy¢ w zyciu swego Stwoércy’.

Przyjazni pierwszych ludzi z Bogiem znajduje swoéj wyraz réw-
niez w ich wzajemnej jednosci. Mezczyzna i kobieta zostali stworze-
ni jako odmienni w ich plciowosci, lecz w tym, co zasadnicze, a mia-
nowicie w ich podstawowej godnosci, sa sobie réwni. Okrzyk
Adama: ,ta dopiero jest koscig z moich kosci i cialem z mego ciata!”
(Rdz 2, 23) oznacza, iz odkrywa w niewiescie to samo czlowieczen-
stwo, ktére dostrzega w sobie. Konsekwencja tego odkrycia jest dale-
ko idaca: , dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja
i laczy sie ze swa zona tak Sciéle, Ze staja si¢ jednym cialem” (Rdz 2,
24). W swiecie takim, jaki wyszed! z reki Boga, ich odmiennos¢ pro-
wadzi do wzajemnego uzupelniania si¢ i glebokiej jednosci.

Pierwszych ludzi B6g wezwal, aby czynili sobie ziemi¢ poddang
(por. Rdz 1, 28). Ich dzialalnos¢ w tym wzgledzie miala by¢ przediu-
zeniem opieki Bozej nad $wiatem, a zatem nie mogla mie¢ nic wspol-
nego z samowolng eksploatacja i nieopanowanym niszczeniem $wia-
ta. Skoro - jak uczy Ksigga Madrosci - Bog miluje ,wszystkie
stworzenia” (11, 24), czlowiek winien byl uczestniczy¢ w tej mitosci,

! Sobor Trydencki: DS 1511.
? Sobor Watykanski 11, Gaudium et spes, 12 [dalej: KDK].
* Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 356, 357.
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biorac odpowiedzialnos¢ za $wiat zlozony przez Stwoérce w jego
rece. Wyrazem odpowiedzialnego czynienia sobie ziemi podang byta
praca, ktoéra polegala na tym, ze pierwsi ludzie mieli uprawiac i do-
gladac ogrod (por. Rdz 2, 15), w ktérym ich B6g umiescil. Tym sa-
mym praca stanowila przeciwieristwo tego, czym stanie si¢ potem,
a mianowicie trudu, znoju i cierpienia (por. Rdz 3, 17-19).

Zrédlem potr6jnej harmonii zewnetrznej byt wewnetrzny porza-
dek panujacy w ludzkiej osobie. Stanowila ona integralng catos¢, kt6-
ra trafnie oddaja slowa Koheleta, ze ,B6g uczynit ludzi prawymi”
(Koh 7, 29). Fundamentem integralnosci antropologicznej bylo pod-
porzadkowanie ciala duszy, dzigki ktéremu czlowiek w pelni pano-
wal nad soba. Bylo to mozliwe wskutek tego, iz cieszyl sie wolnoscia
od trojakiej pozadliwosci, o ktérej wspomina §w. Jan w swoim
Pierwszym Liscie, tj. pychy, pozadliwosci ciala i oczu (por. 1] 2, 16).
Cho¢ co do swej cielesnosci byt , prochem, ktéry miat si¢ w proch ob-
ré6ci¢” (por. Rdz 3, 19), to jednak ,dopoki... pozostawal w zazylosci
z Bogiem, nie mial umiera¢, ani cierpie¢”®. Z natury podlegal wigc
$mierci, lecz szczego6lna laska Boza chronila go przed nia’.

Zatem poczatek historii rodzaju ludzkiego stoi pod znakiem har-
monii zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej, ktéra zniweczy
grzech. Jego konsekwencja bedzie zastgpienie jednosci i porzadku
przez rozdarcie i nielad. Tam, gdzie panowala integralnos¢, pojawito
sie pekniecie. Co bylo jego Zr6dlem i na czym ono polegalo?

Swiety Augustyn, powracajac w pamigtnikarskiej formie Wyznari
do nurtujacych go kiedy$ probleméw, wspomina: ,,Zmagalem si¢
z zagadnieniem pochodzenia zla. I nie znajdowalem rozwiazania”®.
Dopiero po swoim nawréceniu odkryl je w niewlasciwym wyborze
wolnej woli czlowieka’. Zlo nie moze pochodzi¢ ze stworzenia; ono
bowiem jako dzielo Boga jest dobre. Jego Zrédlo znajduje si¢ w wol-

* Tamze, nr 376.

5 Por. Ch. Schénborn, Podstawowe prawdy nauki Kosciola o grzechu pierworodnym,
[w:] Ch. Schonborn, A. Gorres, R. Spaemann, Grzech pierworodny w nauczaniu Kosciola,
tlum. ]. Zychowicz, Poznan 1997, s. 56-57.

¢ Sw. Augustyn, Wyznania, V1, 7, tum. Z. Kubiak, Warszawa 1987.

7 Por. §w. Augustyn, O wolnej woli, 2, 54, ttum. A. Trombala, [w:] Sw. Augustyn,

Dialogi filozoficzne, Krakow 2001.
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nosci istoty stworzonej. Wyraznie méwi o tym Biblia. Pierwsi ludzie,
ktérych Stworca obdarzyt darem wolnosci, ulegli pokusie plynacej
od zbuntowanego aniola, Szatana i dali si¢ przekona¢, ze zakaz, aby
nie spozywa¢ owocoéw z drzewa poznania dobra i zla (por. Rdz 2,
17), pochodzi od Boga ,,zazdrosnego o swoje przywileje”®. To w jego
falszywym obrazie nalezy doszukiwac si¢ poczatku grzechu, ktérego
istote stanowi bunt przeciwko Bogu, kt6ry rzekomo nie tylko nie
chce szcze$écia czlowieka, ale stoi na drodze ku niemu za sprawa
groznego i surowego zakazu. Niepostuszeristwo jemu ma uczyni¢
stworzenie rownym Stworcy.

Okazuje sie jednak, ze pierwsi ludzie, padajac ofiarg klamstwa,
nie zdali egzaminu z wolnosci. Uznajac Boga za wroga swego szcze-
Scia, zerwali z Nim wiezy przyjaZni. Przyjazii moze by¢ oparta jedy-
nie na prawdzie. Jej odrzucenie dokonalo si¢ na drodze zanegowania
tego, co podstawowe, a mianowicie, iz czlowiek jest tylko stworze-
niem, zaleznym od Stwoércy, ktére nie moze osiagna¢ samorealizacji
wbrew Niemu. Tym samym pycha podeptala przyjazn, a znakiem jej
korica jest lek, ktory zajal miejsce zazylosci i bliskosci. Czlowiek nie
szuka swego Stworcy, on przed Nim ucieka.

Koniec harmonii z Bogiem byl réwnoczesnie jej koricem wsréd
ludzi. Jednos¢ pomiedzy mezczyzna i niewiasta zostala wyparta
przez nieufnos¢ i oskarzenia (por. Rdz 3, 11-13), pozadanie i pra-
gnienie panowania (por. Rdz, 3, 16). W $wiecie ,, uszkodzonym” reka
czlowieka odmiennos¢ plci nie oznacza wzajemnie ubogacajacej si¢
réwnosci, ale podporzadkowanie.

Wraz z pierwszym grzechem legla réwniez w gruzach pierwotna
harmonia ze $wiatem, kt6ry staje si¢ wrogi czlowiekowi: , przekleta
niech bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywat
od niej pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego zycia” (Rdz 3,
17). To, co wczesniej bylo szczodrym darem Boga, teraz musi by¢
zdobywane w pocie czola; i tak bedzie az do Smierci. Chociaz
~Smierci B6g nie uczynil” (Mdr 1, 13), to stala sie ona czescig historii
ludzkosci wéwczas, gdy pojawit sie grzech (Rz 5, 12).

® Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 399.
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Potréjna dysharmonia - z Bogiem, bliZnimi i §wiatem - odzwier-
ciedla wewnetrzny rozlam w czlowieku. Pojawia si¢ konflikt pomie-
dzy tym, co duchowe, a tym, co cielesne. Harmonia miedzy cialem
a dusza zostaje powaznie zakl6cona. Natura ludzka zostala gleboko
zraniona: rozum przy¢miony, a przez to poddany niewiedzy. Z tego
powodu jego poszukiwania prawdy sa nieustannie zagrozone przez
blad. Wola, cho¢ w dalszym ciagu pragnie dobra, raz po raz podaza
za zlem, albowiem w wyniku buntu przeciw Bogu pojawila si¢ w
niej sklonnos¢ do grzechu zwana , pozadliwoscia”’. Uczucia nato-
miast nie pociagaja czlowieka w strone prawdy, dobra i piekna, lecz
ku ich pozorom.

Niepostuszeristwo pierwszych ludzi nie tylko pogorszylo tak ra-
dykalnie ich sytuacje, ale w ich grzech uwiklany jest kazdy czlowiek,
poniewaz , przez niepostuszenstwo jednego czlowieka wszyscy stali
si¢ grzesznikami” (Rz 5, 19). Kazdy wiec, kto przychodzi na ten
Swiat, rodzi si¢ w stanie grzechu pierworodnego. Nie jest to wina
popelniona, ale zaciggnieta'® i odziedziczona. Oznacza to, iz otrzy-
muje on czlowieczenstwo niepelne, co §w. Tomasz okresla stowami
peccatum naturae', oddajac przez nie prawde o przekazywaniu lacz-
nie z ludzka natura braku, w jakim pozostawit ja grzech Adama
i Ewy’. Z tej racji podstawowa prawda biblijnej antropologii glosi,
ze czlowiek jest z natury dobry, dodajac jednoczesnie, iz dobroc¢ ta
zostala powaznie nadwergzona i oslabiona poprzez rany zadane
przez zlo ludzkiej naturze. Dlatego tez kazdy cziowiek ,wcigz musi
si¢ trudzi¢, aby trwa¢ w dobrym, i nie bedzie mu dane bez wielkiej
pracy oraz pomocy laski Bozej osiagna¢ jednosci w sobie samym”?.

Tymczasem w historii idei spolecznych i politycznych bez trudu
mozemy odkry¢ rozwigzania odmienne, usitujace zaprowadzi¢ utra-
cong przez rodzaj ludzki idealna harmoni¢ we wzajemnym wspo6izy-
ciu za pomoca pewnych dzialan strukturalnych, zgodnie z ktérymi,
jesli tylko w odpowiedni sposéb zmienimy struktury, osiagniemy

® Por. tamze, nr 405.

10 Por, tamze, nr 404.

1 Tomasz z Akwinu, Summa theologica, 1-11, 81, 1, Rzym 1939.

12 Por, Ch. Schénborn, Podstawowe prawdy nauki Kosciola..., dz. cyt., s. 69.

? KDK, 37.
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taka jednos¢ pomiedzy ludZmi, iz krélestwo Boze na dobra sprawe
urzeczywistni si¢ w historii, a stanie si¢ to wylacznie dzigki prze-
myslnosci czlowieka, bez pomocy laski Bozej. Poszukiwania tego swe-
go rodzaju kamienia filozoficznego, majacego pospolite metale, tzn.
naznaczone konfliktem i krzywda Zycie spoleczne zamienia¢ w zlo-
to, czyli w rzeczywisto$¢ wolna od napiec i niesprawiedliwosci, maja
dluga historie. Sfowem najmocniej z nig zwigzanym jest ,,utopia”

Zniesienie wlasnosci prywatnej - Tomasz Morus

Termin ten ukul Tomasz Morus i tak zatytulowal swoje dzielo,
ktére ujrzalo $wiatlo dzienne w roku 1516. Jego zdaniem Anglia
przelomu XV i XVI wieku, kt6ra zna, jest chora i jej choroba posiada
kilka nader powaznych objawéw. Jednym z nich jest zio ekonomicz-
ne, ktére ma charakter dynamiczny, albowiem poteguje si¢ i narasta.
Panuje wéwczas $wietna koniunktura na welng, wskutek czego wiel-
cy posiadacze - jak zaznacza Morus - ,zacni zreszta ludzie” posta-
nawiaja rzecz wykorzysta¢. Wobec tego , nie pozostawiaja... ani ka-
walka ziemi pod uprawe zb6z, lecz wszystko zamieniaja na
pastwiska, burza domy i miasteczka, zachowujg jedynie koscioly -
na stajnie dla owiec”'. Jedni traca swoje Z2rédlo utrzymania, ponie-
waz ,wypedza si¢ dzierzawcow, przy pomocy oszustwa lub gwattu
pozbawia si¢ wiesniakéw nawet ich ojcowizny, innych przez doku-
czanie zmusza si¢ do sprzedawania gospodarstw”’. Pozostali nie
moga znaleZ¢ pracy tam, gdzie ona przedtem byla, gdyz , teraz jeden
pasterz owiec i kréow wystarczy do wypasania trzéd na rozlegltych
pastwiskach, gdy przedtem uprawa tych obszar6w pod zasiew wy-
magala wielu rak”'®. Nie oznacza to bynajmniej niskich cen welny,
gdyz ,handel nia skupiony jest w rekach kilku kupcéw; sa to boga-
cze, ktoérych nic nie zmusza do sprzedazy poza wlasng ich checia
i dlatego nie spiesza sig, az moga uzyskac takie ceny, jakie chca”"
Ten sam mechanizm sprawia, iz , drogie sa réwniez innego rodzaju

 T. Morus, Utopia, ttum. K. Abganowicz, Poznan 1947, s. 15.
% Tamze.

¥ Tamze, s. 15-16.

7 Tamze, s. 16.

122



zwierzeta, tym bardziej ze wobec zniszczenia folwarkow i ogranicze-
nia gospodarstw rolnych nikt nie dba o hodowanie ich”*. Ekonomia
jest przeto powaznie chora, co mocno oslabia organizm spoleczny.
Ludzie wyzuci z ojcowizny i pozbawieni mozliwosci znalezienia
pracy zasilaja szeregi biedoty. Rozwarstwienie spoleczne si¢ pogle-
bia, a wywlaszczeni ngdzarze, pozostawieni sami sobie, siegaja po je-
dyny dostepny spos6b zdobywania srodkéw do zycia, ktérym jest
kradziez. Wladza parnistwowa ma na to wylacznie jedng rade, a mia-
nowicie karanie $miercig zlodziei, co w zamiarze pomystodawcéw
mialo dziala¢ odstraszajaco na innych, tym niemniej w praktyce,
~chociaz tak mato tych zloczyricow wymykalo sie karzacej sprawie-
dliwosci, jednak roito si¢ od nich w calej Anglii”**. Wobec zgubnych
skutkow wszechobecnego zla spolecznego rzadzacy nie tylko nie po-
dejmuja odpowiednich reform, lecz zajmuja si¢ dyplomacja i podbo-
jami wojennymi, rujnujacymi skarb paristwa i zamieniajacymi Zol-
nierzy w kaleki, wydane na pastwe szerzacej si¢ nedzy.

Obraz Anglii tamtego czasu to obraz kraju gleboko dotknigtego
przez wielorakie zto: ekonomiczne, spoleczne i polityczne. Jaka na to
rada? - pyta Morus. I w obliczu tak powaznej choroby rozwaza dwa
sposoby leczenia. Pierwszy oznacza pomoc dorazng, udzielang za po-
moca polsrodkéw bedacych w stanie jedynie uSmierzy¢ bol i zlago-
dzi¢ cierpienie. Przykladem ich sa zalecenia w rodzaju: wolno posia-
dac tylko tyle ziemi i pieniedzy, na ile zezwala prawo albo tez nalezy
powierza¢ wyzsze stanowiska najzdolniejszym, a nie najbogat-
szym®. Tego rodzaju dzialania, nawet skutecznie wprowadzone
w zycie, nie lecza przyczyn choroby, lecz tylko jej objawy. Jesli ktos
zamierza ja pokonac u Zrédla, to musi wykorzysta¢ inng metode,
i rozprawi¢ si¢ z nig raz na zawsze. Jest to mozliwe wylacznie wéw-
czas, gdy wykorzysta si¢ jedyne remedium naprawde skuteczne,
ktorym jest zniesienie wlasnosci prywatnej. ,Jak dtugo - przekonuje
Morus - istnie¢ bedzie wlasnos¢ prywatna, nie ma zadnej nadziei
przywroécenia organizmowi spolecznemu trwalego zdrowia i sit”?4.

18 Tamze.
¥ Tamze, s. 10.
2 Por. tamze, S. 42.

2 Tamze.
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Pojawia si¢ wprawdzie kontrargument, iz uspolecznienie débr mate-
rialnych odbierze ludziom konieczne bodzce do pracy i oszczedza-
nia, a przyczyni si¢ do wzrostu lenistwa i prézniactwa, to jednak zo-
staje on uniewazniony krotka konstatacja, Ze istnieje wyspa Utopia,
na ktérej udalo si¢ zaprowadzi¢ ,zbawienny” porzadek i zbudowac¢
nowe spoleczenstwo wolne od niedomagar starego.

Ksiega II Utopii poSwiecona jest szczeg6lowemu przedstawieniu
tego spoleczeristwa, w ktérym w momencie jego narodzin usunigto
Zrodlo wszelkiego zla - wlasnoé¢ prywatna. Jak wiec wyglada $wiat
czystej sprawiedliwosci i pelnego szczescia, ktory wyszedt z ludzkiej
reki?

Jest to przede wszystkim $wiat, w ktérym kazdy posiada nie-
zbedne $rodki do godnego zycia. Nie ma ,,mowy o chciwosci pienie-
dzy, gdyz nikt ich tam nie uzywa; dzigki temu odpadio mnéstwo
klopotéw, usunieto radykalne zarodki wielu zbrodni”®. Nadto, po-
wszechna jest pogarda dla zlota, z ktérego wyrabia si¢ nocniki oraz
kajdany dla niewolnikéw. Natomiast perly i diamenty stuza za ozdo-
by malym dzieciom, ktére, dorastajac i widzac, ze nie nosza ich do-
rosli, odrzucaja je bez Zadnych zachet ze strony rodzicéw. Czyni sie
wszystko, aby w Utopianach uSmierzy¢ che¢ posiadania i zabezpie-
czy¢ sie przed pojawieniem si¢ u nich poczucia wlasnosci. Domy sa
takie same, pozbawione zamkéw i zmieniane co dziesig¢ lat. R6w-
niez jednakowe dla wszystkich jest odzienie z zastrzezeniem, iz ,jesli
w ubiorze s3 pewne réznice, maja one tylko odznaczy¢ mezczyzn od
kobiet oraz bezzennych od Zonatych”?. Zycie Utopian jest drobia-
zgowo uregulowane. I tak wszyscy klada si¢ spa¢ o 6smej i $pia
przez osiem godzin. WczeSnie rano odbywaja sie wyklady. Wszyscy
- w réwnej mierze mezczyzni i kobiety - pracuja sze$¢ godzin dzien-
nie; trzy przed obiadem i trzy po nim. W zupelnosci to wystarcza,
gdyz w Utopii nie ma pr6zniakéw i prac niepotrzebnych. Czas wol-
ny poswieca sie celom kulturalnym. Krétko méwiac, ,, wszystko jest
dobrze obmyslane i zorganizowane”?, zarébwno w sprawach poli-
tycznych, gospodarczych, jak i spolecznych, co mialo stuzy¢ osig-

2 Tamze, s. 132.
B Tamze, s. 54-55.
X Tamze, s. 59.
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gnieciu doskonalej harmonii wzajemnego wsp6lzycia obywateli ide-
alnego paristwa (np. aby zapobiec ewentualnym rozczarowaniom
prowadzacym do konfliktéw i napigé, narzeczeni przez zawarciem
zwigzku matzenskiego musza ujrze¢ si¢ bez odzienia).

Wystarczylo zatem odkrycie jednej cudownej formuly, ktorej za-
stosowanie sprawia, iz catkowitej przemianie ulega cala rzeczywi-
stos¢. Zlo gospodarcze, spoleczne i polityczne, rujnujace ludzkie
wspolzycie, zostaje wykorzenione raz na zawsze. Jest to mozliwe
dzigki temu, iz jego Zrédlo bije nie w czlowieku, ale w instytucjach,
w tym, co wobec niego zewnetrzne. Czlowiek bowiem z natury jest
dobry. Tym, co go degraduje i niszczy, jest Zle ,obmyslane i zorgani-
zowane” spoleczeristwo. Trzeba tylko znalezé wlasciwy dla niego
projekt radykalnej przemiany, a objawi si¢ w pelnym blasku przyro-
dzona dobro¢ istoty ludzkiej. To samo zalozenie odnajdujemy u pod-
staw filozofii spolecznej Jana Jakuba Rousseau.

Poddanie si¢ woli powszechnej - Jan Jakub Rousseau

Pierwszy rozdzial najwazniejszego z naszego punktu widzenia
dziela Rousseau Umowy spolecznej rozpoczynaja wazne slowa: ,, Czlo-
wiek urodzit si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach”?. Jego stan pier-
wotny, tozsamy ze stanem natury, cechuja wolnos¢ i réwnos¢, ktory-
mi ciesza sie ludzie, odznaczajacy si¢ przyrodzona dobrocia.
~Szaleficy - czytamy w Wyznaniach - ktérzy skarzycie sie bez prze-
rwy na nature, wiedzcie, iz wszystkie wasze niedole pochodza z was
samych!”* Co zburzylo ludzkie szczescie bedace integralng czescia
stanu pierwotnego? Skad wziely si¢ okowy? Co jest przyczyng nie-
doli? Poczatkiem korica ludzkiego szczescia bylo pojawienie si¢ spo-
leczeristwa, a pierwszym krokiem w jego kierunku bylo powstanie
wlasnosci. ,, Ten, kto pierwszy ogrodzil kawalek ziemi - przekonuje
Rousseau - powiedzial, «to moje» i znalazl ludzi dos¢ naiwnych, by
mu uwierzy¢, byl prawdziwym zalozycielem spoleczefistwa. Iluz to
zbrodni, wojen, morderstw, ile nedzy i grozy bytby rodzajowi ludz-

% J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. B. Baczko, A. Peretiatkowicz, Warszawa

1966, s. 9. )
%7 |, Rousseau, Wyznania, tum. T. Zeleriski (Boy), Warszawa 1936, t. 2, s. 142.
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kiemu oszczedzit ten, kto by kotki wyrwat lub ré6w zasypat i zawolal
do otoczenia: «Uwaga! Nie stuchajcie tego oszusta; bedziecie zgubie-
ni, gdy zapomnicie, ze plody naleza do wszystkich, a ziemia do ni-
kogo!»"? Zgodnie z optymizmem antropologicznym Rousseau zlo
nie tkwi w czlowieku, lecz przychodzi doni z zewnatrz - ze spole-
czenistwa i jego pierwszej instytucji - wilasnosci prywatnej. To ona
sprawila, ze w niczym niezmaconej wspélnocie, tworzonej przez lu-
dzi powodowanych litoscia, zadany zostal Smiertelny cios harmonij-
nemu wspolzyciu, poniewaz unicestwiono panujacg tam réwnos¢
i wolnos¢. Logika wywodu Rousseau jest nastepujgca: wlasnos¢ pry-
watna przyniosla najwigksze zlo - nier6wnos¢, a wraz z nig pojawit
si¢ konflikt, niewolnictwo i nedza. Stan spoleczny okazat sie¢ stanem
sztucznym (bo przeciwnym pierwotnej naturalnosci) oraz zlym (bo
uczynit z ludzi wrogow).

Wobec tego wydawaloby sig, ze wlasciwym posunigciem byloby
rozwigzanie spoleczenistwa i powr6t do natury. Jednakze - jak czyta-
my w Umouwie spotecznej - ,1ad spoleczny jest prawem $wietym”?, co
oznacza, iz nie mozemy uniewazni¢ spoleczeristwa, natomiast caly
nasz wysilek winien zmierza¢ w tym kierunku, aby wymysli¢ pro-
jekt, dzigki ktéremu w jego ramach jednostki mogly korzysta¢ z do-
brodziejstw wilasciwych stanowi natury, tj. aby byly w stanie odzy-
ska¢ utracong réwnos¢ i wolnos¢, ktore decydowaly o szczeSciu
i harmonii ich wspélzycia. Jesli wiec zmienimy instytucje, to ujawni
sie tkwigca w czlowieku dobro¢ tltumiona i wypaczana przez zle spo-
leczenstwo.

W tym celu nalezy zawrze¢ umowe spoleczng, ktorej istota za-
wiera si¢ w slowach: ,zupelne oddanie si¢ kazdego czlonka ze
wszystkimi jego uprawnieniami calej spolecznosci; kiedy bowiem
kazdy oddaje si¢ catkowicie, sytuacja jest jednakowa dla wszystkich;
a kiedy sytuacja jest jednakowa dla wszystkich, nikomu na tym nie
zalezy, aby byla uciazliwa dla innych”?®. Wszyscy zatem s3 réwni,
poniewaz kazdy rezygnuje catkowicie z wolnosci zaréwno politycz-

#]. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierowno$ct migdzy ludimi, [w:]
tenze, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, thum. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 186.

%].]. Rousseau, Umowa spoteczna, dz. cyt., s. 10.

® Tamze, s. 22.
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nej, jak i moralnej. Tym niemniej - w przekonaniu Rousseau - tracac
wolnos¢ naturalna, zdobywa umowng, poniewaz dzigki kontraktowi
spotecznemu bedzie stuchal jedynie siebie. Mozliwe jest to jedynie
wtedy, gdy potrafi swoja wole przemieni¢ z nastawionej na interes
prywatny woli partykularnej na powszechna, ktérej tres¢ stanowi
dobro wspélne. Stad tez w absolutnym postuszeristwie woli po-
wszechnej jednostki odnajduja swoja réwnos¢ i wolnos¢. Gdyby sie
jednak okazalo, iz kto§ odmoéwilby jej postuszeristwa, to wowczas
nalezy ,,zmusi¢ go do wolnosci”*. Wobec tego kazdy staje si¢ inte-
gralng czescia spolecznosci-organizmu, w ktorej panuje pelna har-
monia, skoro wola partykularna musi by¢ poddana powszechnej.
A poniewaz , zwierzchnik, uksztaltowany wylacznie ze skladajacych
sie¢ nan jednostek, nie ma i nie moze mie¢ intereséw im przeciw-
nych”, niemozliwa jest sytuacja, aby organizm powstaly w wyniku
umowy spolecznej chcial szkodzi¢ ktéremukolwiek ze swych czlon-
kow?'.

Z tego wynika, ze i u Rousseau, podobnie jak to bylo w przypad-
ku Morusa, optymistyczne przekonanie o dobroci natury ludzkiej
stanowi niezbedne zaloZenie projektu totalnej przebudowy istnieja-
cej ponurej rzeczywistosci, w wyniku ktérej mozemy podarowac
czlowiekowi doczesne zbawienie. Mamy wigc w jednym i drugim
wypadku do czynienia z czyms, czego nie zna wiara chrzescijariska,
a mianowicie z wewnatrzhistoryczna utopia®.

Wspodlczesny liberalizm

Rzecz ciekawa, watek utopijny, ktéry tak gleboko naznaczyt
mysl zaré6wno Rousseau, jak i Morusa, daje si¢ bez trudnosci zauwa-
zyé w dzisiejszym liberalizmie. W jego obrebie mysliciele tak od-
mienni jak Rawls i Nozick calkiem powaznie pojmuja utopi¢ jako
termin adekwatnie oddajacy sens ich projektow. Zauwaza sig, iz
ewolucyjny rozw6j pogladéw Rawlsa miatl na celu znalezienie cze-

% Por, tamze, s. 26.

3 Por. tamze.
32 Por. ]. Ratzinger, Koscidt - ekumenizm - polityka, thum. L. Balter, Poznan-Warsza-

wa 1990, s. 302.
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gos, co sam autor pod koniec swojego zycia, w opublikowanym
w 1999 roku dziele Prawo ludow, nazwat , realistyczng utopia”*. Cho-
dzilo tu o zaprojektowanie idealnego porzadku spotecznego, ktéry
moglby zosta¢ zaprowadzony w takim $wiecie, jaki znamy i pomie-
dzy ludZmi niebedacymi ani doskonatymi altruistami, ani czystymi
egoistami™.

Teoria sprawiedliwoéci zawiera taki projekt. Wedlug niego idealny
porzadek spoleczny zbudujemy woéwczas, gdy zasady decydujace
o jego ksztalcie wybiora jednostki znajdujace sie za tzw. zastong nie-
wiedzy, tj. pozbawione istotnych informacji o sobie. O jakie informa-
cje chodzi? , Nikt nie zna - postuluje Rawls - swego miejsca w spole-
czenstwie, swojej pozycji ani spolecznego statusu, nikt tez nie wie,
jakie naturalne przymioty i uzdolnienia, jak inteligencja, sila itd.,
przypadng mu w udziale. Przyjme nawet, Ze strony umowy nie wie-
dza nic o swoich koncepcjach dobra ani o swych indywidualnych
predylekcjach”®. Warunkiem zatem dokonania racjonalnego wybo-
ru, prowadzacego ku sprawiedliwemu spoleczeristwu, nie jest wie-
dza, ale jej brak. W tym dostrzegamy, w przeciwienstwie do Morusa
i Rousseau, raczej pesymistyczne podejécie do natury ludzkiej. Czlo-
wiek tylko wtedy, gdy nie wie, kim bedzie w projektowanym spote-
czenstwie, wybierze zasady wolne od stronniczosci. Skoro nie zna
wilasnej koncepcji dobra, to dzieki temu bedzie wolny od pokusy na-
rzucania jej innym; a poniewaz nie poznal miejsca, ktére zajmie
w hierarchii spolecznej, zadba o to, aby sytuacja najgorzej usytuowa-
nych byla mozliwie najlepsza®. Rawls poréwnuje to do krojenia cia-
sta. Krojacy, ktory musi liczy¢ sie z tym, iz jemu przypadnie ostatni
kawalek, podzieli je r6wno”

Istnieje jednak podobiefistwo pomiedzy autorem Teorii sprawie-
dliwosci a Morusem i Rousseau. Jest nim wiara w istnienie jednego

3 Por. ]. Rawls, Prawo ludéw, ttum. M. Kozlowski, Warszawa 2001, s. 21-38.

¥ Por. T. W. Pogge, John Rawls, Miinchen 1994, s. 35; The Cambridge Companion to
Rawls, red. S. Freeman, Cambridge, s. 2.

*]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, War-
szawa 1994, s. 24,

% Por. tamze, s. 414-415.

¥ Por. tamze, s. 122.
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klucza, ktérego uzycie otworzy nam drzwi prowadzace do sprawie-
dliwego spoleczeristwa. ,Utopia” - jak wiadomo - oznacza , miejsce,
ktérego nie ma” W tym wypadku chodziloby o to, aby idealne spo-
leczenstwo, ktorego jeszcze nie ma, zbudowat czlowiek, ktérego mu-
sielibySmy stworzy¢, poniewaz w postaci, ktéra nadaje mu Rawls,
nie spos6b dostrzec rys6w istoty ludzkiej z krwi i kosci. Nie mozna
bowiem, by podkresli¢ tylko jeden watek, wyobrazi¢ sobie zdrowej,
zintegrowanej osobowosci, ktorej tozsamoé¢ nie bylaby okreslona
przez pewna koncepcje dobra. W kazdym innym przypadku mieli-
byémy do czynienia z ostrym i glebokim kryzysem tozsamosci®. Jak,
cisnie si¢ na usta watpliwos¢, ktos, kto nie potrafitby odpowiedzie¢
na pytanie , kim jestem?”, bylby w stanie zaprowadzi¢ sprawiedliwy
lad spoleczny? Czy trzeba przezywac¢ klopoty z samym soba i nie
zna¢ siebie, aby moéc precyzyjnie wiedzie¢, jak ma wygladac ,reali-
styczna utopia”?

Jak Rawls wobec istniejacej w Swiecie r6znorodnosci proponuje
ustalenie uniwersalnych zasad sprawiedliwosci, w obrebie ktérych
kazdy bedzie mogt realizowa¢ swoja koncepcje dobrego zycia bez
wchodzenia w konflikty z tymi, ktérych jego rozumienie jest od-
mienne, tak Nozick na pytanie o organizacje zycia spolecznego od-
powiada pomyslem wlasnej utopii, w ktorej ,,nie bedzie jednego tylko
typu spolecznosci i nie bedzie jednego tylko sposobu zycia. Utopia
bedzie skladac si¢ z utopii, z wielu réznych i rozbieznych spoleczno-
Sci, w ktérych ludzie zyja w 16zny sposo6b i na gruncie ré6znych insty-
tucji. Spolecznosci pewnych rodzajéw beda bardziej pociagajace dla
wiekszosci niz inne; spolecznosci beda rozrasta¢ si¢ i kurczy¢. Lu-
dzie beda porzuca¢ jedne dla drugich albo przez cale zycie beda
trzymac si¢ tej samej. Utopia jest pewnym fundamentem pod utopie,
miejscem, gdzie ludzie maja swobode dobrowolnego stowarzyszania
si¢ z innymi po to, by dazy¢ i dokladac staran do realizacji ich wia-
snej wizji dobrego zycia w idealnym spoleczefistwie, lecz gdzie nikt
nie moze narzuca¢ wlasnej wizji utopii innym”®. Czyz nie brzmi to

% por. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, dum.

zbiorowe, Warszawa 2001, cz. I.
¥ R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, ttum. P. Maciejko i M. Szczubiatka, War-

szawa 1999, s. 364.
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obiecujaco? Jednostki beda zy¢ bezkonfliktowo nie dlatego, iz wszy-
scy zgodzili si¢ w akcie racjonalnego wyboru na te same zasady
sprawiedliwego wspoélzycia, ale z tego powodu, iz rozwigzaniem
problemu réznorodnosci jest nieograniczona réznorodnos¢. Gdy sta-
jemy w obliczu pytania, ktore niepokoilo istoty ludzkie od zawsze,
,€0 uczynié, aby uporzadkowa¢ zycie wspolne?”, okazuje si¢, iz nie
trzeba wcale ustali¢ jednego celu dla calej spolecznosci, jak to argu-
mentowali Platon i Arystoteles, ani nawet, jak proponuje Rawls, nie
musimy ustali¢ ram jednakowych dla wszystkich, w obrebie ktérych
kazdy zylby tak, jak uwaza za stosowne. Jedyne, co nam pozostaje,
to pozwoli¢ kazdemu by¢ tym, kim by¢ pragnie w danym momencie
i zalozenie tylu malych spolecznosci w tonie duzego spoleczenstwa,
do ilu sklania jednostki wyznawany przez nie $wiatopoglad i prefe-
rowany sposéb zycia. W tym nowym paristwie, okreslonym przez
Nozicka mianem , minimalnego”*, nie ma réznic aksjologicznych
pomiedzy byciem heteroseksualista a homoseksualista, liberalem
a komunista, asceta a hedonistg. Nie wolno nikogo zmusza¢ do przy-
jecia innej hierarchii wartosci nie dlatego, iz trzeba uszanowac jego
osobiste wybory, lecz po prostu z tej racji, iz takowej nie ma.

Juz Platon krytykujac bardzo podobne projekty polityczne, na-
zwal takie panstwo pstrym plaszczem ,malowanym we wszystkie
mozliwe kwiatki”*, a poniewaz w istocie rzeczy nie posiada ono jed-
nego, ale wiele ustrojéw, to stanowi ich ,bazar”, na ktérym kazdy
moze wybrac sobie ten, ktéry mu odpowiada®. Natomiast czlowiek
takiemu panstwu odpowiadajacy ,, mysli prawdziwej... nie przyjmu-
je i nie dopuszcza jej do swojej twierdzy, gdyby mu kto§ powiedzial,
ze jedne przyjemnosci rodza sie na tle pozadan pieknych i dobrych,
a drugie na tle zlych, i jednym si¢ nalezy oddawac i szanowac je,
adrugie poskramia¢ trzeba i ujarzmiac¢... wszystkie sa3 podobne
i wszystkie trzeba szanowa¢ zaréwno”®. A skoro tak, to ,ani jakie-
gos porzadku, ani koniecznosci nie ma w jego zyciu, ani nad nim...
Jest to czlowiek wielostronny i pelno w nim ré6znych charakterow

* Por. tamze, s. 387.

41 Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Kety 2003, 557C.
42 Por, tamze, 557D.

“ Tamze, 561C.
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i mieni si¢ r6znymi kolorami; podobnie jak tamto paristwo, tak i ten
czlowiek. Niejeden i niejedna gotowa mu tego Zycia zazdroscic, takie
mnoéstwo w nim zobaczg przykladéw na ustroje paristwowe i na cha-
raktery”#. Tym zatem, co laczy platoriska demokracje i odpowiada-
jacego jej czlowieka jest wolnos¢, w ktorej jest miejsce na wszystko
z wyjatkiem hierarchii wartosci. W konsekwengji ani jedno, ani dru-
gie nie posiada jednej mocnej tozsamosci, poniewaz zaré6wno par-
stwo, jak i jego obywatel nie sa w stanie odpowiedzie¢ jednoznacz-
nie na pytanie, kim jestem? A jesli wszystkie ustroje sa tak samo
wartosciowe (lub bezwartosciowe), a wszystkie osobiste wybory
rowniez, to co wlasciwie ma wartos¢? Czy czasem zalozeniem tutaj,
a tym samym takze w koncepcji Nozicka, nie jest zwykly nihilizm?
Plaszcz nie jest wcale wielobarwny, tylko szary, a lad spoleczny
w rozumieniu Nozicka jest w gruncie rzeczy préba uczynienia
z panistwa hipermarketu, w ktérym kazdy mogiby naby¢ te dobra,
jakich w danym momencie potrzebuje. Czy jednak znamy kogos, kto
chcialby przezy¢ cale swoje zycie w centrum handlowym?* Czy pro-
jekt polityczny oparty na uniewaznieniu jakiejkolwiek hierarchii
wartosci i zastapieniu jej aksjologicznym egalitaryzmem nie jest do-
mem budowanym na piasku tymczasowych méd i chwilowych ka-
pryséw? Skoro bowiem tozsamos¢ jednostek jest chwiejna, to dlacze-
go niby stworzony przez nie lad spoleczny mialby by¢ czyms
stabilnym i trwalym? Mysl o idealnym spoleczenstwie, ktérego
twércami sa niepewni swojej tozsamosci ludzie, nakazywalaby skie-
rowac do nich ewangelijny postulat medice, cura te ipsum.

Co daje uwaznemu czytelnikowi dziel Morusa, Rousseau, Rawl-
sa i Nozicka wiara w grzech pierworodny? Czy wobec sily idei za-
wartych w tych pracach, ktére ksztaltowaly (i w r6znym stopniu na-
dal to czynia) myslenie i dzialanie calych spoleczeristw i narodéw,
prawda o glebokim peknieciu w czlowieku ma jakiekolwiek znacze-
nie? Wbrew twierdzeniu wszystkich przekonanych o oderwaniu
chrzescijafistwa od naszego , tu i teraz” nalezy zaznaczyc, ze bez nie-
go nasze ,tu i teraz” pada ofiara utopijnych projektow. Swiadomos¢

4 Tamze, 561D-E.
% Por. R. Legutko, Etyka absolutna i spoteczeristwo otwarte, Krakow 1994, s. 52-56.
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stabosci i grzesznosci istot ludzkich wyjasnia ostatecznie to, o czym
moéwig nam doswiadczenie i rozum, a mianowicie, ze w warunkach
naszej ziemskiej egzystencji nie jesteSmy w stanie zbudowac¢ idealne-
go porzadku spoleczno-politycznego. Wszystkie nasze dziela, w tym
takze panfstwo, naznaczone sa niedoskonaloscia, bo niedoskonaly
jest sam czlowiek. Chrzescijaniski realizm stoi w opozycji do kazdego
utopizmu, gloszacego pierwszenistwo struktur przed jednostka,
a tym samym pewnego, ze wystarczy znaleZ¢ klucz do ich czarownej
przemiany, a wowczas jak Deus ex machina pojawi si¢ nowy czlo-
wiek, ktéry bedzie postepowal wlasciwie, albowiem udalo sie raz na
zawsze uczyni¢ wlasciwymi struktury, w ktérych przyszio mu zy¢.
Tak wiec teraz to nie on je okreSla, ale przeciwnie, one determinuja
jego czyny w takim stopniu, iz nie ma juz miejsca na wolnos¢, a jedy-
nie na koniecznos¢ bycia doskonalym. Jakze czesto zatem wolnos¢
jest ceng, jaka trzeba zaplaci¢ za kazda prébe budowy raju na ziemi.
Szczescie, jakie on miatby przynies¢, jest narzucane z zewnatrz przez
wyznawcéw kazdorazowej wiary w zaprowadzenie krélestwa Boze-
go na ziemi®.

Najwiekszym wrogiem wolnosci okazuje si¢ doskonatos¢, a do-
kladnie rzec biorac brak umiejetnosci akceptacji niedoskonatosci rze-
czy ludzkich. Zagrozenie dla niej nalezy dostrzega¢ nie tylko w znie-
sieniu wlasnosci prywatnej (Morus) i poddaniu kazdego woli
powszechnej (Rousseau), lecz takze w projektach Rawlsa i Nozicka,
poniewaz sa one zbudowane na blednej antropologii. A jesli w przy-
padku tego pierwszego zmuszeni jestesmy watpi¢ w to, iz tylko od-
czlowieczeni ludzie umieja zbudowaé idealne spoleczeristwo
(w praktyce nie wyglada to wcale tak, iz liberalizm wyznacza wy-
lacznie ramy, w obrebie ktorych kazdy realizuje wilasng koncepcije
dobra, lecz w r6znych dziedzinach zycia, np. edukacja czy ochrona
zycia narzuca wlasne rozwiazania, a tych, ktérzy odrzucaja jego do-
gmaty uznaje za szalencéw i wariatow?’), to ten drugi kaze nam
przypomnie¢ trafng diagnoze Platona, iz konsekwencjg demokragji

* Por. ]. Ratzinger, Koscidt - ekumenizm - polityka, dz. cyt., s. 301.
7 Por. R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofi1, [w:] tenze, Obiektywnosc,
relatywizm i prawda, Warszawa 1999, s. 279-280.
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bez wartosci jest tyrania®. Uznanie prawdy o dziedziczonym przez
nas grzechu pierworodnym, dzigki ktéremu mozliwe jest wypraco-
wanie poprawnej antropologii, chroni nas przed zdradliwa prostota
latwych a cudownych rozstrzygnie¢ w zyciu spotecznym i politycz-
nym, ktére, jako oparte na blednym rozumieniu cztowieka, zdaja sie
sugerowad, iz dom nie potrzebuje solidnych fundamentéw, skoro
nikt w fundamentach mieszkaé nie bedzie.

Christianity Facing the Temptation of Utopianism.
Social and Political Implications of the Dogma of Original Sin
Summary

Christianity is repeatedly accused that the truths it preaches cannot be
translated into the reality of man’s life here and now. These truths are un-
questionably important and valuable for the faithful because they speak of
heaven, which the Christians are looking forward to in the future, but they
do not speak much of the world in which they presently live. So, if they do
not want to walk with their heads in the clouds, but have their feet firmly on
the ground, then they must look for inspiration and advice elsewhere, not in
the Gospel or the Church Tradition. This accusation, considering its force
and range, needs serious consideration, the expression of which would be an
assessment of its worth on the example of one truth from the Catholic credo.
It is the teaching about the original sin.

4 Por. Platon, Paristwo, dz. cyt., ks. VIIL
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