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Naduzywanie stowa w bioetyce'

Kiedy na poczatku lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia ro-
dzila si¢ bioetyka, nikt juz wtedy nie mial watpliwosci, Ze rozwijaja-
ce si¢ nauki o zyciu potrzebuja jakiego$ zewnetrznego punktu odnie-
sienia, ktory moglby oceni¢ wartos¢ moralna nowych projektéw
medycznych i biotechnologicznych. Naglo$nione przez media niele-
galne eksperymenty medyczne przeprowadzane przy koncu lat
szeS¢dziesigtych w dwu nowojorskich szpitalach na uposledzonych
dzieciach i ludziach w podeszlym wieku pokazaly dobitnie, ze do
moralnej poprawnosci poszczegélnych interwencji nie wystarczy za-
chowanie medycznych procedur, tzn. by zesp6t medyczny w sposéb
metodycznie poprawny dazyl do weryfikacji pewnych hipotez?.

! Celem tego artykulu jest filozoficzna refleksja nad pewnymi sposobami mani-
pulowania prawda w bioetyce (Fides et ratio, 68). Por. S. Th. Pinckaers, The Place of Phi-
losophy in Moral Theology, [w:] Faith and reason: the Notre Dame symposium 1999, red.
T. L. Smith, Notre Dame 2001, s. 10.

2 W 1963 r. w Jewish Chronic Disease Hospital w Brooklynie pacjentom w wieku
starszym wszczepiano komorki rakowe bez ich wiedzy, natomiast w latach 1965-1971
w innym nowojorskim szpitalu (Willowbrook State Hospital) prowadzono doswiad-
czenia z wirusami na uposledzonych dzieciach. Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica.
1. Eondamenti ed etica biomedica, Milano 1994, s. 31.
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W gre wchodza bowiem za kazdym razem wartosci wyzsze niz jedy-
nie metodologiczna poprawnos¢.

Bioetyka to, zgodnie z definicja, , systematyczne studium oraz
ocena ludzkiego postepowania w zakresie nauk zajmujacych sie zy-
ciem i zdrowiem, dokonana z perspektywy wartosci i zasad moral-
nych”?. Rozw¢j biotechnologii sprawia, ze pojawiaja si¢ propozycje
wykorzystania w medycynie coraz to nowszych technik. Sama bio-
technologia juz dos¢ dawno przeksztalcila si¢ w wielkie przedsie-
wziecie, nie tylko o charakterze naukowym (akademickim), ale takze
biznesowym. Poniewaz nie wszystkie propozycje biotechnologii zy-
skuja moralng aprobate, stanowi to dla niej powazny problem. Na-
stawienie na zyski wiaze si¢ z pokusa osiggania ich takze kosztem
ludzkiego dobra. Powstaje czesto dylemat: zrezygnowa¢ z zysku
i szybkiego rozwoju, czy raczej poswigci¢ pewne ludzkie dobra (cza-
sem najwazniejsze). Dlatego firmy biotechnologiczne, dysponujac
ogromnymi Srodkami, staraja si¢ o dobry kontakt z tymi bioetykami,
ktorzy ,,rozumiejg” potrzeby wolnego rynku. Niestety, w ten spos6b
sama bioetyka zaczyna si¢ wikla¢ w zaleznosci, z ktérych wyzwole-
nie bylo jedna z racji jej powstania®.

Obok tego niebezpieczernistwa istnieje liczne grono bioetykéw bez-
krytycznie ufajacych temu, co w spos6b nieraz zupelnie nieupraw-
niony, utozsamiane bywa z postepem naukowym?®. Bioetycy ci skton-

* Il Documento di Erice sui rapporti Della Bioetica e Della Deontologia Medica con la
Medicina Legale, ,Medicina e Morale” 4(1991), s. 561 (ttum. autora).

¢ Por. D. Butler, M. Wadman, Calls for Cloning Ban Sell Science Short, ,Nature” 386
(1997), s. 9. Strona biotechnologiczna, dysponujaca ogromnymi §rodkami na promocje
wlasnych osiggnigé, ma takze “swoich” bioetykéw, ktérzy dostarczaja odpowiednich
uzasadnien dla nowych projektow. Por. B. McKibben, Enough: staying human in an en-
gineered age, New York 2004, s. 185.

* Wszelkie wyszukane techniki, ultranowoczesne osiagnigcia, zwlaszcza o cha-
rakterze przelomowym bywaja utozsamiane z postepem naukowym bez zwracania
wystarczajacej uwagi na wiele ludzkich wartosci, ktorym one zagrazaja. Tymczasem
prawdziwy postep naukowy, bedacy realizacjg idei postepu tak, jak byla ona rozu-
miana w przeszloéci, winien spelnia¢ dwa podstawowe warunki z tej idei wynikajace,
fj. polepszenia warunkow ludzkiej egzystencji (chodzi jednak o egzystencje kazdego
czlowieka, a nie o polepszenie warunk6w zycia jednych ludzi kosztem drugich) oraz
zgodnos$¢ danego przedsigwzigcia z normami moralnymi. Por. T. Kraj, Nauka, postep,
moralno$é, [w:] Podstawy i zastosowania bioetyki, red. T. Biesaga, Krak6w 2001, s. 86-90.
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ni sa zlozy¢ na oftarzu postepu wiele wartosci, ktérych powinni bro-
ni¢’. Wielu tez stosuje specyficzny sposéb rozumowania wlasciwy
nie tyle mysleniu etycznemu, co naukom empirycznym. Takie podej-
Scie ma sugerowac obiektywne i niezaangazowane podejscie do pro-
bleméw moralnych, podobne temu, ktérym charakteryzuja si¢ nauki
empiryczne. W rezultacie staje si¢ ono raczej jakby poszukiwaniem
Sredniej arytmetycznej pomiedzy skrajnymi podejSciami: zupeing
dowolnoscia w zastosowaniu coraz bardziej etycznie watpliwych in-
terwencji oraz ich zakazem, zwykle utozsamianym ze wskazaniami
bioetyki katolickiej’. Takie , poszukiwanie” rozstrzygniecia ma suge-
rowac podejscie tolerancyjne i wywazone, etyczny kompromis, cha-
rakterystyczny dla spoleczeristwa pluralistycznego. Najwigksze jed-
nak zagrozenie ze strony bioetyki plynie ze §wiadomej manipulacji
slowem, z kt6ra coraz czgsciej do czynienia mamy.

Manipulowanie stlowem

Wychodzac naprzeciw pewnym oczekiwaniom, bioetyka wikla
sie w swoista interpretacje rzeczywistosci: zaczyna wprowadza¢ do
dyskusji sformulowania, ktére wcale nie prowadza do prawidlowe-
go ukazania czy wyjasnienia danego problemu moralnego. Niektére
z tych sformutowari sa wprowadzane po to, by wyeliminowac poje-
cia, ktére do tej pory w miare jednoznacznie wskazywaly moralng
ocene danej interwengji. Celem tych zabieg6éw jest stworzenie wraze-
nia, iz mamy do czynienia z zupelnie nowa forma ingerencji w ludz-
kie zycie, ktéra domaga si¢ nowego spojrzenia lub wypracowania
zupelnie nowych kryteriéw jej etycznej oceny. W tym nowym podej-
éciu mozna zauwazy¢ pewna dwutorowos¢: z jednej strony jakby ru-
tynowo uzywa si¢ pewnych znanych termin6éw, nie bioragc pod uwa-
ge faktu, ze ich zakres znaczeniowy si¢ powigkszyl, a z drugiej

¢ Klasycznym przykladem sa tzw. transhumanisci, ktérzy sq zwolennikami wy-
korzystania biotechnologii (zwlaszcza genetyki) do stworzenia zupelnie nowego ga-
tunku, o mozliwosciach przekraczajacych dotychczasowe ograniczenia gatunku homo
sapiens. Por. M. P. Lomanno, The Possibilities and Problems of Transhumanism, ,, The Na-
tional Catholic Bioethics Quarterly” vol. 8, No. 1(2008), s. 57-66.

7 Kosciol katolicki jest jedyna liczacy sie dzi$ Instytucja, ktéra bierze w obrone
wartosci humanistyczne coraz liczniej i coraz czeéciej podawane w watpliwos¢.
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strony tworzy si¢ lub wprowadza z zewnatrz nowe terminy, ktére
w specyficzny sposob zaklamuja rzeczywistos¢.

Stare terminy z nowg trescia

Przykladem okreslenia nalezacego do pierwszej grupy jest poje-
cie eutanazji. Zgodnie ze swym greckim Zrédloslowem termin ten
oznacza dobra, lagodng $mier¢, pozbawiona poprzedzajacych ja bo-
lesnych doswiadczen. Dzisiejsze uzycie tego terminu jedynie w cze-
Sci pokrywa sie z jego starozytnym znaczeniem. Obok decyzji zakon-
czenia zycia wyrazonej przez czlowieka u kresu zycia, mamy do
czynienia z tzw. eutanazjq niedobrowolng, w ktérej osoba bliska $mier-
ci, a czasem jedynie ciezko chora, z r6znych powod6éw nie moze wy-
razi¢ swojej woli. Wtedy o zakoriczeniu jej zycia decyduje lekarz lub
czlonkowie rodziny, a czasem nawet sami rodzice, jak ma to miejsce
w przypadku tzw. eutanazji neonatalnej, w ktérej rodzice dziecka, kto-
re przyszlo na §wiat z powazna choroba, podejmuja decyzje, iz nale-
zy jego zycie zakonczy¢. Tymczasem publiczna dyskusja na temat
eutanazji jest prowadzona tak, jakby to pojecie mialo tylko jedno
znaczenie, nawigzujace do jego etymologii, bez uwzgledniania faktu,
ze obejmuje ono nie tylko samobdjstwo, najczesciej wspomagane, ale
tez zwykle zabojstwo. Skutkiem tego przecietny obywatel, nawet
ten, ktory sadzi o sobie, ze jest zorientowany w problematyce, w rze-
czywistosci posiada dos¢ ograniczona wiedze o problemie, co do
ktorego chce zabiera¢ glos, czy decydowac, co powinno by¢ dozwo-
lone, a co nie.

Innym pojeciem podobnie funkcjonujacym jest antykoncepcja. Od
wynalezienia pigutki antykoncepcyijnej (koniec lat 60. ubieglego stu-
lecia) do srodkéw antykoncepcyjnych zalicza si¢ takze rézne srodki
doustne (pigulki), ktére maja zapobiec polaczeniu sie gamety me-
skiej i zeniskiej w ciele kobiety. Termin , pigutka” w kontekscie ludz-
kiej prokreacji jest wigc utozsamiany ze Srodkiem antykoncepcyj-
nym. P6Zniej na rynku pojawily si¢ tzw. pigutki nastepnego dnia,
czyli srodki wczesnoporonne (lub nawet aborcyjne jak RU486, ktory
dziata do 49 dnia po zaptodnieniu). Stosunkowo rzadko jednak roz-
r6znia sie te dwa rodzaje , pigulek”, a czgsto wprost Srodki o dziata-
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niu wczesnoporonnym okresla sie jako antykoncepcyjne lub jako an-
tykoncepcje w naglym przypadku (emergency contraception), stosowa-
ng gdy zawiodla rzeczywista antykoncepcja albo z jakichs wzgledéw
nie zostala ona uzyta®. Chociaz zapobieganie zaplodnieniu (nie ma
jeszcze nowej istoty ludzkiej) i usuniecie ludzkiego zarodka (zabicie
czlowieka w najwczesniejszej fazie jego rozwoju) to dziatania catko-
wicie r6znigce sig, tak pod wzgledem skutku, jak i oceny moralnej,
sq one traktowane jako ,antykoncepcja doustna”, ewentualnie , anty-
koncepcja w naglym przypadku” albo jedynie ,antykoncepcja”, co
sugeruje jedng (rowna) warto$¢ moralng obu dzialan. Antykoncepcja
jest tez propagowana jako ,planowane rodzicielstwo”?, co ma pro-
wadzi¢ do wniosku, ze malzonkowie niestosujacy jej, postepuja
w spos6b niezaplanowany, nieprzemyslany (nieracjonalny), czyli nie
traktuja wlasnego zwiazku, a zwlaszcza decyzji dotyczacych prokre-
acji, z nalezyta odpowiedzialnoscia.

Do grupy starych terminéw o nowej tresci zaliczy¢ tez nalezy po-
jecia nawigzujace do wielkich odkry¢ przyrodniczych lub rodzace
skojarzenia z postgpem naukowym. Przykladem jest pojecie selekcji,
nawiazujace do teorii ewolucji Darwina. Jego uzycie w kontekscie
wspolczesnej medycyny w postaci selekcji preimplantacyjnej czy selek-
cji prenatalnej tylko pozornie oznacza postep czy dobrodziejstwo. To,
co kryje sie pod pojeciem selekcji preimplantacyjnej (czgsto praktyko-
wanej bez uzywania tej nazwy), to badanie ludzkich embrionéw po-
wstalych w wyniku zaplodnienia in vitro, ktérego skutkiem jest de-
cyzja o wstrzymaniu implantacji embrionéw, u ktérych wykryto
jakie$ zaburzenia. W praktyce oznacza to skazanie tych istot ludz-
kich na $mier¢, czgsto poprzedzona dokonywanymi na nich ekspery-
mentami. Selekcja prenatalna oznacza podobna decyzje, tyle ze w od-
niesieniu do ludzi w plodowym stadium rozwoju. Skutkuje ona
eugenicznymi aborcjami.

® To samo dotyczy ré6znego rodzaju wkiadek domacicznych (intra uterine device
IUD) - one réwniez sa okreslane jako $rodki antykoncepcyjne lub jako forma antykon-
cepqji w naglym przypadku. Por. http:/ / www.cecinfo.org/what/index htm. Wszyst-
kie odniesienia do stron internetowych byly ostatnio widziane: 09.04.2008.

° Na przykiad: http://www plannedparenthood.org. Do metod , planowanego
rodzicielstwa” zalicza si¢ takze aborcje.
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~Nowe” pojecia w bioetyce

Trudno sobie wyobrazi¢ w dzisiejszym $wiecie trzeci rodzaj
sztucznej selekcji: selekcje postnatalng, czyli zabijanie dzieci juz naro-
dzonych lub dorostych ludzi, ktérzy nie speiniaja pewnych arbitral-
nie ustalonych kryteriéw zdrowotnych (jak to mialo miejsce w czasie
IT wojny $wiatowej). Dlatego pewne nurty bioetyki pragng zaradzic
i temu problemowi, poprzez uczynienie z selekcji preimplantacyjnej
i prenatalnej obowiazku lekarza. Pomyst ten i jemu podobne realizuje
sie poprzez wprowadzanie do bioetycznego stownika pewnych pojec,
ktore albo tworzy sie de novo, albo asymiluje z zewnatrz (np. z prak-
tyki saqdowniczej). Ich zadaniem jest sugerowanie nowej sytuacji, in-
nej rzeczywistosci niz ta, z ktéra naprawde mamy do czynienia.

W przypadku selekcji preimplantacyjnej i prenatalnej celowi temu
maja stuzy¢ dwa nowe terminy, ktére pojawily sie najpierw w Sta-
nach Zjednoczonych, a stamtad przeniesione zostaly na grunt euro-
pejski, by w postaci nieSmiatych i nie do korica dopowiedzianych po-
stulatow pojawi¢ si¢ takze w naszym kraju. Sa to pojecia wrongful
birth i wrongful life. Ich dostowny przekiad méwi o zltym, zlowrogim
urodzeniu i takimze zyciu, ale dopiero wyjasnienie ich znaczenia po-
zwala dostrzec tkwigca w nich nieprawos¢ i niebezpieczenstwo,
zwlaszcza dla lekarzy opiekujacych sie dzie¢mi, majacymi przyjs¢ na
Swiat. Wrongful birth i wrongful life to nazwy pozwéw sadowych kie-
rowanych pod adresem lekarza badZ przez dziecko, ktére przyszio
na $wiat chore o to, ze lekarz dopuscit do jego urodzenia zamiast je
zabi¢ w lonie matki, badZ przez jego rodzicé6w za to, ze pozwolit ich
choremu dziecku si¢ narodzi¢'’. Wedlug zwolennikéw wrongful birth
i wrongful life lekarz ma obowiazek spelni¢ zyczenie rodzicéw odno-
$nie do ich dziecka lub przewidzie¢, Zze jego maly pacjent moze sam
w przyszlosci pozwac go do sadu za uratowanie mu zycia. Jest to zu-
pelnie nowe podejscie, ktére nie bierze pod uwage ani faktu, ze
sprawca ewentualnej choroby dziecka nie jest lekarz, ani nie szanuje
autonomii lekarza w podejmowaniu przez niego decyzji, ani calej
tradycji medycznej uksztaltowanej w ciggu stuleci w ofiarnej postu-

1 Por. E. Lucassen, Prenatal genetic testing: the need for legislation, [w:] Man-made
Man. Ethical and Legal Issues in Genetics, red. P. Doherty, A. Sutton, Dublin 1997, s. 106-107.
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dze ludziom chorym. Czyni natomiast z lekarza postusznego pra-
cownika zaktadu uslugowego o nazwie ,Szpital”, ktéry nie ma si¢ li-
czy¢ z zadnymi wartosciami poza wola , klientow”, wynikajaca ze
specyficznej koncepcji ludzkiej szczesliwosci, utozsamianej z zyciem
w petni zdrowym.

Innym przykladem tworzenia nowego okreslenia dla znanej rze-
czywistosci jest klonowanie terapeutyczne. Dla wzmocnienia efektu
wprowadzono nawet rozréznienie na klonowanie terapeutyczne i klo-
nowanie reprodukcyjne. Pojecie klonowania terapeutycznego odnosi sie
do powszechnie potepianego i zakazanego klonowania ludzi. Klono-
wanie ma na celu uzyskanie genetycznej kopii pierwowzoru. Chodzi
przede wszystkim o procedure polegajaca na wymianie jadra komor-
kowego: do pozbawionej jadra komorki jajowej wprowadza sie jadro
komoérki somatycznej, by nastepnie pobudzi¢ ja do rozwoju. Inter-
wengcja taka, szczegdlnie trudna do przeprowadzenia na organizmie
ssaka, zostala pierwszy raz uwiericzona sukcesem w roku 1996. Tak
powstala owca Dolly. Obserwacje Dolly pokazaly jednak, ze klono-
wanie wigze si¢ z licznymi komplikacjami i jest nieracjonalnym wy-
korzystaniem biologicznych zasobow''. W gre wchodza takze liczne
powiklania i zaburzenia zdrowotne, ktére oznaczalyby powazne
schorzenia ludzkiego klonu. Sam pomyst tworzenia kopii poszcze-
gblnych ludzi niesie ze soba bardzo realne ograniczenie wolnosci
ludzkich klonéw - byliby oni zaprogramowani, by by¢ czyjas kopia,
co w spos6b nieunikniony wigzaloby sie¢ z negacja ich autonomii.
Zrozumialym wigc staje si¢ powszechny op6r wobec tak drastycznej
ingerencji w nowe ludzkie zycie. Tymczasem, jednoczesnie z projek-
tami dotyczacymi klonowania ludzi, pojawily si¢ nowe propozycje
w transplantologii zwiagzane z odkryciem komorek macierzystych'.

! Sprawno$¢ metody w przypadku owcy Dolly wyniosta okolo 0,4%, co oznacza,
ze jesli w przypadku klonowania ludzi ta sprawnos¢ nie okazalaby si¢ jeszcze mniej-
sza, nalezaloby poswieci¢ okoto 250 ludzi, by otrzymac¢ jeden ludzki klon. Por. J. M.
Nash, The Age of Cloning, , Time” 149(1997), No. 10, s. 41.

2 G5 to specyficzne komorki, mogace spelnia¢ w organizmie r6zne funkcje. Ich
plastycznos¢, czyli zdolnoé¢ do podejmowania réznych funkcji w organizmie jest jed-
nak ré6zna. Najbardziej plastyczne s3 komérki macierzyste pochodzace z wczesnego
embrionu. Por. A. Sikora, Komdrki macierzyste, [w:] Encyklopedia bioetyki, red. A. Musza-
la, Radom 2007, s. 302-306.
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Jednym z najwigkszych probleméw transplantologii jest dyspropor-
cja pomiedzy liczba biorcow (chorych chetnych do przeszczepu)
i dawcow (os6b, ktére mogq oddac organ do przeszczepu). Odkrycie
i wykorzystanie komoérek macierzystych rodzi nadzieje na rozwigza-
nie tego problemu: zamiast przeszczepia¢ caly organ, mozna by
»~wymieni¢” jedynie jego uszkodzona cze$¢, wszczepiajac choremu
komorki macierzyste. Drugim wielkim problemem w transplantolo-
gii jest zjawisko odrzutu, czyli reakcji ukladu immunologicznego na
pojawienie sie w ciele pacjenta narzadu lub innego materiatu biolo-
gicznego od obcego dawcy. Odrzut nie nastepuje, gdy istnieje zgod-
no$¢ immunologiczna pomigedzy dawcy i biorca. Taka zgodnos¢ wy-
stepuje pomiedzy bliznigtami jednojajowymi. Jednakze bardzo
niewielu ludzi ma brata czy siostre blizniaka. Takim bliZniakiem,
z pewna réznica czasowa, bylby klon. Dlatego narodzil si¢ pomysi,
by w razie wystapienia schorzenia, stworzy¢ klon pacjenta, z ktérego
w embrionalnym stadium rozwoju pobierze si¢ komorki macierzyste
do przeszczepu. Pobranie embrionalnych komérek macierzystych
byloby jednak naruszeniem integralnosci fizycznej klonu, a nawet
mogloby spowodowac jego $mier¢’®. Dlatego bardzo trudno uzna¢ te
interwencje za zgodna ze wzniostymi celami i tradycja medycyny.
Przezwyciezeniu oporéw moralnych maja stuzy¢ nowe terminy: za-
miast méwi¢ o klonowaniu czlowieka, jego wykorzystaniu i uémier-
ceniu, czyli o zranieniu lub/i zabiciu niewinnej istoty ludzkiej, mowi
sie o klonowaniu terapeutycznym. Terapeutyczny oznacza wysitki ma-
jace na celu przywrécenie stanu prawidiowego funkcjonowania or-
ganizmu. Zawsze do tej pory okreslenie to kojarzylo si¢ pozytywnie.
Jego uzycie w odniesieniu do klonowania ma wiec nada¢ owej nie-
moralnej interwencji moralnie pozytywny wydzwiek. Klonowanie te-
rapeutyczne nie jest bowiem Zadng interwencja majaca na celu lecze-
nie embrionu, ktéry jest przedmiotem tej interwengji, ale jest jego
wykorzystaniem do leczenia innego czlowieka: tego, ktéry bylby
~pierwowzorem” klonu. Takze rozr6znienie na klonowanie terapeu-
tyczne i klonowanie reprodukcyjne jest forma manipulacji. Jak zauwa-
za R. Colombo, nie ma zadnej r6znicy pomiedzy obu rodzajami klo-

B Por. G. Koss, Komdrki zycia i smierci, Krakéw 2006, s. 121.
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nowania: oba stuza zapoczatkowaniu nowego ludzkiego zycia, tyle
ze w pierwszym przypadku zostaje ono zakoriczone po pobraniu
materiatu biologicznego, podczas gdy w drugim przypadku chodzi
0 jego kontynuacje, by narodzit si¢ ludzki klon'. Poniewaz klonowa-
nie przez transfer jadra komérkowego nabralo juz wielu negatyw-
nych skojarzen, prébuje si¢ je zastapi¢ innym okresleniem: ma to by¢
komérkowa zamiana jgdrowa (cell nuclear replacement CNR)"™. Z podobna
manipulacja mamy do czynienia w przypadku moralnie watpliwych
interwencji w najwcze$niejszej fazie ludzkiego zycia. Nie méwi si¢
wiec o czlowieku w embrionalnej fazie rozwoju, ani nawet o ludz-
kim embrionie, ale uzywa sie pojecia pre-embrion specjalnie stworzo-
nego, by zasugerowac, ze wczesny ludzki embrion to jeszcze nie jest
czlowiek'®.

Inng dziedzing, w ktérej szczeg6lna role odgrywa bioetyczne
~slowotworstwo”, sa tzw. techniki wspomaganego poczecia, a zwlasz-
cza zaplodnienie in vitro. Jest ono zwiazane z tzw. klinikami leczenia
nieplodnoéci. Tymczasem zaplodnienie in vitro nie jest leczeniem nie-
plodnosci”, lecz jej ominigciem (bypassem nieptodnosci). Gdyby bylo
ono rzeczywistym leczeniem nieplodnosci, to fakt powstania nowe-
go zycia, czyli pozytywny efekt, oznaczatby wyleczenie z nieplodno-
Sci. Kobieta mogtaby wéwczas pocza¢ w sposéb naturalny, tj. w wy-
niku aktu malzenskiego. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, co nie
przeszkadza uzywaniu okreslenia leczenie nieplodnosci, poniewaz sto-
wo leczenie rodzi pozytywne skojarzenia'®. By usprawiedliwi¢ daze-

" Por. R. Colombo, La clonazione umana, , Medicina e Morale” 4(2003), s. 616.

> Por. T. Kraj, Eksperymenty na ludzkich embrionach - europejskie regulacje prawne,
~Analecta Cracoviensia” 38-39(2006-2007), s. 145.

16 Por. http:/ / catholicinsight.com/online/bioethics/ prembryo.shtml.

7 Moze sig czasem zdarzy¢, ze interwencja w tego rodzaju klinice zaowocuje na-
turalnym poczgciem. NajczeSciej jednak s3 to przypadki cigzy mnogiej zwiagzanej z su-
perowulacjg, ktora polega na hormonalnej stymulacji organizmu kobiety po to, by doj-
rzaly wiecej niz jedna komorka jajowa w jednym cyklu miesigcznym. Dzialanie
hormon6w moze spowodowa¢ usunigcie przyczyny nieptodnosci o nieznanej etiolo-
gii. Por. A. Sutton, Infertility and Assisted Conception. What You Should Know, , The Ca-
tholic Bishops’ Joint Committee on Bio-ethical Issues”, London 1993, s. 11.

18 Wlasciwym usuwaniem r6znych przyczyn nieplodnosci zajmuje si¢ nowa dzie-
dzina medycyny, tzw. NaProTechnology (http:/ / www.naprotechnology.com), co jed-
nak nie oznacza, ze moze ona uleczy¢ wszelkie formy nieplodnosci.
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nie do posiadania dziecka za wszelka cene i zapewni¢ klientéw klini-
kom leczenia nieptodnosci, wprowadzono do dyskusji bioetycznej inne
nowe wyrazenie: prawo do dziecka. Jak zauwaza R. Plich, nie istnieje
uprawnienie do posiadania innej osoby.

Jesli czlowiek nie ma przyjaciél, to moze to rodzi¢ bél samotnosci.
Nikt jednak z tego powodu nie jest zobowigzany, aby sie poswiecic
i zostac jego przyjacielem. Podobnie matzonkowie majg prawo do re-
alizacji dobra natury ludzkiej, ktérym jest rodzicielstwo. Bez potom-
stwa ich zycie staje si¢ w jakims stopniu niepelne, przysparza im cier-
pienia. Jednak to wszystko nie daje im prawa do dziecka (por.
Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitae, I1. 8). Dlatego nikt nie jest zo-
bowigzany, aby im zapewni¢ dziecko, a tym bardziej zapewni¢ za
wszelka cene, nawet kosztem innych istniert ludzkich. Osoby nigdy
nie powinny by¢ sprowadzone do rangi dobra uzytecznego, stuzace-
go zaspokojeniu najwiekszych nawet pragnien. Inni sa dla nas da-
rem, a zatem czyms$ niezastuzonym, i takimi powinni pozostac®.

Jesliby poja¢ prawo do dziecka tak, jak chca tego jego zwolenni-
cy, to biorac pod uwage sposoéb, w jaki dziala uprawnienie i odpo-
wiadajgce mu zobowigzanie ze strony jakiegos innego podmiotu, na-
lezaloby okresli¢, kto wobec rodzicéw ma obowigzek (zobowiazanie)
zapewni¢ im upragnione dziecko oraz jaka sankcja cigzylaby na tym
kims, gdyby temu zobowigzaniu nie zado$¢uczynit. Dlatego, jesli ro-
dzice maja do czegos prawo, to jest to jedynie prawo do podejmowa-
nia pozycia, ktérego owocem moze by¢ poczecie dziecka (DV 1I, 8)%,
nie maja natomiast prawa do posiadania dziecka, poniewaz takie prawo
nie istnieje.

Z zagadnieniem zaplodnienia in vitro zwigzany jest tez problem
selektywnej aborcji (nawigzujacy do pojecia selekcji prenatalnej). Ze
wzgledu na specyfike zaplodnienia in vitro wazne jest, by embrion
po implantacji do macicy kobiety przezyl i dalej si¢ rozwijal. Istnieje
przekonanie, Ze najwi¢ksze szanse na jego przezycie sa wtedy, gdy
implantuje si¢ kilka embrionéw naraz. Grozi to jednak ciagza mnoga
ze wszystkimi jej negatywnymi konsekwencjami tak dla rozwijaja-

¥ R. Plich, Metoda in vitro - moralnie zta, , Wiadomosci KAI” 51(2007), s. 11.
% Por. A. Sutton, Infertility and Assisted Conception..., dz. cyt., s. 29.
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cych si¢ plodéw, jak i dla matki?. Dlatego, by unikna¢ tych zagro-
zef, dokonuje si¢ selektywnej aborcji, zostawiajac przy zyciu jedynie
ten pi6d, ktéry najlepiej rokuje pod wzgledem zdrowotnym lub od-
powiada oczekiwaniom rodzicow albo spelnia pewne eugeniczne
kryteria. Poniewaz ten rodzaj aborgiji stat sie zabiegiem niemal ruty-
nowym, a aborcja Zle si¢ kojarzy, stworzono nowa nazwe takiego za-
biegu: redukcja embrionalna®. Wedlug zwolennikow selektywnej
aborcji praktykowanej w kontekscie zaplodnienia in vitro, nie bylaby
to juz wiec aborcja, ale jakis nowy zabieg, ktéry wymagalby nowej
oceny moralnej.

Naduzywanie slowa a prawda i moralnosé

W 1974 roku ]. Pieper opublikowat kr6tka rozprawe pt.: Naduzy-
wanie jezyka naduzywaniem sity”, ktora jest filozoficzng refleksja nad
~korupcja” stowa, nad pewnym sposobem naduzywania jezyka, jego
celem i skutkami. Historia filozofii, zwlaszcza dzieki Platonowi, zna
ten problem. Jego ucieleSnieniem byla dzialalnos¢ sofistéow. Byli to

# Obecne wysitki zespolu medycznego ida w kierunku implantacji jedynie
dwoch, a nawet jednego ludzkiego zarodka. ,How many embryos to transfer is one of
the most difficult decisions facing an IVF patient today. The more the embryos trans-
ferred, the greater the chances of getting pregnant. Since the purpose of an IVF cycle is
to achieve a pregnancy, then why not transfer as many as possible? However, the pri-
ce you pay for transferring more embryos is that the risk of a multiple pregnancy in-
creases as well. In some countries, such as the UK, doctors are allowed to replace
a maximum of only 2 embryos, to reduce the risk of high-order multiple births. Some
clinics in Scandinavia have now started transferring only one embryo (this is called
SET or single embryo transfer) in young women, in order to reduce the risk of a multi-
ple pregnancy. In USA and India, there are no laws, and some clinics will transfer
4 embryos for young patients, and up to 6 for older women - and this number is quite
arbitrary” (http://www.drmalpani.com/book/chapter25c.html). Ciagza mnoga moze
si¢ takze wiaza¢ z superowulacja, wystepujaca w kontekscie r6znych technik wspo-
maganego poczecia. Je§li matzonkowie podejmuja wspélzycie w okresie superowula-
cji lub kobieta jest wtedy poddawana sztucznej inseminadji (http:// www.uconnfertili-
ty.com/ programs_ovulation.htm), ich owocem moze by¢ cigza mnoga. Takze w tych
przypadkach proponuje si¢ rodzicom selektywna aborcje.

2 Por. http://www.vatican.va/roman_curia/ pontifical_councils/family/docu-
ments/ rc_pc_family_doc_20001207_embryonic-reductions_en.html.

2 Jej tytut to: Mifbrauch der Sprache. Mifbrauch der Macht. Autor uzywa angielskie-
go przekltadu: Abuse of Language - Abuse of Power, San Francisco 1992
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~wysoko oplacani i powszechnie oklaskiwani eksperci w zrecznym
postugiwaniu si¢ stowem, ktérzy byli zdolni ze stodycza przeksztal-
ci¢ co$ zlego w dobro, zmieni¢ biale w czarne”#. Problemem sofi-
stow zajmowal si¢ takze Hegel. Pieper przywotuje jego refleksje,
w ktérej Hegel okresla sofistow jako ludzi uczonych o wielkim wyra-
finowaniu. Jak jednak zaznacza Pieper, Hegel uzywa tego okreslenia
w spos6b dwuznaczny. Owo ,, wyrafinowane rozumowanie” wlasci-
we dla sofistow sprowadzi¢ mozna do przekonania, ze , wszystko
mozna usprawiedliwi¢, jesli tylko bedzie si¢ bardzo staralo znalez¢
uzasadnienie”?. Platoniskie Dialogi zwracaja uwage na korzysci osia-
gane przez sofistéw, a zwlaszcza na przemozna rol¢ osigganych ko-
rzysci w praktykowanym przez nich niszczeniu ludzkiego jezyka.
Naduzywanie slowa nigdy nie bylo i nie jest zabiegiem obojet-
nym, poniewaz slowo odgrywa ogromna role w ludzkiej komunika-
cji. Slowo, a wraz z nim jezyk, stanowia ,,medium”, ktére wplywa na
ludzkiego ducha, powodujac, ze w ogéle ma miejsce wzajemne od-
dzialywanie wlasciwe dla istot ludzkich. Dlatego korupcja stowa,
jego znieksztalcanie, wplywa niszczaco na ludzka egzystencje. Pie-
per w swojej rozprawie wskazuje na dwie funkcje, jakie ma ludzkie
stowo. Pierwsza z nich to odzwierciedlanie rzeczywistosci: ,[m]6wi-
my po to, aby nazwac i zidentyfikowa¢ cos, co w rzeczywistosci ist-
nieje, aby to zidentyfikowac dla kogos”?*. To , dla kogo§” wskazuje na
druga funkcje, jaka jest komunikacja miedzyludzka. Obie te funkcje
sq ze soba Scisle powigzane. Celem komunikacji jest przekaz infor-
macji o czyms, co faktycznie istnieje, co jest rzeczywistoscia. W tym
kontekscie klamstwo (czy przeinaczanie prawdy) nie jest forma ko-
munikacji, a raczej jej przeciwieristwem. Jego celem jest pozbawienie
kogo$ naleznego mu udzialu w istniejacej rzeczywistosci. W odnie-
sieniu do probleméw, ktérymi zajmuje sie bioetyka, nalezy stwier-
dzi¢, ze spoleczeristwo, ktore bierze odpowiedzialnos¢ lub ja delegu-
je przedstawicielom $wiata medycznego czy biotechnologicznego
ma prawo wiedzie¢, o jaka rzeczywistos¢ chodzi i co faktycznie sie
dzieje; za co samo bierze odpowiedzialnos¢ i na co zezwala innym.

# Tamze, s. 7 (ttum. autora).
® Tamze, s. 8 (ttum. autora).
% Tamze, s. 15 (thum. autora).

72



Bioetycy nie moga wigc poprzez wypowiadane stowa zastania¢
prawdy o rzeczywistej wartosci moralnej réznych ingerencji w ludz-
kie zycie, jak to ma miejsce zar6wno w uzywaniu znanych termi-
now, bez uwzglednienia ich nowego znaczenia, jak i w , konstru-
owaniu” i asymilacji nowych pojeé, ktére sugeruja nowa, nieznana
i nieobjeta jeszcze zadnym warto§ciowaniem moralnym, rzeczywi-
sto$¢”. Przywolanie pism Platona pokazuje tez dobitnie, Ze nie jest to
wylacznie kwestia nalezaca do moralnosci chrzescijanskiej, proble-
mem na ktéry wyczulona jest jedynie filozofia czy teologia chrzesci-
jafiska. Jest to bowiem zagadnienie uniwersalne i ponadczasowe. Nie
mamy tu wiec do czynienia z problemem o charakterze konfesyj-
nym, poniewaz przestrzeganie standardéow prawdy obiektywnej jest
zawsze powinno$cia moralng wszystkich ludzi.

Szczego6lnie interesujacy jest - na co zwraca uwage Pieper - spe-
cyficzny spos6b przekazu zmanipulowanej informacji. Polega ona
uzywaniu pochlebstwa, na schlebianiu stuchaczowi lub czytelniko-
wi. Nie chodzi tu jednak o méwienie rzeczy przyjemnych dla ucha,
by schlebia¢ cudzej préznosci. Najwazniejsza w tym przekazie jest
che¢ pozyskania stuchacza, zdobycie jego przychylnosci. W przy-
padku pochlebstwa: ,[ilnny, na ktérego chce zdoby¢ wplyw poprzez
to, co chcialby on uslyszeé, przestaje by¢ moim partnerem; nie jest
juz dla mnie wspétpodmiotem. Staje si¢ on raczej przedmiotem ma-
nipulacji, nad ktérym, o ile mozliwosci, méglbym zapanowaé, nim
sie posluzy¢, pokierowaé. W ten sposob sytuacja, z ktérg mamy do
czynienia, jest odwrotnoscia tego, czym ona wydaje si¢ by¢. Wydaje
sic bowiem, szczegblnie temu, ktéremu si¢ schlebia, jakoby mu si¢
okazywalo respekt, podczas gdy tak wlasnie nie jest. Jego godnos¢
jest zignorowana; koncentruje sie na jego slabosciach i na tych dzie-
dzinach, ktére do niego przemawiaja - wszystko po to, by nim mani-

7 Na aspekt personalistyczny prawdoméwnosci i klamstwa zwraca szczeg6lng
uwage $w. Tomasz z Akwinu. Kiedy osoba komunikuje jakie$ stwierdzenie, mowi
drugiemu co$ o sobie samym: m6wi, ze pewne dane rozumie lub w nie wierzy w pe-
wien §cisle okre§lony sposob. Klamstwo oznacza wigc, ze komunikuje si¢ co$, co jest
fatszem, co niweczy wlasciwe relacje interpersonalne, na ktérych opieraja si¢ wszelkie
relacje spoteczne. Por. ]. Finnis, Aquinas. Moral, Political and Legal Theory, New York
2004, s. 154-163.

73



pulowac, by uzy¢ go do moich wiasnych celéw. A poniewaz slowa sa
tu uzyte, przestaja one komunikowa¢ cokolwiek. W rzeczy samej, to
co si¢ tu dzieje, to jest rozmowa bez partnera (poniewaz nie ma tego
prawdziwego ,innego”); taka mowa w przeciwieristwie do natury
jezyka, ma za zadanie nie komunikacje, ale manipulacje”?.

W bioetycznych tekstach, ktére manipuluja prawda, napotyka-
my jezyk, ktory dla mniej wnikliwego czytelnika wydaje sie¢ dosko-
nale opracowany i dopracowany od strony metodologicznej. Spra-
wia on wrazenie prawdziwie naukowej argumentacji. Niestety,

»[slama formalna doskonaloé¢ nie moze by¢ kryterium decydujacym.
Mozna tu wspomnie¢ tez o wywodach filozoficznych, a w szczegoél-
nosci nawet teologicznych, gdy czerpia one swa moc z elementu za-
skoczenia (nowosci), gdy w ten sposéb wykorzystuja one istniejace
intelektualne znudzenie. Tak, nawet filozofia, teologia czy nauki hu-
manistyczne, podobnie jak jakakolwiek fikcja literacka, jakkolwiek
wymagajaca i ambitna, w rzeczywistosci moze réwnie dobrze by¢
zwyczajnym przedstawieniem (entertainment) w naszym specyficz-

nym sensie - to znaczy forma schlebiania, bardzo wyrafinowana, jed-
7”29

nak zabiegajaca o czyjes$ wzgledy po to, by osiagna¢ sukces”*.

W kontekscie tych stéw Piepera o wiele jasniej rysuje si¢ troche
niestandardowy podzial tzw. modeli bioetycznych, czyli zalozen filo-
zoficzno-etycznych dla réznych nurtéw bioetyki, ktéry proponuje
E. Sgreccia w swoim Manuale di bioetica®. Ow klasyczny podrecznik
bioetyki katolickiej dzieli modele bioetyczne na kognitywistyczne
i non-kognitywistyczne (od lac. cognosco - poznajg). Pierwsze z nich
uznaja mozliwos¢ poznania rzeczywistoSci ontologicznej i dlatego
przyjmuja takie pojecia o charakterze normatywnym, jak natura
ludzka, czy prawo naturalne, a wraz z nimi obiektywny porzadek
moralny (tj. istniejacy niezaleznie od epoki, pogladéw poszczeg6l-
nych jednostek czy calych ludzkich zbiorowosci)”. Modele non-ko-

% ). Pieper, Abuse of Language..., dz. cyt., s. 22-23 (ttum. autora).

» Tamze, s. 28 (ttum. autora).

% Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica..., dz. cyt., s. 74-90. Szerszemu omoéwieniu
modeli bioetycznych po$wiecona jest praca: M. Chiodi, Modelli teorici in bioetica, Mila-
no 2005.

% Por. ]. Maritain, Dziewigé wykladéw o podstawowych pojeciach filozofit moralnej, Lu-
blin 2001, s. 13-15.
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gnitywistyczne (ktérych jest znacznie wiecej) stoja na stanowisku, ze
nie mozna pozna¢ wymiaru ontologicznego rzeczywistosci, dlatego
tez znane z historii filozofii pojecia odnoszace si¢ do tego porzadku
nie maja zadnego znaczenia normatywnego, zwlaszcza niosacego ze
soba zobowiazanie moralne uprzednie w stosunku do decyzji pod-
miotu moralnego. Modele te - uzywajac sformulowania Piepera -
schlebiaja czlowiekowi, przypisujac jednostce lub zbiorowosci pra-
wo do decydowania o tym, co uzna¢ za moralne dobro lub zlo. To
jednostka lub zbiorowos¢ jest ostateczna instancja dla kazdego takie-
go osadu i moze go zmieni¢, gdy uzna, ze tego wymaga odpowied-
nia racja lub potrzeba. Dlatego, na przyklad, subiektywizm w imi¢
autonomii i wolnosci jednostki zezwala na dysponowanie ludzkim
zyciem przed narodzeniem oraz swobodeg decyzji odnosnie do tego,
kiedy zakoniczy¢ wlasne zycie. Dla rozwiazania dylematéw na styku
dobra wlasnego i innych wprowadza zasade , tolerancji” i , nieobec-
nosci szkody u drugiego” Trudno jest jednak pogodzi¢ wymég nie-
obecnosci szkody u drugiego z prawem do dokonania aborgji, ktéra
de facto jest zab6jstwem niewinnego czlowieka. Podobne trudnosci
napotyka utylitaryzm, gdzie o moralnosci postepowania decyduje
zbiorowos¢, a Scislej, wigkszos¢. Nawet odwolanie si¢ do podstawo-
wej zasady, ktoéra jest maksymalizacja dobra jak najwiekszej liczby
czlonk6éw danej spolecznosci, nie jest w stanie samo z siebie usprawie-
dliwi¢ zabicia dziecka przed narodzeniem. Uzasadnieniem takiego
wyboru moralnego staje si¢ wigc odmoéwienie ludzkiemu plodowi
czlowieczeristwa i zwigzanych z nim praw, tj. uznanie, iz w przy-
padku ludzkiego plodu nie mamy jeszcze do czynienia z czlowie-
kiem jako podmiotem praw®.

% Dzisiejsza argumentacja niektorych zwolennikéw aborcji i manipulacji nad
ludzkim zyciem u jego poczatk6w jest jeszcze bardziej wyrafinowana. Nie odmawia
si¢ juz czlowieczenistwa tym ludzkim istotom, lecz podkresla sig, ze nie sa to osoby
ludzkie, a tylko osobie miatyby przystugiwa¢ prawa okreslane dzi$ powszechnie jako
prawa czlowieka. Osoba jest jednak (z racji na ,niemozno$¢” poznania wymiaru onto-
logicznego rzeczywistosci) postrzegana jedynie w kategoriach empirycznych, tzn.
dana ludzka istota jest osoba, o ile wykazuje pewne weryfikowalne doswiadczalnie
(np. psychologicznie) formy aktywnosci. Te formy sa, co oczywiste, ustalane arbitral-
nie, a wigc tak, by ludzki ptéd ich nie wykazywatl. S to nade wszystko formy aktyw-
nosci charakterystyczne dla dorostego czlowieka, nie dla ludzkiego ptodu.
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Istnieje jakaé przedziwna zgodnos¢ (kompatybilnos¢) pomiedzy
przyjetymi zasadami etycznymi a jezykiem, ktérego czlowiek uzy-
wa, ktérego w pewnym sensie mus: uzywac. Systemy, ktére czynig
z czlowieka ostateczna instancje osadu moralnego, narazone sa na
przekraczanie granic wyznaczonych przez obiektywny porzadek
moralny. Dlatego potrzebuja one dodatkowych usprawiedliwien,
ktére paradoksalnie potwierdzaja istnienie obiektywnego porzadku
moralnego. Te uzasadnienia to wlasnie r6zne sposoby przeinaczania
rzeczywistosci, nazywania jej inaczej, zaklamywania jej. Jak zauwaza
Pieper

[lliteracka aktywnos¢ Platona rozciggala si¢ na ponad piec¢dziesiat lat
i ciagle na nowo zapytywal on siebie: Co czyni sofistéow tak niebez-
piecznymi? Przy konicu napisatl on jeszcze jeden dialog, Sofiste, w kto-
rym dodat on nowy element do swej odpowiedzi: ,Sofista - powiada
- tworzy fikcyjng rzeczywistos¢” Jest to naprawde przygnebiajgca
mysl, ze egzystencjalna sfera czlowieka moglaby by¢ zawladnieta
przez pseudorzeczywistos¢, ktorej fikcyjna natura jest naprawde nie
do odrdznienia. I uwazam, ze ten platoniski koszmar jest w dzisiej-
szych czasach alarmujaco aktualny. Dlatego, ze ludzie zostali dzis
sprowadzeni do stanu, w ktérym, nie tylko nie sa w stanie odnalez¢
prawdy, ale takze nie sa w stanie szukac¢ prawdy, poniewaz sa usatys-
fakcjonowani podstepem i oszustwem, ktére uksztattowalo ich prze-
konania, sa usatysfakcjonowani specjalnie uksztaltowana fikcyjna
rzeczywistoscig, ktéra powstala poprzez naduzycia jezyka. To, jak
moéwi Platon, jest najgorsza rzecz, jakg sofisci sa w stanie narzuci¢
ludzkosci poprzez zepsucie stowa™.

Wielu bioetykéw przybralo role wspoélczesnych sofistéw. Uzy-
waja oni nie tylko metod podobnych do tych, ktérych uzywali ich
poprzednicy w starozytnej Grecji, ale tez daza do podobnych celéw.
Czynigc to jednak, nie tylko sprzeciwiaja si¢ swej misji, jaka jest
obrona czlowieka i wartosci humanistycznych, ale tez odchodza od
pewnej tradycji, gdzie najwazniejszym bylo umilowanie madrosci,
ktéra nabywa si¢ poprzez bezinteresowne poszukiwanie i przekaz
prawdy. Taki jest bowiem najglebszy sens filozofii, ktérej etyka,
a wiec i bioetyka, sg integralnymi cze$ciami. Dzialalnos¢ sofistow,

¥ J. Pieper, Abuse of Language..., dz. cyt., s. 34-35 (Hum. autora).
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cho¢ zewnetrznie przypominala madros¢ i cho¢ pozornie byla filozo-
fia, nie prowadzila do prawdy, ktéra jest fundamentem kazdej spra-
wiedliwej ludzkiej spolecznosci. Dzialalnos¢ niektorych bioetykow
réwniez tylko z pozoru jest dazeniem do celéw, dla ktérych powsta-
la ta nauka. Pozostaje jednak nadzieja, ze prace prawdziwych filozo-
fow, etykow i bioetykow, nawet reprezentujacych tak rézne tradycje,
jak Platon czy Pieper, pozwola jak najwigkszej liczbie ludzi dostrzec
i uszanowac niezmienne i uniwersalne zasady porzadku moralnego,
ktore zawsze pozostang fundamentem rozwoju nie tylko poszczegol-
nych os6b, ale takze wszelkich ludzkich wspoélnot.

Misuse of Word in Bioethics
Summary

The purpose of the founders of bioethics was to protect essential human
values threatened by an uncontrolled development of biotechnology. Never-
theless, only a few decades later, we see these values being threatened by the
same bioethicists. This is due to the peculiar way that some of them practice
their profession. Instead of helping to explain new moral dilemmas to pro-
tect man they use a corruption of language thus hindering an objectively
correct evaluation of specific problems. They do this in are two ways. Either
they use some well known (or even historical) terms but disregard their con-
temporary meanings or they create new terms which obscure reality. Thus
they remind us of ancient sophists who would use words to please their li-
steners. Their purpose was not to communicate truth but flattery as a preli-
minary step to manipulate their listeners. There is a well known work by
J. Pieper which describes sophists’ activity which helps to trace its similar
forms within contemporary philosophy and ethics of which bioethics is

a part.



