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DOBRO PRAWDZIWE PODSTAWA ROZWOJU MORALNEGO
I DUCHOWEGO OSOBY LUDZKIEJ

Punktem wyjsécia w rozwazaniach dotyczacych prawdy w Zyciu moralnym i du-
chowym cztowieka musza by¢ analizy dotyczace istoty ludzkiego osobowego bytu.
Moralno$¢ jest rzeczywisto$cia wlasciwa tylko czlowiekowi, dlatego tez odczytanie
jego struktury prowadzi¢ b¢dzie do petnego zrozumienia moralnosci i jej roli w struk-
turze ludzkiej osoby. W przedstawianych rozwazaniach nawigzuj¢ do filozoficznych
analiz Kard. K. Wojtyly — z krakowskiego okresu jego tworczosci, zawierajgcych
zwartg koncepcje realistycznie ujetej etyki jako antropologii normatywne;j.

Zdolno$¢ milowania — fundamentalng wlasciwoscia osoby

Odpowiedz na pytanie o istote osobowego bytu cztowieka — zdaniem T. Slipki,
stawia nas wobec dwoch ontycznych rzeczywistoséci: podstawg analiz moze by¢ jed-
nostka badz spoteczenstwo!. Realne ujecie ludzkiej osobowej godnosci winno oprzeé
si¢ na fundamencie realnego osobowego bytu, a nie na wizjach zwigzanych z jego
wspolnotowym zyciem. Realnos¢ tego bytu zwigzana jest z obiektywnym istnieniem
kazdej ludzkiej osoby. Dalsze analizy ukaza, iz osoba jest podstawa zaistnienia spo-
leczenstwa.

Podstawa zrozumienia fenomenu ludzkiego bytu jest dostrzezenie jego psychiki.
Tylko cztowiek ma $wiadomo$¢ samego siebie, swiadomos¢ dobra i zta moralnego,
swiadomo$¢ odpowiedzialnos$ci za swe dziatania. W filozofii chrzescijanskiej zjawi-
sko $wiadomosci 1 wolno$ci cztowieka jest podstawowym faktem, ktéry rzutuje na
proces zrozumienia osoby ludzkiej. Kiedy moéwimy o cztowieku, to zawsze mowimy
o nim, jako o kims, kto w sposob zasadniczy rozni si¢ od rzeczy; dla rzeczy rezerwu-
jemy stowo cos. Czlowiek nie jest rzecza i nie moze by¢ traktowany tak, jak traktuje
si¢ rzecz. Istnienie czlowieka rdzni si¢ w sposob diametralny od istnienia rzeczy
i nie moze by¢ redukowane do poziomu istnienia bytow nieozywionych. Odnosnie
do zwierzat, ktore przeciez z natury swej odczuwaja bol 1 s wrazliwe na cierpienie,

' Por, T. Slipko, Godnosé¢ czlowicka w etycznym aspekcie, w: Stwarzanie i ewolucja, Warszawa

2002, s. 131 — 134, por., tenze, Antropologiczne podstawy chrzescijanskiej etyki ekologicznej, w: ks.
T. Slipko ks. A. Zwolinski, Rozdroza ekologii, Krakow 1999, s 123 —131.
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nie uzywamy okreslenia ktos. Zwierze nie jest rowniez czyms, nie jest rzeczg. Doma-
ga si¢ ono jednak odpowiedniego traktowania poniewaz jest istotg czujacg. Respekt
dla zycia jakiejkolwiek istoty odczuwajacej bdl jest zarazem wyrazem szacunku dla
samego zycia.

W filozofii klasycznej charakteryzujac byt ludzki wymienia si¢ zazwyczaj dwie
cechy, ktore ukazujac istote czlowieczenstwa charakteryzujg zarazem czlowieka
w jego osobowej strukturze. Sg nimi rozumnos$¢ i wolnos$¢?. Boecjusz okreslajac oso-
be jako. rationalis naturae individua substantia (jednostkowa substancja natury ro-
zumnej) podkresla substancjalny oraz intelektualny charakter bytu osobowego®. De-
finicja ta jest wynikiem glebokiej refleksji nad aktywnos$cia cztowieka. Istote osoby
mozemy poznac tylko w oparciu o poznanie ludzkiej osoby, jednakze istota ta musi
odpowiednio dotyczy¢ kazdej osoby, takze osoby Boga oraz osoby aniota.

Czlowiek jako osoba poprzez fakt rozumnosci i wolnosci wlasciwy jego na-
turze, istnieje w sposob calkowicie inny anizeli $wiat rzeczy i zwierzat. Czlowiek
moze bowiem podejmowaé decyzje poprzedzone rozumowym poznaniem przedmio-
tu, do czego nie jest zdolny przedstawiciel §wiata rzeczy i $wiata zwierzat. Czlowiek
jest osobg 1 jako osoba istnieje nie tylko inaczej, anizeli istniejg rzeczy i zwierzeta,
lecz istnieje ,,niewspotmiernie wyzej”, anizeli Swiat wymienionych wczesniej istot.
Zdolnos¢ rozumowego poznania i wolnego podejmowania decyzji jest cecha sytuu-
jaca osobe ludzkg ponad Swiatem rzeczy i zwierzat. Poprzez swa cielesna strukturg
cztowiek jest zwigzany ze §wiatem przyrody i podlega jego prawom. Jednakze jed-
nos¢ tego pierwiastka z duchowoscia sprawia , iz cztowieka nie mozna zredukowac
do $wiata przyrody. Analizujac byt ludzki nalezy mie¢ na uwadze owa jednos¢ pier-
wiastka duchowego i cielesnego. Jednos¢ ta jest tego rodzaj, iz osoba ludzka nie
jest zwyklym sumarycznym zlozeniem tych pierwiastkow. Czlowiek nie sktada si¢ z
duszy i ciala lecz jest wlasnie (paradoksalng) jednos$cig tego co duchowe i tego , co
cielesne. Sciskajac czyja$ dton przy przywitaniu, nie tylko dotykam dtoni drugiego
cztowieka, lecz w sposdb empiryczny spotykam sie wilasnie z osobg. Z osobg roz-
mawiam, stysze co mowi, moge obserwowac jej reakcje przejawiajace si¢ rowniez
na plaszczyznie cielesnej. To, co jest materialne w osobie ludzkiej, przeniknigte jest

2 Slipko analizujgc strukture osobowego bytu ludzkiego podkresla, iz ,,Dzieki tak whasnie rozumianej

psychofizycznej strukturze cztowieka jawi si¢ on jako byt samoistniejacy, samowiedny i samowtad-
ny, innymi slowy — podmiot dziatajacy we wlasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢. Termi-
nologicznym wyrazem tej konstatacji jest stowo ,,0soba’. Czlowiek jest zatem nie tylko nie tylko
jednostka, ale — i to tym bardziej- jednostka dzigki swej samo§wiadomos$ci”, Godnos¢ cztowieka
w etycznym aspekcie, dz., cyt., s. 133.

3 Por. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, 129 — 137. Zdaniem A. Krapca ,,...defini-
cj¢ Boecjusza mozna by w $wietle osiagnig¢ filozofii podmiotu wyrazi¢ w jezyku polskim jako ,,ja”
natury rozumnej. To bowiem, co Boecjusz rozumial przez wyrazenie individua substantia, trzeba
krotko nazwac ,,ja” analogicznie pojetym. Jednostkowa bowiem (...) substancja wyrastajaca z natury
rozumnej manifestuje si¢ wlasnie jako rozumne $wiadome ,,ja” przeto owo ,,ja” rozumiane analo-
gicznie (...) lepiej wyraza niepowtarzalnos¢, owo ,,egzystencjale”, anizeli schematyzm mysli Arysto-
telesa:” indyvidua substantia”, co zresztg stusznie krytykowat Heidegger.”, tamze s. 137 —138.; por.
1. Dec ,Niektore dawniejsze i wspotczesne proby rozumienia osoby w filozofii chrzescijanskiej”, w:
Communio, nr 2 (14), 1983.s 105 —-121.
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w sposob nierozdzielny duchowoscig, a to, co duchowe przenika ptaszczyzng ma-
terialng czerpiac z niej dane i wyrazajac si¢ poprzez nig. Wydaje si¢ , iz dos§wiad-
czenie cztowieka, w swej fundamentalnej postaci jest wlasnie do§wiadczeniem tejze
jednosci duchowo cielesnej ludzkiej osoby. Rozdzielanie tych ptaszczyzn nastgpuje
p6zniej, jako jeden z mozliwych rezultatow aktywnosci intelektualnej, dazacej do
zrozumienia ludzkiej osoby.

Charakteryzujac osobowy wymiar cztowieka, uwzgledniajgc zarazem rozwaza-
nia Boecjusza, nie wystarczy jednak wskazac tylko na istnienie rozumu i woli jako
fundamentalnych wtadz wyrdzniajacych osobe w swiecie bytow ozywionych. Wyda-
je sig, iz aby ukazac to, co jest wlasciwe osobie, nalezy poglebic¢ rozwazania dotycza-
ce rozumu i woli, wskazujac na ich wzajemne przyporzadkowanie w kazdym akcie
dziatania cztowieka*. Rozum i wola posiadajg wtasciwy sobie przedmiot, ku ktéremu
z natury sg odniesione. Rozum dazy do prawdy, a wola zawsze ma na uwadze do-
bro. Obie wtadze nie majg charakteru autonomicznego i chociaz r6znig si¢ swym
przedmiotem formalnym, to jednak sg one wzajemnie przyporzadkowane w kazdym
swiadomym dziataniu sprawczo pochodzacym od podmiotu. Chodzi o to, by wola
dazac do dobra, ku ktéremu z natury swej jest skierowana, 1 wspdtpracujac z rozu-
mem, zdolnym do rozpoznania prawdy o tym dobru wybrata dobro prawdziwe, czy-
li takie dobro, ktére odpowiada strukturze i obiektywnej godnosci osoby spra-
wiajgcej to dzialanie. Prawdziwos¢ tego dobra polega na tym, ze jest ono zgodne
z prawdg o tym, kim czlowiek jest, a tym samym realizuje ono potencjalnosci za-
warte w strukturze ludzkiego osobowego bytu. Dobro prawdziwe jest prawdziwym
dobrem jezeli potwierdza osobowa godnos¢ sprawcy dziatania, a potwierdzajac ja
zarazem utwierdza osob¢ w tej godnosci.

Poprzez dobro prawdziwe cztowiek potwierdza i gigbiej si¢ utwierdza w swym
cztowieczenstwie. W kazdym dziataniu i zwigzanym z nim momentem decyzji czto-
wiek wyraza si¢ jako osoba i zarazem potwierdza osobowa strukture, aktualizujac
osobowg potencjalnos¢, swoje cztowieczenstwo, poprzez wybor dobra prawdziwe-
go. Dobro nie prawdziwe nie aktualizuje tej potencjalnosci, wrgcz przeciwnie ma
ono charakter destrukcyjny, utwierdzajac cztowieka w ztych sktonnosciach. Wybor
dobra prawdziwego jest aktem milosci. Stwierdzenie to ma zasadnicze znacze-
nie dla zrozumienia osobowego wymiaru czlowieka. Mito$¢ jest bezinteresownym
dazeniem do dobra oraz trwaniem w dobru dlatego, ze to jest dobro. Rozum i wola
sg wzajemnie przyporzadkowane ku sobie w kazdym $wiadomym dziataniu osoby
1 wspotpracuja one ze sobg aby wybraé to, co jest nalezne osobie jako osobie, aby
osoba mogta zdoby¢ si¢ na akt mitosci i spetni¢ swa potencjalnos¢ osobowa. Podje-
cie konkretnej decyzji w akcie wolnego wyboru jest jednoczes$nie podjeciem decyzji
o0 samej osobie, o charakterze jej osobowego spetnienia. Wybierajac jaki$ przedmiot
aktem swej wolnosci wybieram przede wszystkim siebie odzianego w warto$¢, ktora

4 Struktur¢ wspotpracy rozumu i woli w ludzkim dziataniu analizuje J. Woroniecki w: Katolicka etyka

wychowawcza, t. 1, Krakow 1948, podkreslajac rolg rozumu w dziedzinie czynu; por. A. Krapiec, Ja
cztowiek, zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1979, s. 243 — 250.
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byla przedmiotem mojego wyboru. Akt kazdej decyzji jest w swej fundamentalne;j
tresci wyborem siebie samego, jest aktem decydujacym o realizacji (badz nie realiza-
cji) swego czlowieczenstwa. Na tym wydaje si¢ polega¢ dramat osobowych decyzji.
Wybor dobra prawdziwego, czyli dobra ktore aktualizuje osobowa potencjalnosc jest
aktem mitoéci. Mitos$¢ jest w swej istocie zwigzana z aktem woli osoby, a nie z jej
uczuciami i zawsze ma na uwadze dobro, ktdre spetnia potencjalno$¢ osobowego
bytu. Nalezy wiec w tym konteks$cie powiedziec, iz osobe definiuje mitos¢ i osobie
nalezna jest milos¢. Rozum i wola, kierujac si¢ prawda o dobru wspodtpracuja ze
soba w poszukiwaniu dobra prawdziwego i stuzg tym samym mito$ci. Mitos¢ spra-
wia, iz naturalne odniesienie rozumu i woli do prawdy i dobra jednocza si¢ w pod-
jeciu decyzji, co do dobra prawdziwego, ktore ma bogaci¢ osobe. Mito$¢ rozumiana
jako bezinteresowne chcenie dobra dla osoby dlatego, ze to jest dobro wtasciwe oso-
bie oraz dlatego, ze traktuje ono osobg jako cel, a nie jako $rodek swych dazen, jest
jedynym adekwatnym dla osoby sposobem odniesienia si¢ do niej. Istota mitosci jest
zwigzana z plaszczyzng woli osoby ludzkiej, jednakze w konkretnym akcie mito-
$ci uczestniczy caty czlowiek w swej psychofizycznej jednosci, ze swymi zmystami
i uczuciami. Zdolno$¢ do mitowania charakteryzujaca osobg jest podstawg godnosci
osobowej oraz podstawa praw przystugujacych osobie. Podstawowym prawem oso-
by sformutowanym pozytywnie jest imperatyw mitowania wszystkiego co istnieje
proporcjonalni do tego, jak co$ istnieje. W mysl tego nakazu mozna instrumentalnie
potraktowac tylko $wiat rzeczy i zwierzat, osob¢ natomiast nalezy mitowaé. W for-
mie negatywnej fundamentalne prawo zabrania uzywania, uprzedmiotowienia oso-
by, Osoba nie jest rzecza. Godnos¢ osoby staje si¢ takze fundamentalnym kryterium
moralnego dziatania cztowieka. Dobro prawdziwe ma na uwadze osobowa strukture
sprawcy dzialania oraz uwzglednia rowniez nature bytu, ku ktéremu skierowane jest
konkretne dzialanie. Jezeli adresatem dziatania jest inna osoba, to dzialanie to nie
moze — jesli ma by¢ moralnie godziwe — instrumentalnie traktowac byt obdarzony
zdolnos$cig myslenia i zdolno$cig wolnego wyboru. ,,Godno$¢ cztlowieka w najglieb-
szym tego stowa znaczeniu wyraza si¢ w tym, ze jawi si¢ on jako byt moralny, moca
zawartych w jego naturze duchowych uzdolnien powotany do dzwigania wlasnego
jestestwa na coraz wyzsze szczeble cztowieczenstwa az do dostepnych mu szczytow
doskonato$ci™. Jedynym moralnie godziwym odniesieniem do drugiego jest relacja
bezinteresownej afirmacji tej osoby jako osoby, czyli akt mitosci.

Spelnianie sie osoby ludzkiej

Struktura osoby ludzkiej ma charakter dynamiczny. Osoba ludzka, bedac ontycz-
nie osoba, ciagle si¢ jednoczesnie staje, jest - jak pisat w Osobie i czyn kard. K. Woj-
tyla - in fieri, spetnia siebie poprzez akty wolnej woli kierowanej rozumem, poprzez
realizowang w tych aktach warto$¢ moralng®. Dotykamy w tym miejscu bardzo waz-

T. Slipko, Godnos¢ czlowieka ..., dz., cyt., s 141.
¢ Por. Kard. Karol Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s 110-120. W antropologii kard. Wojty-
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nego momentu spetniania si¢ osoby poprzez moralnos¢. Kazdy czyn spetniany przez
cztowieka posiada warto$¢ moralng, ktdra poprzez moment sprawczosci pozostaje
w podmiocie i wptywa na jego postawe, stanowigc zarazem o samym sposobie istnie-
nia cztowieka. Owo istnienie, zachowujac swg ontyczng tozsamos¢ uzyskuje poprzez
warto$¢ moralna nowa jako$¢, zwigzang z aktualizacjg osobowych potencjalnosci.
Osobe charakteryzuje zdolnos¢ do $wiadomego ksztaltowania wtasnej osobowej in-
dywidualnosci, zdolno$¢ rozumnej autokreacji.

W ujeciu Kardynata osoba — zaréwno boska jak i ludzka - jest pewng struktura
charakteryzujacg si¢ samo - panowaniem, samo - stanowieniem.. Osoba jest tym,
kto sam siebie posiada i jest jednocze$nie posiadana tylko i wylacznie przez sie-
bie. Jest tym, kto panuje nad soba (sobie), a jednocze$nie tym, nad kim ona pa-
nuje’. Podmiot i przedmiot panowania i posiadania w osobie utozsamia si¢. Samo-
posiadanie i samopanowanie warunkujg akt samostanowienia i jednocze$nie w nim
si¢ ujawniajg. Ta wewnetrzna struktura samopanowania i samoposiadania podlega
ciggtej aktualizacji w bycie osoby ludzkiej. W bycie absolutnym struktura ta zrea-
lizowana jest w sposob doskonaly. Osoba ludzka charakteryzuje si¢ wlasciwym jej
dynamizmem znajduje si¢ ciagle in fieri:

,»Cztowiek, ktory raz substancjalnie zaistniat, poprzez wszystko co czyni, a tak-
ze poprzez wszystko, co w nim si¢ dzieje (...) rownoczesnie staje si¢ coraz bardziej
»jakim$«, a nawet coraz bardziej «kimé»,,’. Z kazda postacig dynamizmu taczy si¢
okreslone ,.fieri”. Przede wszystkim jednak czlowiek staje si¢ ,,kim$” poprzez czyn,
poprzez swiadome dziatanie, ktorego jest sprawca. Autor ,,Osoby i czynu” rozroéznia
dwie ptaszczyzny, na ktorych przebiega spetnianie siebie w czynie: plaszczyzna on-
tologiczna i plaszczyzna aksjologiczna’.

Speknianie siebie na ptaszczyznie ontologicznej polega na aktualizacji wewnatrz-
osobowych relacji, na doprowadzeniu do mozliwej dla cztowieka pelni tej struktury,
ktora jest wlasciwa osobie - struktury samo panowania i samoposiadania. Spetnianie
to dokonuje si¢ wraz z samostanowieniem. ,,Spetnianie siebie poprzez czyn, to tyle
co urzeczywistnianie samopanowania oraz samoposiadania dzigki samostanowie-
niu”!®. W tym spetnianiu siebie cztowiek jest ,.kims” i jako ,kto$” ciagle si¢ staje.
Swiadome dziatanie, w ktorym cztowiek spetnia siebie, stanowi samo w sobie pewna
warto$¢ dla czlowieka, bo umozliwia mu spetnianie siebie. Wartos¢ t¢ kard. K. Woj-
tyta nazywa wartoscig personalistyczng albo osobowa. Jest ona warto$cia przez to,
ze czyn jest aktem autentycznego samostanowienia, poprzez ktore aktualizujg si¢ we-

ly czlowiek — jako osoba spelnia si¢ na dwoch plaszczyznach ontologicznej oraz aksjologiczne;.
W glebi osobowego bytu dochodzi do zjednoczenia tych dwéch plaszczyzn. Por., H. Niemiec, Teoria
moralnosci w filozofii kard. K. Wojtyly, w: Czgstochowskie Studia Teologiczne, 1993/1994, s. 179
- 200; por. tenze, Kardynala K. Wojtyly koncepcja osoby, Episteme 2005; Por., Jan Galarowicz, Czto-
wiek jest osoba podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty, Kety 2000, s. 218 —231.

7 Por. Kard. K Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 110.

8 Osoba i czyn, dz. cyt.., s. 101.

Por. tamze, s. 160.

10 Tamze, s. 159.
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wnatrz-osobowe relacje. Wartos¢ ta swiadczy o osobowej strukturze sprawcy dziata-
nia. Tkwi ona w samym spelnianiu czynu przez osobg, w samym fakcie, ze cztowiek
dziala w sposob sobie wlasciwy. Wartos$¢ ta ,,zawiera w sobie caly szereg wartosci
przynaleznych albo do profilu transcendencji, albo integracji, gdyz wszystkie one na
Sw0j sposob stanowig o spelnianiu czynu, a réwnoczesnie kazda jest wartoscia dla
siebie”!!. Warto$¢ personalistyczna czynu jest wyrazem wartosci samej osoby jako
podmiotu i sprawcy dziatania. Mimo, iz kazde spetlienie czynu jest jednoczes$nie
spelnieniem si¢ osoby, to spetnienie to nie ma jednakowej wartosci dla tejze osoby'2.
Na gruncie wartosci personalistycznej ,,zakorzenia si¢”, ale si¢ z nig nie utozsamia,
moralna warto$¢ czynu spetnianego, wynikajaca z odniesienia do normy. Czlowiek
spelnia siebie jako osoba i jako osoba, jako kto$, moze si¢ stawaé dobry lub zly.
Stawanie si¢ dobrym lub zlym, uzaleznia kard. K. Wojtyla od wartosci moral-
nej, ktora czlowiek urzeczywistnia w spelnianym czynie. Cztowiek podejmujac
konkretne swiadome dziatanie - czyn, dziala w zgodnosci lub niezgodnosci z norma.
Spetniony czyn jest dobry lub zly moralnie i sam czlowiek jako osoba staje si¢ dobry
lub zty. Zaangazowanie osoby w dzialaniu uprzedmiotawia si¢ nie tylko w zewnetrz-
nym wytworze dziatania, ale uprzedmiotawia si¢ - ze wzgledu na nieprzechodni
charakter czynu - w samej osobie. Przez czyn moralnie dobry sam czlowiek jako
osoba - sprawca czynu - staje si¢ moralnie dobry. Przez czyn moralnie zly czto-
wiek staje si¢ moralnie zty. Warto$¢ moralna czynu uwarunkowana jest - w ujeciu
kard. K. Wojtyly - warto$cig personalistyczng czynu (czyn jest aktem osoby i ma cha-
rakter prawdziwego samostanowienia aktualizujacego wewnatrz - osobowe relacje).
Jezeli czyn wykazuje braki w zakresie autentycznego samostanowienia ,,...wOwczas
1 warto$¢ moralna traci w nim niejako grunt pod nogami, przynajmniej do pewnego
stopnia”!?. Warto$ci moralne mogg istnie¢ tylko i wytacznie na gruncie warto$ci 0so-
bowych'%. Jego zdaniem dobro i zto moralne przenika do porzadku ontologicznego.
W glebi czlowieka dochodzi do zjednoczenia plaszczyzny aksjologicznej z onto-
logiczna"®. Rzeczywistos¢ aksjologiczna, ktorej wyrazem sg warto$ci moralne, za-
korzenia si¢ w rzeczywistosci ontologicznej. Zwigzek migdzy nimi jest tak Scisty, ze
- zdaniem kard. K. Wojtyly - wlasciwe osobie spetnianie siebie dokonuje si¢ dopiero
na ptaszczyznie aksjologicznej. ,,Warto$ci moralne bowiem sg tak istotne dla osoby,
ze prawdziwe jej spetnianie dokonuje si¢ nie tyle przez sam czyn, ile przez moralng

" Tamze, s. 288.

12 Por. J. W. Gatkowski, Sumienie a transcendencja, RF 28:1980, z. 2, s. 144.

13 Osoba i czyn, dz. cyt., s. 290.

4 Por. J. W. Gatkowski, Praca i cztowiek, Warszawa 1980, s. 212-214.

156 XII 1979 roku odbylo si¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL sympozjum na temat: ,,Cztowiek
w $wietle sumienia - w kontekscie filozoficzno-teologicznej tworczoscei kard. K. Wojtyty”. Referaty
wygloszone na sympozjum oraz tre$¢ dyskusji zostaty opublikowane w RF 28:1980, z. 2, s. 103-175.
Umieszczone ponizej oznaczenia stron odnosza si¢ do tego numeru Rocznikow. Problem spelniania si¢
osoby na plaszczyznie ontologicznej i aksjologicznej poruszony byly w referatach: A. Wawrzyniaka,
Bytowo-osobowy wymiar sumienia, s. 125-138; A. Rodzinskiego, Na prawach ,,gtosnego myslenia”,
s. 139; J. W. Gatkowskiego, Sumienie a transcendencja, s. 145; T. Stycznia, Ja w Swietle swego sqdu:
powinienem..., s. 153.
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dobro¢ tego czynu. Zto za$ moralne stanowi raczej o niespelnieniu, chociaz osoba
réwniez wowczas spetnia czyn™'®, W niespetnieniu siebie jest co$ z nieistnienia, nie
- urzeczywistnienia tego, co moglo i powinno si¢ staé rzeczywistoscig. Whasciwe
spetnianie siebie dokonuje si¢ tylko poprzez dobro¢ czynu.

Moralno$¢ jako rzeczywistos¢ aksjologiczna, rozszczepiajaca si¢ na dobro lub
zto jest rzeczywisto$cig zwigzang z osobg ludzka. Tylko czlowiek poprzez odejmo-
wane decyzje wchodzi w §wiat warto$ci moralnych, realizuje dobro lub zto moral-
ne.

Moralno$¢ nie jest przezyciem, nie jest rowniez aktem §wiadomosci. Owszem
moralnos¢ dana jest (jest doswiadczana ) w przezyciu, lecz si¢ do niego nie redukuje.
Rowniez uczucia towarzysza przezywaniu moralnosci, lecz nie mozna redukowac
moralno$ci do uczu¢. Moralnos$ci nie mozna réwniez redukowac do regut i norm mo-
ralnych. Normy sg zwigzane z moralnoscig. One mowig co$ o moralnosci, opisuja ja
lecz nie sg moralnoscig w sensie $cistym. Moralno$¢ jest dziedzing zycia cztowieka ,
czyms§ co cztowiek praktykuje i przezywa tak w profilu indywidualnym jak i spotecz-
nym. Tylko cztowiek — osoba ludzka doswiadcza moralnosci i praktykuje ja. Osoba
ludzka wchodzi w rzeczywisto$¢ moralno$ci poprzez moment sprawczosci, moment
podjecia DECYZJI dotyczacej majacego nastapi¢ dziatania. Decyzja ta poprzedzona
jest rozpoznaniem prawdy o dobru zawartym w dzialaniu ku ktéremu osoba dazy.
Rozpoznane dobro staje si¢ podstawg wyboru i tym samym podstawg moralnego
rozwoju. Dramat moralnego zycia cztowieka polega na trudach zwigzanych z rozpo-
znaniem prawdziwego dobra, ktore ma by¢ zrealizowane w dziataniu oraz na trudzie
normatywnego zwigzania si¢ z rozpoznang prawda. Dramat ten poteguje fakt, iz do-
tyczy on bezposrednio samej osoby, jej istnienia. Moralno$¢ jest wlasciwoscia samej
osoby. Jest ona realng rzeczywistoscig tak, jak realny jest spetniany czyn i jak realne
sg spelniajgce OW czyn osoby. ,,Z do§wiadczenia bowiem wiemy, ze wartoscig etycz-
ng jest nie tylko to, co przezywam ,,w sobie” jako jej ,,dobro¢” czy tez ,,z10$¢”, ale to,
7e osoba jest po prostu dobra lub zta”"". Przezycie, w ktorym doswiadcza si¢ warto$ci
moralnej jest nie tylko przezyciem wartosci, ale jest przezyciem, do§wiadczeniem
cztowieka jako osobowego bytu. W przezyciu tym cztowiek doswiadcza swego sta-
wania si¢ kims$, dgzenie do osiggnigcia osobowej pelni poprzez moralno$é.

Moralno$¢ jest rzeczywistoscig aksjologiczno normatywng i posiada charakter
dynamiczny. Dynamizm ten przebiega migedzy tym, kim czltowiek na plaszczyznie
moralnej jest, a tym, kim moze i powinien si¢ sta¢. To kim czlowiek powinien si¢
sta¢ wynika z istoty osobowego bytu, z wlasciwej osobie godnosci. Jak wczesniej
zostato ukazane, spetnianie si¢ osoby, aktualizacja wewnatrz osobowych relacji samo
— panowania, samo — stanowienia dokonuje si¢ na ptaszczyznie ontologicznej oraz
ptaszczyznie aksjologicznej, ktore jednoczg si¢ w momencie podejmowania decyzji,
w momencie ,,rodzenie si¢” warto$ci moralnej. Wtasciwa osobie aktualizacja tych
relacji dokonuje si¢ poprzez akty mitosci rozumianej jako bezinteresowne czynie-

16 Osoba i czyn, dz. cyt., s. 160-161.
17" Tenze, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego, RF 5: 1955-57,z 1, s. 117.
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nie dobra dla niego samego. Mitos$¢ - definiujaca osobowy byt - jest podstawowym
kryterium zaréwno aktualizacji osobowych potencjalnosci jak rowniez fundamental-
nym kryterium zycia moralnego cztowieka. Czlowiek jest w tym spetnianiu ‘kims$”
ijako ‘ktos$” ciagle si¢ staje, nadajgc sobie nowg jakos$¢ poprzez realizowang warto$¢
moralng. Zycie moralne czlowieka utozsamia si¢ z aktualizowaniem osobowych po-
tencjalnosci, z podejmowanymi decyzjami, w ktorych po rozpoznaniu dobra praw-
dziwego urzeczywistnia si¢ warto$¢ moralna. Jest to zarazem zycie duchowe



