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Ta niewielka ksigzeczka wydaje si¢ by¢ obrazowa i bardzo pozyteczna dla mto-
dych adeptéw przygotowujacych sie do kaplanstwa, aby w sposob solidny uksztat-
towali swoja osobowos$¢ 1 ducha, aby w przysztosci jako kaptani podjeli skuteczng
walke o Krélestwo Boze na ziemi i w duszach ludzkich powierzonych przez Chry-
stusa ich pieczy.

Ks. Zdzistaw Matecki

Marek Czachorowski, Gendermania. Spor o godnosé¢ ciata, Fundacja ,,Nasza
Przyszto$é”, Szczecinek 2013, ss. 128.

Po przeczytaniu, by nie rzec ,,zachlannym, intelektualnym skonsumowaniu”, tej
niewielkiej ksigzki autorstwa p. Marka Czachorowskiego zrodzita si¢ we mnie mysl,
by ja zrecenzowaé. Opory takze si¢ pojawily, czy nie ,,rzucam si¢ z motyka na ston-
ce”’? Gendermania wyszta bowiem spod mysli i piora znanego w Polsce filozofa, ety-
ka, pracownika naukowo-dydaktycznego dwoch uniwersytetow, a mianowicie KUL-u
(Katedra Etyki) oraz UKSW (Wydziat Studiéw nad Rodzing). Renoma naukowa autora
wzrasta wobec faktu, ze jest on w jakims sensie sukcesorem i uczniem takich ikon
z obszaru etyki, antropologii i rodziny, jak chociazby bliski wspotpracownik kard.
Karola Wojtyty/Jana Pawta II - lubelski $p. prof. Tadeusz Styczen (pod ktorego kie-
runkiem p. Czachorowski przygotowywat zardwno prace magisterska, jak i doktorska
z filozofii moralno$ci) oraz $p. abp. prof. Kazimierz Majdanski (zatozyciel pierwszego
w swiecie Instytutu Studiéw nad Rodzing w 1975 r. w podwarszawskich L.omiankach).
Ponadto p. Czachorowski jest znanym w Polsce i poza jej granicami felietonista, auto-
rem licznych publikacji z zakresu etyki seksualnej i etyki zycia, by wspomnie¢ tylko
najbardziej znane jego pozycje: Nowy imperializm, czyli o edukacji seksualnej, War-
szawa 1995; Wiek rewolucji seksualnej, Warszawa 1999; Ku epoce rodziny, Warszawa
2000 czy Heterofobia? Homoseksualizm a greckie korzenie Europy, Tychy 2006.

To, co oniesmiela, to zarazem prowokuje do refleksji. OsSmielam si¢ zatem
poddac recenzji najnowsza ksigzke dra Marka Czachorowskiego z 3 powodow:

1. Zprzedmiotowego sgsiedztwa zainteresowan etyki i chrze$cijanskiej moralnosci
(etyka i moralisty).

2. Zracjiideowych, gdyz chetnie stucham (w ,,Radio Maryja” i,,Telewizji Trwam”)
i czytam (na tamach ,,Naszego Dziennika”) felietony p. Czachorowskiego.

3. Z tej przyczyny, ze dzisiaj tematyka genderowska jest po prostu ,,na czasie” (mozna
wrecz mowic —nawigzujac do tytutu ksigzki M. Czachorowskiego — o ,,manii” gender).
Omawiajgc stron¢ naukowo-metodologiczng Gendermanii trzeba zauwazy¢, iz

»wymyka si¢” ona sztywnym wymogom metodologii naukowej w kierunku bardziej
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felietonistyczno-publicystycznym. Czy to oznacza sugerowanie jej ,,nienaukowo-
$ci”? Czy to pomniejsza jej walory? Wcale nie. Po prostu autor przyjat taktyke swo-
istej ,,koniunkcji”, potaczenia kanondw naukowych z publicystycznymi. A to juz jest
sztuka: o trudnych kwestiach filozoficznych, antropologicznych i etycznych pisaé
w taki sposob, ze ,,az chce sie czyta¢” jednym tchem, czyli w sposob zrozumiaty dla
kazdego, nie tylko dla akademikow. W postluszenstwie wymogom naukowym autor
wyjasnia w podtytule, ze jego intencjg jest wiaczenie si¢ w Spor o godnosé ciata.
Swoja ksiazke poprzedza krotkim Wstepem (s. 5-7) oraz segmentuje podjeta tematy-
ke w 3 czgs$ci: | — Ponizenie ciata (s. 9-29); 11 — Relacje erotyczne i rodzinne (s. 31-
52) i najobszerniejsza Il — Edukacja seksualna a wychowanie seksualne (s. 53-126).
W tresci podaje niewiele, bo zaledwie 22 odniesienia zrodtowe (przypisy). Z kolei,
w wiernosci zasadom sztuki publicystycznej umiejetnie ,,przykuwa” wzrok czytelni-
ka tytutami poszczegdlnych zagadnien, np. Jezyk Chama (s. 17); Dzien Wojny Plci?
(s. 44); Narada grabarzy? (s. 59) czy Molestatorzy u drzwi (s. 71). Jezyk ksiazki
(wlasnie przez odejscie od ,,naukowego gorsetu” przypisOw oraz zlozonych i trud-
nych do percepcji naukowych zdan) jest czytelny w swojej lekkos$ci, sensacyjny wrecz
w swojej faktografii na temat ideologii genderowskiej (cho¢ samo stowo ,,gender”
pojawia si¢ niezwykle rzadko) oraz umiej¢tnie ,,wkodowujacy” przejawy wspolczes-
nych, czesto nihilistycznych, anty-personalnych i redukcjonistycznych nurtow filo-
zoficznych, w klasyke filozofii realistycznej (arystotelesowsko-tomistycznej).

Autor zwraca uwage na fakt, iz obserwowane obecnie przemiany spoleczne
1 kulturowe sa wynikiem planowanego od kilkudziesi¢ciu lat dziatania, nie tylko jako
nos$na ideologia, ale takze jako program polityczny o standardzie migdzynarodowym.
Potwierdza w ten sposob tezy nawrdconej na katolicyzm niemieckiej socjolog, prof.
Gabriele Kuby (autorki ksiazki pt. Die Gender Revolution. Relativismus in Aktion,
przettumaczonej i wydanej w jezyku polskim: Rewolucja genderowa. Nowa ideo-
logia seksualnosci, Krakow 2007). Niemiecka pisarka, ttumaczac geneze ideologii
gender, przypomniala zorganizowang w 1995 roku przez ONZ Konferencje Kobiet
w Pekinie, na ktorej ,,feministki podstepem wprowadzily pojecie ‘gender’ jako sub-
stytut stowa ‘sex’ po to, aby zréznicowanie piciowe mezczyzny i kobiety wydac na
pastwe dowolnos$ci subiektywnej decyzji” (Rewolucja genderowa, s. 59). Od tego
momentu ,transgendersci” atakujg sztywng norme dwuplciowosci, zas naczelng nor-
ma wspotczesnego feminizmu jest dewiza: ,,Nie chce nikomu stuzyé: Bogu, zyciu,
mezczyznie czy dziecku”.

Ideologia gender wprowadzana jest przez Uni¢ Europejska pod przykrywka
ustaw zapewniajacych rowno$¢ miedzy mezczyznami i kobietami. Nie chodzi jed-
nak o rownouprawnienie, ktore faktycznie jest potrzebne, ale o zréwnanie kobiet
z me¢zczyznami, podczas gdy, zgodnie z biologia, obie plcie sg od siebie rozne. Gen-
dermania Marka Czachorowskiego przestrzega wilasnie przed powolnym wprowa-
dzaniem ideologii genderyzmu takze w Polsce. Cho¢ autor wprost nie koncentruje si¢
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na istocie ,,gender” (co uwazam za zaletg, by nie byto kryptoreklamy tej ideologii), to
obnaza jej anty-ludzie i anty-chrzescijanskie oblicze oraz pokazuje, jak daleko siega-
ja jej macki (przedszkola, szkoty, osrodki naukowe, media, Swiat polityki i biznesu).

Juz we Wstepie autor zapowiada istote problemu, zwigzanego z promocjg gen-
deryzmu. Pisze: ,.forsuje si¢ dzisiaj (...) ideologie, ze odmienno$¢ plciowa ma sens
tylko biologiczny, a wigc ‘ponizejludzki’, a zatem takze — niezobowigzujacy moralnie.
Same osoby powinny dowolnie okresli¢ ten sens” (s. 5). Czyli tzw. ,,gender studies”
przyznaja kazdemu cztowiekowi prawo do wyboru plci spotecznej (kulturowej), okre-
slanej z jezyka angielskiego jako ,,gender”, w ktérej moglby realizowaé swoje role
spoleczne. Przedstawiciele ,,gender studies” — jak p6zniej wyjasnia autor — dookresla-
ja swoja metodologie¢ jako ,,queer studies”. To angielskie stowo ,,queer” ma znaczenie
obelzywe: ,,pedalskie”, ,,ciotowskie”, lesbowe” studia (s. 28). Chodzi o likwidacje
,,heteronormatywnosci”. Zatozenia owych ,,studiow” wpisuja si¢ w ramy cywilizacji,
ktora Jan Pawel II okreslit jako ,,neomanichejska”, bowiem ciato czlowieka trakto-
wane jest dzisiaj jako sfera zta, bezwarto$ciowa, odpersonalizowana, pozaosobowa,
wlasnie ,,ponizejludzka”, wymagajaca tylko utylitarystycznego (uzytkowego) trakto-
wania, stad aprobata dla tzw. edukacji seksualnej, homoseksualizmu, antykoncepcji,
N vitro”, rozwodow, itd. Mowigc inaczej, osobowy charakter i godnos¢ ludzkiego
ciata jest dzisiaj zdeprecjonowana, za$ sfera seksualna zbanalizowana.

Autor Gendermaniipodajeliczne przyktady ,,ponizenialudzkiego ciata” jako sfery
tylko ,,przyrodniczej”. Jesli bowiem odrzuci si¢ fakt, ze dwoistos¢ ptciowa (kobieco$¢
1 megskos¢) powinna by¢ zawsze 1 wszedzie uszanowana, to wowczas nic nie stoi na
przeszkodzie do tego, by uznac pte¢ jako przyrodniczy (biologiczny) tylko materiat,
ktory mozna i nalezy uzywaé instrumentalnie (por. s. 9). Stad tez dla wspotczesnych
neomanichejczykow zaptodnienie ,,in vitro” jest manipulacja ,,jakoby tylko ludzkim
ciatem, a nie manipulacjg osobg ludzka” (s. 10). Czyli ,,in vitro” powinno by¢ roz-
patrywane w plaszczyznie ,,biologicznej”, a nie — ,,ludzkiej” (zatem ,,nie-ludzkiej”).
Czachorowski obnaza korzenie wspotczesnego neomanicheizmu w filozofii pokar-
tezjanskiej (nowozytnej). Do ,,demontazystow” chrzescijanskiej antropologii czyli
tym samym do prekursorow genderyzmu zalicza on m.in. francuskiego socjaliste
Karola Fouriera (uwaza si¢ go za tworce terminu ,,feminizm”), Johna Stuarta Milla,
tzw. ,,mistrzow podejrzliwosci”, czyli Karola Marksa, Zygmunta Freuda i Fryderyka
Nietzschego oraz postmodernist¢ Michaela Foucaulta. By nie dopusci¢ do demontazu
,normatywnosci seksualnej” i likwidacji norm moralnych w sferze seksualnej przez
te gardzace ciatem ludzkim ideologie, trzeba powrdci¢ do klasycznej filozofii ciata
1 etyki reprezentowanej m.in. przez Sokratesa, Arystotelesa, $w. Tomasza z Akwinu
oraz Karola Wojtylte/Jana Pawta II.

Pan Czachorowski w niezwykle odwazny i przenikliwy sposob demaskuje prze-
jawy ideologii gender na §wiecie i w Polsce, podajac jej zatrwazajace przyklady, kto-
re mogg wreez ,,mrozi¢ krew w zytach”. Ogranicz¢ si¢ do podania 3 przyktadow:
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1. Faktografia obnazajaca ,.ktamstwo” badan zoologa Alfreda Kinseya nad obycza-
jami seksualnymi Amerykandw. Otdz jego badania sfinansowat w latach 40. XX
wieku John David Rockeffeler 11 poprzez swoja Fundacje (,,Fundacja Rockeffe-
lera”). Zaplanowanym celem tych badan — majacych takze potwierdza¢ koncep-
cje Freuda, ktory zrobit w USA oszatamiajaca karierg — byta zmiana tych oby-
czajow w kierunku eliminacji przestrzegania zakazow moralnych, chroniacych
osobowy (a nie zwierzeco-libidyczny) poziom ludzkiej seksualno$ci. Badania
te, poteznie nagto$nione, zrodzity w latach 50. ubiegtego wieku przemyst porno-
graficzny, m.in. Hugh Hefnera z jego ,,Playboyem” (pierwszy numer magazynu
,»Z kroliczkiem” ukazat si¢ w 1953 r., za§ w Polsce w 1992 r.). O kltamstwach
Kinseya pisano juz w ,,Washington Post, ,,Lancet” i ,,Reader’s Digest”. Klam-
stwa Kinseya udowodnit takze jego biograf — James H. Jones (s. 84-85).

2. Zapleczem finansowym obecnej seksedukacji polskich dzieci (sztandarowe ha-
sto polskich feministek z Wandg Nowicka i Magdalena Sroda na czele) jest znana
i wptywowa ,,Fundacja im. Stefana Batorego”, dzielo George’a Sorosa, majacego
ambicje kierowania polityka postsowieckiej Europy — co sam zadeklarowal w wy-
ktadzie wygloszonym 7 listopada 1993 roku na uniwersytecie Karola w Pradze
(s. 109). Czachorowski wymienia konkretne sumy od Fundacji Batorego (czyli G. So-
rosa), ktdre zasility konta takich organizacji promujacych LGTB, jak np. ,, TransFuzja”,
»Feminoteka”, ,,Polistrefa” czy ,,Kampania Przeciw Homofobii” (s. 110-111).

3. Skreslenie z listy szkolnych podrecznikow gimnazjalnych Wedrujge ku dorostosci, od
dawna stuzacego polskim nauczycielom jako pomoc dojrzewajacej mtodziezy w od-
kryciu prawdy o ludzkiej seksualno$ci. MEN dopuscito natomiast ksiazke Nowoczesne
wychowanie seksualne, gdzie wyeliminowane zostaty zakazy moralne, stad zastuguje
ona nie na miano ,,wychowania” lecz ,,wychowu” (s. 82). Ponadto M. Czachorowski
krytykuje promowanie peerelowskiego seksuologa Lwa-Starowicza (s. 60) czy np. ak-
cje ,,Gazety Wyborczej” promujacg tzw. ,,Teczowy Dzien Dziecka” (s. 119).

Wobec tek ksigzki nie da si¢ przejs¢ obojetnie. Ona wzywa po prostu do rema-
nentu sumien. Jesli w pore nie otrzg$niemy si¢ z tej genderyzacji to — jak stusznie
zauwaza autor Nowego imperializmu — przyjdzie nam do§wiadczy¢ totalitarnej epoki
opisanej w powiesci Aldousa Huxleya z 1932 roku pt. Nowy wspanialy swiat. ,,Jest to
[...] $wiat bez rodziny, ojcow i matek. Stowo ‘ojciec’ jest tu odbierane jako komicz-
ne, a stowo ‘matka’ jako wstydliwe” (s. 37).

Czegomnie osobiscie zabrakto? Tego, ze autor nie poswigcit wigcej miejscaiuwagi
(cho¢ wspomniat o tymnas. 111) finansowanej przez Uni¢ Europejska ,,Fundacji Edu-
kacji Przedszkolnej”, ktorej prezes zobowigzat si¢ do wprowadzenia ideologii gender
do polskich przedszkoli, niezaleznie od tego, czy rodzice sobie tego zycza, czy nie. Ta-
kie,,réwnosciowe przedszkola”, w ktorych chtopcy przejmuja role i ubiér dziewczynek
(1 odwrotnie) juz realizuja swoje genderowskie eksperymenty na najmlodszych.
Trzeba o tym glo$no mowic¢ i mobilizowac¢ sumienia rodzicow do akcji protestu
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1 sprzeciw. Sg takze w ksigzce miejsca tresciowych (niewielkich) powtorzen, co su-
geruje, ze autor jakby ,kleil” w cato$¢ swoje felietony. Nie przeszkadza to jednak
W czytaniu i percepcji tresci.

Gendermania jest godna polecenia kazdemu: dorastajgcej mtodziezy, rodzicom,
wychowawcom, kaptanom. Celem ataku genderystow jest bowiem kazdy z nas, nasze
dzieci 1 wnuki — nasza ojczyzna, nasza przyszto$¢. Jaki bedzie jej ksztatt? To zalezy
nie tylko od ideologow, architektow przysztosci (w tym wypadku — deprawatoréw).
To zalezy od kazdego z nas. Warto na koniec przypomnie¢ madro$¢ z ksiazki O po-
prawie Rzeczypospolitej Andrzeja Frycza Modrzewskiego (ktore powtorzyl kanclerz
Jan Zamoyski erygujac w 1600 r. Akademi¢ Zamojska): ,,Takie bedq Rzeczypospoli-
te, jakie ich mtodziezy chowanie”.

ks. Arkadiusz Olczyk



