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WOLNOSC MYSLENIA W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU!

Po II Soborze Watykanskim pojawila si¢ w Kosciele, zwtaszcza wérdd teologdw,
swoista ,,moda” na wyrazanie swojego dystansu w stosunku do oficjalnego nauczania
Kosciota. Odnotowujemy ja w publicystyce, w publikacjach naukowych, a nawet
w kazaniach. Sa one najczgéciej na bardzo niskim poziomie, ale mimo to nalezy
na nie reagowac, poniewaz powtarzane btedy stajg si¢ po pewnym czasie zasadami
ksztaltujagcymi styl myslenia. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzi, ktore glosi sie za
posrednictwem telewizji. Jej sita oddzialywania jest zdumiewajgco mocna. Wszystko
to dzieje si¢ w oparciu o apriorycznie przyjeta koncepcje wolnosci myslenia, ktora
na ogo6t interpretuje si¢ jako wolno$¢ myslenia, a tym samym méwienia po prostu
wszystkiego. Czy jednak wolno$¢ myslenia oznacza, ze mozna wszystko pomyslec,
a potem wszystko mowic i robic?

Postawmy pytanie: Czy w tym kontek$cie mozna nauczy¢ si¢ czego§ od
$w. Tomasza z Akwinu? Jaka jest mysl §w. Tomasza z Akwinu na temat relacji mig-
dzy inteligencja cztowieka i urzgdowym nauczaniem Kos$ciota? To nauczanie szanuje
wolnos¢, ktorej domaga si¢ dla siebie ludzki umyst w badaniu prawdy i jej przyswa-
janiu, czy tez jest dla niej przeszkoda, a moze nawet prowadzi do jej zakwestionowa-
nia? Odpowiedz na te pytania — zdaniem Akwinaty — nie moze by¢ udzielona inaczej,
jak tylko uwzgledniajac rozne dziedziny, w ktorych urzeczywistniajg sie relacje mieg-
dzy mysla cztowieka i prawda, w ktore jest szeroko wiaczona takze kwestia wol-
nos$ci’. Przywolajmy wiec w zarysie wnioski, do ktorych doszedt Doktor Anielski,
analizujac postawe cztowieka w stosunku do prawdy i wolnosci.

! Niniejszy tekst pierwotnie zostat wygloszony w czasie uroczystosci patronalnej ku czci $w. Tomasza
z Akwinu w Wyzszym Seminarium Duchownym w Tarnowie, w dniu 7 marca 2014 r.

Na temat wolno$ci w rozumieniu teologicznym por. J. Krolikowski, ,,Ku wolnosci wyzwolitl nas
Chrystus” (Ga 5,1). Teologiczne aspekty ludzkiej wolnosci, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 31 (2017)
s. 49-66.
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Relatywna wolno$¢ myslenia w ujeciu Akwinaty

1. Najpierw trzeba stwierdzi¢, ze cztowiek po prostu nie jest wolny i to na bardzo
podstawowym poziomie, to znaczy na poziomie poznania. Otdz, nie jest on wol-
ny wobec prawdy obiektywnej, ontologicznej $wiata zmystowego, ktory go otacza,
a wiec takze w dziedzinie nauki. Nie jest ani tworca, ani zachowawcg, ani celem
ostatecznym rzeczy, ktore tworzg uniwersum. Nie ulega watpliwosci, ze dla Tomasza
prawda istnieje wlasciwie w samej inteligencji, ktora osadza rzeczywisto$¢ rzeczy.
Wobec $wiata, ktory go otacza, a takze wzglgdem siebie samego, cztowiek doswiad-
cza jednak, ze nie tworzy prawdy, ale ja poznaje, odkrywa, wyraza, o ile stwierdza
zgodnos$¢ lub odpowiednio$¢ logiczng swojej mysli z rzeczywistosciami, ktore po-
strzega jako oddzielone od siebie w ich prawdzie ontologicznej i obiektywnej. Praw-
da logiczna jawi si¢ wiec inteligencji czlowieka jako odbicie prawdy ontologicz-
nej, a nie jako jej przyczyna, a tym samym jako jej miara. Innymi stowy, Akwinata
nie prezentuje postawy filozoficznej o charakterze idealistycznym i immanentnym
— czlowiek nie jest dla niego ani miarg §wiata, ani arbitrem w stosunku do rzeczywi-
stosci. Czlowiek jest dzietlem wiecznej inteligencji Bozej, od ktdrej pochodzi — nie na
drodze jakiej$ emanacji fizycznej, czy panteistycznej, jak chciat neoplatonik Plotyn,
ale na drodze stworzenia z niczego, za ktorym idg nastepnie: ewolucja, produkcja,
zrodzenie i rozréznienie bytow, zgodnie z prawami, ktore wpisat w nie Stworca.’

Dante wiernie, cho¢ poetycko wyrazit mysl $w. Tomasza, gdy $piewa:

»Rzeczy na przestworze

godzi porzadek — forma, ktora daje

catemu §wiatu podobienstwo Boze.

Lad ten si¢ w oczach wyzszych stworzen staje
sladem wiecznego sensu 1 madrosci,

ktora wszystkiemu prawa swe nadaje.

Do tego tadu, mowie, ma sktonnosci

Kazda rzecz, ktora, wedle przeznaczenia,
Blizej lub dalej od Boga sie mo$ci”.*

2. Czlowiek jest wolny, ale tylko czeSciowo, w dziedzinie sztuki, to znaczy wo-
bec dziet inzynierii, rzemiosta, pickna, ktore tworzy. W dziedzinie sztuki inteligencja
jasno pojmuje, ze jest tworczynig, zrodlem, a wiec i miarg formy artystycznej. Nawet
jednak w §wiecie artystycznym mysl ludzka nie jest tworczynig z niczego, ponie-
waz w tworzeniu roznych form nie moze ona catkowicie abstrahowac¢ od nasladowa-
nia form prawdy, pigkna, uzytecznosci, ktore istnieja w naturze. Takze odnosnie do

3 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1 q. 16 a. 1-6; qq. 46-48.
4 Dante Alighieri, Boska komedia [Raj 1, 103-111], th. A. Kuciak, Warszawa 2006, s. 481-482.
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sztuki zgodno$¢ miedzy Tomaszem z Akwinu i Dantem jest oczywista, gdy wktada
w usta Wergiliusza nastgpujace stowa:

,Filozofia méwi o tym szczerze

i nieraz temu, co zna jej nauki,

jako natura cata bieg swoj bierze

z Bozej madrosci oraz z Bozej sztuki. [...]
Sztuka wasza Bogu jest jak wnuczg™

Rodzi si¢ pytanie, co pomys$latby Akwinata o sztuce wspolczesnej? Niewatpli-
wie uznalby prawo do tak zwanej kreatywnosci w sztuce, nie pojmujac tworczosci
artystycznej jako prostego nasladowania, niemal niewolniczego, natury. Nie zgodzit-
by si¢ jednak z wieloma kierunkami sztuki wspolczesnej, jak skrajny symbolizm,
abstrakcjonizm, surrealizm, hermetyzm, systematyczna deformacja, mimo ze umiat
dobrze rozréznia¢ migdzy picknem naturalnym i pigknem artystycznym, miedzy de-
formacja wynikajacg z barku zdolnosci tworczych a deformacjg zamierzong i lan-
sujaca si¢ za wszelka ceng, czyli tym, co dzisiaj nazywa si¢ prowokacja. Tomasz
wykazat trafnie, ze sztuka ro6zni si¢ od roztropnosci, ale tym samym si¢ jej domaga
w urzeczywistnianiu jej dziet. Takze kowal musi by¢ roztropny.®

3. Czlowiek cieszy si¢ pewng wolnoscia takze w dziedzinie moralnos$ci, czyli
w sferze czynow ludzkich, zarowno w zyciu indywidualnym, jak i w Zyciu spotecz-
nym. Chociaz cztowiek jest wigzany normami prawdy i dobra wyznaczonymi przez
Boga a zapisanymi w jego naturze od chwili stworzenia i ktore dlatego stanowia tak
zwane ,,prawo naturalne” (czyli ,,syndereza”), to jest on wolny w stosowaniu tych
norm w odniesieniu do poszczegolnych, tak zwanych konkretnych, jak si¢ dzisiaj
moéwi, przypadkéw, zgodnie z tym, co uznaje za odpowiednie zaleznie od okolicz-
nosci miejsca, czasu, osob, posrod ktorych zyje, zawsze jednak majac na celu osia-
gniecie prawdziwego dobra ludzkiego, zar6wno osobistego, jak i wspolnotowego,
a w koncu takze swojej doskonalej szczesliwosci w Bogu, w zyciu przysztym. Dzia-
ajac w ten sposob, cztowiek nie jest zdominowany przez instynkt, na podobienstwo
zwierzat pozbawionych rozumu i wolnosci wyboru, ale wchodzi na nieograniczone
pola cnoét kardynalnych i moralnych, nad ktorymi dominuje, jak ich krélowa, inte-
lektualna cnota roztropnosci. Nad wszystkimi za$ cnotami naturalnymi i nadprzyro-
dzonymi wznosi si¢ niepodzielnie i suwerennie cnota wszystkich cnét, czyli mitos¢,
zgodnie ze ztotg sentencja Apostola Pawla: ,, Tak wigc trwajg wiara, nadzieja, mito§¢
— te trzy: najwigksza z nich jednak jest mitos¢” (1 Kor 13, 13).

W doskonatej zgodnosci z doktryna wyptywajaca z objawienia Bozego, prze-
kazywang przez ojcow i doktorow Kosciota, Akwinata pojmuje wolno$¢ moralng

5> Tamze [Pieklo, X1, 97-100], s. 111.
¢ Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11 q. 57 a. 4.
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jako owoc prawdy, to znaczy zgodnosci woli i zmystéw z normami, ktoérych zrodlem
jest madros¢ Boza i ktore prowadza czlowieka do osiagnigcia wiecznego szczescia
w Bogu, Dobru nieskonczonym. Jest wiec po ludzku i autentycznie wolny tylko czto-
wiek cnotliwy, ktory nie oddaje batwochwalczej czci pasjom oraz tym wszystkim
impulsom fizycznym i psychicznym, ktore sa zywo obecne w naturze ludzkiej, ani
nie niszczy tej natury, ale ja dyscyplinuje, porzadkuje i ukierunkowuje na osiggnigcie
1 ostateczne posiadanie doskonalej szczesliwosci, ktéra bedzie rownoczesnie ciele-
sna 1 duchowa. Nie mozna doj$¢ do szczgscia postepujac droga epikureizmu, mate-
rializmu, hedonizmu, stoicyzmu, a to przede wszystkim dlatego ze w tych ujeciach
wolno$¢ moralna jest w gruncie rzeczy podporzadkowana czemus jednostkowemu,
a wigc traci relacje z tym, co uniwersalne, a tylko ono jest perspektywa realnie urze-
czywistnianej wolnosci.

4. Cztowiek, mimo iz nie jest tak wolny, by moc negowac fakt historyczny, pew-
ny, jakim jest objawienie prawd Bozych, ktore przekraczaja jego zdolnos$¢ rozumie-
nia, jest jednak wolny psychologicznie, aby okaza¢ swoje przylgnigcie Bogu, ktore
je objawia. Cztowiek poddaje sie wiec — czy tez ulega — nie wobec oczywistosci
prawdy Bozej, ktorej nie widzi, ani nie moze udowodni¢, ale oczywistosci znakow
wiarygodnosci, jakimi sg cuda i proroctwa. Na tym gruncie jest przekonany, ze oka-
zanie przylgniecia Bogu objawiajacemu si¢ — nadprzyrodzony dodatek prawdy —
w petni odpowiada jego duchowi, otwartemu na prawde niekonczong (capax veritatis),
w ktorej ogladzie — i jedynie w nim — bedzie mogt znalez¢ pelng i trwaly szczesli-
wos¢, bedac ponadto przekonanym, ze Bog, najwyzsza madro$¢ i istotowa swietosc,
nie moze si¢ myli¢, ani nie moze prowadzi¢ do btedu. W akcie wiary sa wiec zacho-
wywane w swojej nienaruszonos$ci: godnos¢ cztowieka, jego wolno$¢ myslenia i jego
pragnienie Absolutu, ktorym jest Bog.’

Pretendowanie zatem do podniesienia wolno$ci myslenia do rangi absolutu by-
toby tendencja balwochwalcza, poniewaz czynitoby ducha ludzkiego bozkiem, oraz
pozbawialoby go dostepu do prawdy nieskonczonej, to znaczy do Ducha Bozego,
najwyzszego zrodta petnej i uszczesliwiajacej wolnosci, zgodnie z tym, co mowi
$w. Pawel: ,,Pan za$ — to Duch, a gdzie jest Duch Panski — tam wolnos$¢” (2 Kor 3,17).

Czlowiek wigc, postawiony wobec Jezusa Chrystusa, ktory ukazuje si¢ w swiecie
jako wcielone Slowo Boze, ostateczny Objawiciel, Glosiciel prawdy, ktora wyzwala
(pr. 1 J 8,32), poniewaz rozrywa kajdany niewiedzy, btedu i grzechu, a wigc wcho-
dzi doglebnie w ludzkie zycie, ma prawo domagac¢ od samego Chrystusa, a tym sa-
mym takze od urzgdowych nauczycieli w Kosciele, ktorzy Go reprezentuja, niejako
,listow uwierzytelniajacych” Jego boskiego pochodzenia oraz spdjnego i odwazne-
go uzasadniania prawd zawartych w Jego przestaniu zbawczym. Tymi listami uwie-
rzytelniajacymi, szczegdlnie znaczacymi dla ludzi XXI wieku, entuzjastow postepu

"Por. tamze II-11 q. 2 a. 1-4, 9-10.



WOLNOSC MYSLENIA W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU 49

nauki i techniki, sg i powinny by¢ nadal cuda i proroctwa. Takze czlowiek wierza-
cy ich potrzebuje, aby zachowa¢ swoja wolnos¢ i nada¢ jej ewangeliczny dynamizm.
Chodzi nie tylko o cuda i proroctwa biblijne, ale takze te, ktore zweryfikowaty si¢
w dziejach Kos$ciota. Czyz nie jest takim ,,cudem logicznym” na przyktad nadzwyczaj-
na ,,spojnos¢” doktryny katolickiej? Czyz nie byla proroctwem encyklika Humanae
vitae? Te znaki Boze, podczas gdy nie dopuszczaja wolnosci moralnej lub nie uznajg
za godziwe niezgadzanie si¢ i niedowiarstwo w stosunku do Jezusa Chrystusa i Jego
Kosciota, to jednak w pelni szanujg wolnos¢ psychologiczng, wewngtrzng, w stosunku
do okazania postuszenstwa prawdom nieoczywistym, chociaz nadprzyrodzonym.

Sw. Tomasz, oprocz takiej wolno$ci przyjecia urzedowego nauczania Kosciola,
zwrocit takze uwage na pewng wolno$¢ dokonywania jego osadu, w tym znacze-
niu, ze uznal istnienie w ludzkiej inteligencji potrzeby, a wigc i prawa do pewnego
poznania lub zrozumienia intelektualnego prawd objawionych. Poznanie, ktore nie
jest czysto symboliczne, a wigc enigmatyczne, wale wlasciwe i prawdziwe, chociaz
niedoskonale i nieadekwatne, to znaczy takie, ktore nie pozwala nazwa¢ Boga nikim
innym niz tylko ,,podobnym” w stosunku do tego, co mozemy o nim powiedzie¢, to
znaczy podobnym w sensie analogicznym. Tomasz z Akwinu dobrze znal nauczanie
IV Soboru Lateranskiego (1215), ktore stwierdza: ,,Pomigdzy Stworca a stworzeniem
nie mozna dopatrze¢ sie tak wielkiego podobienstwa, zeby nie trzeba bylo widzie¢
wigkszej pomiedzy nimi roéznicy”.?

Aktualnos$¢ lekcji danej przez Akwinate

Poznanie analogiczne, na ktorym opiera si¢ teologia, oscylujace w sposob zrow-
nowazony mie¢dzy absolutnym agnostycyzmem j¢zyka dwuznacznego i poznaniem
doskonatym jezyka jednoznacznego, §w. Tomasz z Akwinu uznawat nie tylko za
uprawnione, a nawet za konieczne, gdyz ma charakter wyjasniajacy, a tym samym
shuzy zbawieniu cztowieka, ktory jest rozumny i potrzebuje rozumienia, aby by¢
wolnym. Teologia jest ,,wiedza zbawienia — scientia salutis). Dlatego tez Akwinata
mocno stwierdzit kiedy$s wobec licznych profesorow i studentow Uniwersytetu Pa-
ryskiego: ,,Jesli rozwigzujemy problemy dotyczace wiary przy pomocy samego au-
torytetu, bedziemy oczywiscie posiada¢ prawde, ale w pustej glowie”.” Czy mieliby-
$my dzisiaj odwage powiedzie¢ takie stowa wobec jakiego$ autorytetu, opierajacego
si¢ w swoich wypowiedziach arbitralnie tylko na sile swojego, nadanego mu spoza
niego, autorytetu? Niestety, taki blad jest popetniany bardzo cz¢sto w nauczaniu ko-
scielnym, ktoére szczegolnie w naszych czasach, czasach tzw. myslenia krytycznego,

8 TV Sobor Lateraniski (1215), De errore abbatis loachim — O blgdzie opata Joachima, w: Dokumenty

Soborow Powszechnych, t. 2: (869-1312) Konstantynopol 1V, Lateran I, Lateran 11, Lateran III, Late-
ran IV, Lyon I, Lyon II, Vienne, uktad i opracowanie A. Baron, H. Pietras, Krakow 2003, s. 229.
®  Tomasz z Akwinu, Quodlibet IV q. 9 a. 18:
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powinno by¢ nauczaniem argumentujacym. Nasze przekonanie w tym wzgledzie jest
przeciez jasne — powszechnie moéwimy o kryzysie autorytetow. Niestety, nie wycia-
gamy z tego wlasciwych wnioskow.

Dominikanin Marie-Dominique Chenu, znamienity teolog i historyk teologii,
pisze na ten temat w pracy poswigconej teologii $w. Tomasza: ,,Mozna nie podziela¢
tej ufnosci i podejrzewac, ze we wspomnianej spojnosci kryje si¢ ingerencja rozumu.
Bonawentura, generatl Braci Mniejszych, wyktadajacy w Paryzu na katedrze sasia-
dujacej z ta, na ktorej wykladat Tomasz z Akwinu, okazal si¢ bardziej wyczulony
na ingerencj¢ niz na spojnos¢, gdy w pewnej stynnej wypowiedzi przypomnial sen
$w. Hieronima, w ktérym swiety na sadzie ostatecznym miat si¢ spotkaé z zarzutem,
iz opowiedziat si¢ raczej za Cyceronem niz za Chrystusem, a nast¢pnie napi¢tnowat
charakterystyczne dla wielu teologéw, w tym kaznodziejow, odwolywanie si¢ do fi-
lozofow: to jest dolewanie wody do czystego wina, jakim jest stowo Boze! — zawotal.
Na co Tomasz odpowiedziat, nie bez poczucia humoru, wskazujac na cud w Kanie: to
nie jest dolewanie wody do wina, ale przemiana wody w wino”.'°

Tym, co dzisiaj taczy teologa i pasterza w Kosciele i co powinno ich jeszcze
bardziej laczy¢, jest konieczno$¢ wnikliwego uzasadnianie swoich wypowiedzi,
zwlaszcza w kwestiach trudnych. Trzeba o tym pamigtac¢ zwltaszcza w podejmowaniu
kwestii moralnych, ktorych poziom skomplikowania jest jednym z powaznych wy-
zwan stojacych przed teologia moralna, a tym samym takze przed przepowiadaniem,
w ktorych musi si¢ te zagadnienia podejmowac!!. PowinniSmy przyswoic sobie za-
sadg¢: jak najmniej odwotywania si¢ do autorytetu w naszym nauczaniu. Musimy sta-
wiac na sile racji, jak stawial §w. Tomasz z Akwinu, nawet jesli nie jest to proste.

Jak si¢ dzisiaj majg rzeczy? Niektorzy teologowie usitujg uzasadni¢ ich usito-
wania ,,ochrzczenia” idealizmu Hegla czy tez egzystencjalizmu Heideggera, odwo-
hujac si¢ do przyktadu $w. Tomasza, ktory — ich zdaniem — ,,ochrzcil”, niemal z za-
mknigtymi oczami, Arystotelesa. W gruncie rzeczy dokonujg oni czego$ odwrotnego
w stosunku do cudu w Kanie, gdyz zmieniaja czyste wino stowa Bozego w wode,
w dodatku nie zawsze czysta i zdrowa, ludzkiej madrosci. Chodzi w gruncie rzeczy
o jaka$ hybryde, ktorg obydwaj mistrzowie paryscy, Tomasz i Bonawentura, wyla-
liby do $ciekow. Takich teologdéw stusznie skrytykowat juz w latach siedemdziesig-
tych Etienne Gilson, gdy pisat: ,,Sw. Tomasz nigdy nie watpil, Ze zgodnos¢ miedzy
rozumem i wiarg powinna by wyloni¢ si¢ spontanicznie, gdyz i rozum, i wiara majg
boskie pochodzenie. Ta zgodnos¢ nie istnieje jednak inaczej jak tylko miedzy wiara
irozumem prawdziwym, jaki spotyka si¢ wyjatkowo w filozofii Arystotelesa. Jest rze-
czg zdumiewajacg widzie¢ wspdlczesnych teologow uznajacych za przystosowanie,
ktore sig dzisiaj spotyka, reinterpretacje doktryny chrzescijanskiej w §wietle filozofii
nowozytnej, jaka jest filozofia Hegla, albo filozofia Martina Heideggera, albo tez Ka-

10 M.-D. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, tt. A. Ziernicki, W. Szymona, Krakow 1997, s. 47.
"' Por. J. Krolikowski, Kilka uwag o nauczaniu moralnosci, ,Homo Dei” 83 (2014) nr 2, s. 84-94.
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rola Marksa. Nigdy nie bedzie dosy¢ zdecydowanego demaskowania sofistycznego
charakteru podobnego projektu. Opiera si¢ on na nast¢gpujacym zatozeniu: najnowsza
filozofia jest lepsza; tymczasem lepsza jest ta filozofia, ktéra narzuca si¢ wyborowi
teologa, niezaleznie od czasu, w jakim ujrzata $wiatto dzienne. Sw. Tomasz nie po-
szedt za filozofig Arystotelesa, poniewaz odkryli ja jego wspolczesni, ale dlatego ze
bylta prawdziwa i otwarta na nowe poglebienie prawdy objawienia chrzescijanskiego.
To niewiarygodne, ze mozna doradzaé filozofi¢ materialistyczng i ateistyczng jako
mozliwe narzgdzie teologii chrze$cijanskiej. Trzeba by odkry¢ filozofi¢ «pierwsza»,
czyli metafizyke, prawdziwszg od filozofii Arystotelesa, aby podejmowac¢ podobna
reforme, z jaka$ gwarancjg sukcesu”.'?

Laczac filozofie Arystotelesa z prawda katolicka i czynigc ja postuszng urzedo-
wemu nauczaniu Kosciota, Akwinata nie podwazyt wiary (jak uczynili filozofowie
racjonalisci 1 semiracjonali$ci z XIX wieku, czy tez jak wielokrotnie usitowali czynié¢
w XX wieku filozofowie egzystencjalisci i materialisci), ani nie popadt w podporzad-
kowanie rozumu wierze, odmawiajac mu wilasnej autonomii i uprawnionej wolnosci
w dziedzinie filozofii, nauki, sztuki (przypadek Galileusza nie dotyczy $w. Tomasza).
Doktor Anielski usitowal tylko podnies¢ filozofi¢ arystotelesowska, chociaz nie tyl-
ko, do wyjatkowo szlachetnej rangi stuzebnicy objawienia Bozego, by w ten sposdb
potwierdzi¢, oczysci¢ i udoskonali¢ skarb prawd naturalnych, teoretycznych i prak-
tycznych, ktore — wedtug nauczania II Soboru Watykanskiego — stanowig ,,wiecznie
zywe dziedzictwo”," na ktorym maja si¢ opierac studia filozoficzne i teologiczne
w Kosciele. Pozwolito to §w. Tomaszowi, bardziej niz wszystkim innym teologom,
pokazac, ,,w jaki sposob wiara i rozum prowadza do tej samej Prawdy”.'

Po odwotaniu si¢ do autorytetu koscielnego, by nawigza¢ do ducha i litery $w. Toma-
sza, na potwierdzenie tez sformutowanych w ramach nauczania soborowego siegnijmy
do autorytetow z same;j teologii, znakomitych tomistow wspolczesnych, ktorzy stali sie
nowoczesnymi teologami wtasnie jako zagorzali tomisci. Beda nimi: kardynat Charles
Journet (1891-1975), dominikanin Yves Congar (1904-1995), takze ogloszony kardyna-
fem przez $w. Jana Pawta I1, i kanonik lowanski Fernand van Steenberghen (1904-1994).

Kard. Ch. Journet w przedmowie do cennej ksigzki Actualité de saint-Thomas,
przettumaczonej takze na jezyk polski's, odpowiadajac na pytanie: ,,Czy $w. Tomasz
jest juz przestarzaly?” (Saint Thomas est-il périmé?), napisat: ,,.Sw. Tomasz okryt sie
taka stawa, Ze najpickniejszy tytul, na jaki sobie zastuzyl, to tytut doctor communis.
[...] Najlepszym sposobem jego uczczenia jest zawsze otwarcie si¢ na prawde, ktorej

12 E. Gilson, Avant-Propos, w: San Tommaso. Fonti e riflessi del suo pensiero. Saggi (Studi tomistici, t. 1),
Roma 1974, s. 8-9.

13 11 Sobor Watykanski, Dekr. Optatam totius, 15.

14 11 Sobor Watykanski, Dekl. Gravissimum eductionis, 10.

15 Por. G. Brazzola, P. Chauchard, J. Daujat, P. Gernet, O. Lacombe, A. PIé, Aktualnosé swigtego To-
masza, przedmowe napisatl Ch. Journet, thum. L. Rutowska, Warszawa 1975 (oryginal: Actualité de
saint-Thomas. Probléemes d’aujourd’hui, Paris 1972).
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on chcial shuzy¢, i w miar¢ moznosci wykazanie jej zdolnosci asymilacyjnejw stosunku
do tego, co w ciggu wiekow odkrywa ludzka mysl. Lacordaire méwil swoim wspotcze-
snym, ze $w. Tomasz nie jest kamieniem granicznym, ale latarnig”.'® Mozna powiedziec,
ze idea wyrazona stanowi podstawowy motyw catego nauczania koscielnego, w ktorym
w ciggu wiekoéw rekomenduje si¢ danie pierwszenstwa Akwinacie, wiasnie jako ,,dokto-
rowi powszechnemu”, w studiach teologicznych podejmowanych w Kosciele katolickim.
Pius XI w encyklice Studiorum ducem (29 czerwca 1923 r.) shusznie nazwat §w. Tomasza
z Akwinu ,,przewodnikiem studiow” wszelkich studiow koscielnych.

Y. Congar zanotowat: ,,Tomasz z Akwinu umial, jak nikt inny, szanowac réwnocze-
$nie uporzadkowang jednos¢ rzeczy — najbardziej fundamentalng i najbardziej uniwer-
salng ide¢ $redniowiecza — i wlasciwos¢ ich natury, kazdej wedtug jej wiasciwej cechy
specyficznej 1 jej zawartosci prawdy. Dla §wiata zafascynowanego technikami i szczego-
fowymi wyjasnieniami, ale ktéremu brakuje jednorodnych punktéw odniesienia i cierpi
z tego powodu, jest on niezrownanym wzorem i przewodnikiem”.'” Na pewno na uwage
zastuguje w tej wypowiedzi podkreslenie calo$ciowego spojrzenia na rzeczywistos¢, kto-
re prezentuje Akwinata. Ma to tym wigksze znaczenie wobec dzisiejszej ,,fragmentary-
zacji” wiedzy, w tym takze teologii, ktdra z tej racji przestaje by¢ nauka pozwalajaca na
rozumienie rzeczywistosci w jej catosci, a wiec wielkiej triady: Bog — cztowiek — §wiat.

Ks. F. van Steenberghen, profesor Uniwersytetu w Lowanium, wybitny spe-
cjalista od filozofii XIII wieku'®, zauwazyt, ze celem, do ktorego dazyt §w. Tomasz
W swoim nauczaniu bytlo ,,danie §wiadectwa prawdzie, szanowanie w najwyzszym
stopniu objawienia Bozego, przyj¢cie tego wszystkiego, co wiedza poganska prezen-
towata jako godne przyjecia. Postawa Doktora Anielskiego jest bogata w nauczanie
dla naszych czasow, w ktérych potrzebujemy filozofii bardziej niz w XIII wieku.
O te nalezy prosi¢ przede wszystkim $w. Tomasza z powodu wyjatkowej i trwa-
tej wartosci jego podstawowych doktryn”."” Warto zwréci¢ uwage na podkreslona
w tej wypowiedzi potrzebe filozofii, ktora w naszych czasach jest jeszcze pilniejsza,
a tymczasem takze w Kosciele lekcewazy si¢ te sprawe, dajac pierwszenstwo jakiejs$
»przezyciowej” postaci wiary chrzescijanskiej, ktora ostentacyjnie stawia si¢ w opo-
zycji do rozumu, zapominajac, ze przez wiarg cztowiek realizuje przede wszystkim
,,dobro swojej rozumnej natury”?’,

Czy inne wyrazy uznania ze strony papiezy XIX 1 XX wieku, tacznie z Benedyk-
tem XVI, a takze ze strony znamienitych teologow i filozoféw, dotyczace szczegolnego
znaczenia metody badawczej Akwinaty oraz tresci, ktore zawierajg jego pisma, maja
jeszcze znaczenie? Czy jego model spdjnie taczacy uprawniong wolno$¢ myslenia

' Ch. Journet, Czy swigty Tomasz jest juz przestarzaly?, w: Aktualnosé¢ swietego Tomasza, s. 5.

'7Y. Congar, Il cambiamento dell 'vomo e I'immutabilita di Dio, ,,ldea”, ottobre 1974, s. 39.

'8 Por. F. van Steenberghen, Filozofia w wieku XII1, ttum. E. 1. Zielinski, Lublin 2005.

19 F. van Steenberghen, Thomas d’Aquin devant le crise de XIII siécle, w: Tommaso d’Aquino nel suo VII
Centenario. Congresso internazionale, Roma-Napoli, 17-24 aprile, {Roma 1974], s. 42.

2 Przekroczy¢ prég nadziei. Jan Pawel I1 odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Lublin 1995, s. 151.
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ludzkiego i ulegto$¢ nalezng urzedowemu nauczaniu Kosciota mogg jeszcze wnies$¢
co$ znaczgcego w zycie Kosciota i uprawianie teologii? Czy ,.tryumfy $w. Tomasza”,
ktore zna ikonografia chrzescijanska sa jeszcze aktualne ze swoim przestaniem?
Zaczynajac swoje arcydzieto, jakim jest Summa theologiae, $w. Tomasz z Akwi-
nu podjat si¢ wykazania podstawowej prawdy katolickiej, ktora wyrazit w pierwszej
kwestii: ,,Skoro za$ taska nie burzy natury, tylko ja udoskonala, to rozum przyrodzo-
ny powinien stuzy¢ wierze, tak jak przyrodzona sktonnos¢ woli jest poshuszna mi-
tosci”.?! Umiat zachowa¢ wiar¢ w swoje wznioste postanowienie, tak ze zashuzyt na
otrzymanie od samego Chrystusa, Stowa, ktdre stato si¢ cialem, aby objawi¢ ludziom
Prawdg, ktora czyni wolnym, wyjatkowa pochwate: Thoma, bene scripsisti de me!*’

Lekcja ikonografii chrze$cijanskiej

Przenie$my si¢ teraz do Cappellone degli Spagnoli — starego kapitularza w klasz-
torze Santa Maria Novella we Florencji, by kontemplowac¢ hotd, jaki za posrednic-
twem obrazu wymalowanego w XIV wieku oddano geniuszowi architektonicznemu
$w. Tomasza z Akwinu®. Autorem jest Andrea di Buonaiuto (zm. 1377 r.), autor takze
innych wspaniatych dziet artystycznych, o niezwyklym przestaniu teologicznym?.
Inspiracji dostarczyt mu dominikanin, rowniez malarz, Zanobi dei Guasconi, uznany
teolog i rektor studium dominikanskiego funkcjonujacego we florenckim klasztorze.
Fresk zachowuje do dzisiaj cala swoja wspaniata warto$¢ symboliczng. Postep, ktory
nastapit w roznych dziedzinach wiedzy ludzkiej w ciggu wiekow, dzielagcych nas od
Akwinaty, zamiast kwestionowa¢ zasadniczg prawd¢ zawarta w alegoriach wymalo-
wanych przez malarza florenckiego, wymownie ja potwierdzaja.

Spojrzmy zatem na prawa $ciang w Capellone degli Spagnoli. W jej centrum jest
przedstawiony $wiety Doktor, ktory ubrany w czamy ptaszcz dominikanski, siedzi na
bogatym tronie i trzyma na piersi otwarta Ksiege Madrosci, w ktorej jest napisane: ,,Mo-
dlifem sie, a dana mi jest roztropnos¢, i wzywatem, i przyszedl na mnie duch madrosci;
i przetozylem jg nad krolestwa i stolice” (Mdr 7,7). U stop $w. Tomasza znajdujg si¢ trzy
postacie, poskromione przez jego madros¢: Ariusz odrzucajacy boskos¢ Stowa Bozego,
Nestoriusz negujacy boskos¢ Chrystusa, Awerroes kwestionujacy nie§miertelnos¢ duszy
ludzkiej. Nad tronem i po jego bokach w gornej czesci unosi si¢ siedem latajacych postaci
— to trzy cnoty teologalne i cztery kardynalne. Najwyzej unosi si¢ mito§¢. Po bokach tro-
nu, na wysokosci Tomasza, znajduje si¢ dziesie¢ postaci, po pie¢ z kazdej strony, ze Sta-
rego i Nowego Testamentu. W nizej czgéci fresku, w uktadzie poziomym, w dostojnych
stallach, zostato umieszczone czternascie pigknych postaci kobiecych, ktore we wspania-

2 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae1q. 1 a. 8 ad 2.

22 Guglielmo da Tocco, Storia di san Tommaso d’Aquino, Milano 2015, s. 171.

2 Zdjecia kaplicy: https:/it.wikipedia.org/wiki/Capellone_degli_Sagnoli

% Por. P. F. Watson, The Spanish Chapel: portraits of poets or a portrait of Christian order?, ,Memorie
Domenicane” 11 (1980) s. 471-487.
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tych, dynamicznych alegoriach wyrazaja nastgpujacg mysl: wszystkie nauki, oprocz tego,
7e majg wlasny przedmiot, przyczyniaja si¢ do udoskonalenia cztowieka, aby mogh zmie-
rza¢ do celu ostatecznego, ktorym jest Bog. W dolnej linii, u stop postaci alegorycznych,
siedzi rowniez czternascie postaci, tym razem historycznych. Sg to przedstawiciele nauk
lub sztuk, ukazanych wyzej w formie alegorycznej. To za ich posrednictwem wiedza staje
si¢ dobrem konkretnego cztowieka.

* k%

JesteSmy wdzieczni malarzom: Andrei di Buonaiuto, Francesco Trainiemu,
Filippo Lippiemu, i innym znakomitym artystom, ktorzy we Florencji, w Rzymie,
w Pizie, w wielu innych miejscach umieli wyrazi¢ pedzlem wielkie idee teologicz-
ne i filozoficzne oraz uznanie dla Doktora Anielskiego, ktore zawsze zywit dla nie-
go Koscidt 1 najznakomitsi teologowie i filozofowie; uznanie dla Akwinaty jako
naj$wiatlejszego i najbardziej przekonujacego reprezentanta harmonii, ktora moze
i powinna zachodzi¢ miedzy rozumem i wiarg, wolnoscig myslenia i nauczaniem Ko-
$ciota, harmonii, ktérej nadal musimy szuka¢, zwlaszcza teraz, gdy staje si¢ to pilng
potrzeba duszpasterska, stawiajac teologa w pierwszej linii duszpasterzy, chociaz tak
trudno uznac, ze teolog jest najwazniejszym duszpasterzem, oprocz biskupa oczywi-
$cie. Sw. Tomasz napisat, i zostato to udowodnione przez prof. Leonarda E. Boyla,
znakomitego tomiste, Sume teologii kierujac si¢ potrzebami duszpasterskimi®.

Gilbert Keith Chesterton w znakomitej ksigzeczce poswigconej §w. Tomaszo-
wi, zawierajacej wiele btyskotliwych wrecz analiz i stwierdzen, napisat tak: ,,Tomi-
styczna filozofia i teologia w catkiem otwartym poréwnaniu z innymi filozofiami, jak
buddyzm czy monizm, jak kalwinizm czy «christian scientyzmy, jest najoczywisciej
systemem pracujagcym tworczo, a nawet walczacym, pelnym zdrowego rozsadku
i zaufania, a przeto normalnie pelnym nadziei i obietnicy. Ani tez ta nadzieja nie byta
ptonna, ani ta obietnica nie zawiodta. W tym mato nadziei wr6zagcym momencie dzie-
jOw nie ma tak petnych nadziei ludzi, jak ci, ktorzy dzi§ w $w. Tomaszu widzg swego
przywodce w setkach krzyczacych zagadnien co do rzemiosta, wtasnosci i etyki eko-
nomicznej. Jest niewatpliwie w naszych czasach pelny nadziei i tworczy tomizm™ .26

W duchu tej ostatniej wypowiedzi mozemy wigc powiedzie¢ na koniec. Ow-
szem, wolno$¢ myslenia jest wielkim i waznym ideatem, o ile umie rozpoznac zasady
swojego postepowania i dochodzenia do rezultatdéw. Ma on uzasadnienie w prawdzie,
ale ma w niej takze zasadnicze ograniczenie. Dlatego w szkole §w. Tomasza, ktorej
zasadniczego przeslania nikt nie zdotat zakwestionowac, szukamy in via wolnos$ci
myslenia w prawdzie i spodziewamy si¢, ze otwiera nas ona na ogladanie prawdy
w samym Bogu, czyli in patria.

3 Por. L. E. Boyle, The setting of the Summa theologiae of Saint Thomas, Toronto 1982.
2% G. K. Chesterton, Swigty Tomasz z Akwinu, tt. A. Chojecki, Warszawa 1959, s. 196-197.





