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»Czynnik trzeci” w ksztaltowaniu osobowosci.
Zagadnienie sumienia
w Teorii Dezintegracji Pozytywnej K. Dagbrowskiego

K. Dabrowski (1902-1980) psycholog, psychiatra i filozof, twdrca Teo-
rii Dezintegracji Pozytywnej, zasadnicza rol¢ w ksztaltowaniu osobowo-
Sci przypisywal ,czynnikowi trzeciemu” Przeciwstawial go sitom pope-
dowym, sugestiom spolecznym i biologicznym. Czynnik ten uniezaleznia
osobe od presji srodowiska zewnetrznego i $wiadomie kieruje rozwojem,
tworzac wlasne cele pozabiologiczne i pozagatunkowe. Przeksztalca osobe,
otwiera na warto$ci obiektywne, a zwlaszcza na konkretny ideal osobowy
ze zdolnoscia do zrozumienia, samposwiecenia i milosci. Czynnik ten jest
na tyle tajemniczy w swej genezie i dzialaniu, ze K. Dabrowski okreslil go
jako ,czynnik trzeci” (obok czynnika pierwszego biologicznego i drugiego
spolecznego).

»Czynnik trzeci” jako ,,glos wewnetrzny”

K. Dabrowski jest personalistg'. W centrum jego zainteresowania stoi
czlowiek i jego rozwoj, ktorego celem jest nowa osobowos¢, zintegrowana
z konkretnym idealem osobowym?. Ideal jest zywy, pociagajacy, inspiruja-

! Por. T. Kobierzycki, Osoba. Dylematy rozwoju. Studium metakliniczne, Bydgoszcz 1989, s. 5 n.
? Por. K. Dabrowski, Dezintegracja pozytywna, Warszawa 1979 s. 34.
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cy. Ta dynamiczna wizja rozwoju zaklada przekraczanie aktualnych pozio-
moéw rozwojowych, zawsze ku jakoéciom wyzszym, moralnym, religijnym
i osobowym. Dlatego Profesor pragnie zaszczepi¢ mySlenie dezintegracyj-
no-rozwojowe. Aby cieszy¢ sie wolnoscia, nalezy ,wylamac si¢ z przeciet-
noéci”. Zdaje sobie sprawe, ze jest to bardzo trudne, a nawet niemozliwe
o wlasnych sitach. Wprowadza zatem pojecie ,,czynnika trzeciego”. Bedzie
on nienazwang do konca sila, niedookreslonym dynamizmem rozwoju,
przez ktdry opuszcza si¢ jedno, by posiasc drugie. K. Dabrowski zdaje sobie
sprawe, Ze nie wystarcza mu wiedzy i intuicji, by pojac¢ tajemnice rozwoju.
»Czynnik trzeci” jest synteza ukrytego porzadku rzeczy, jest ,,petnia czlo-
wieczenistwa™®. Nazwany jest rdwniez ,,glosem wewnetrznym |[...] w two-
jest hierarchiczna, wielopoziomowa i wieloptaszczyznowa. Jest zmystowa
i duchowa, immanentna i transcendentna, ascetyczna i mistyczna, ,,nasta-
wiona religijnie” i ,,mistyczno-religijnie”. ,Czynnik trzeci” jest dynami-
zmem zaposredniczajagcym pomi¢dzy nizszym a wyzszym poziomem. Jest
on najbardziej intrygujacy i tajemniczy chocby z racji swej nazwy, jakby
przekraczal wszelkie ludzkie rozumienie. Jest to:

Dynamizm $§wiadomego kierowania swym rozwojem, wykraczajacy poza wrodzong

strukture biologiczng i poza oddzialywanie srodowiska zewnetrznego. Ten ,czyn-
nik trzeci” to syntetyczny czynnik wielu sit czy dynamizmoéw czgstkowych®.

Formami jego dzialania sg przezycia: niezadowolenie z siebie, zdziwie-
nie soba, zaniepokojenie sobg, poczucie nizszosci wobec siebie, poczucie
wstydu i winy, wzmozona refleksja i medytacja, lek i agonia, ,,czasami osta-
bienie instynktu samozachowawczego’, stany lekowe i nerwicowe, obsesje.
Te formy dezintegracyjne polaczone z pragnieniem piecia si¢ ,w gorg’, wraz
ze zdolnoscig warto$ciowania, w kierunku wielostronnego rozwoju $wiad-
cza o zdrowiu psychiczno-duchowym osoby. I przeciwnie - brak hierarchii
warto$ci, nadmierne nasycenie rzeczywistoscig, brak idealu prowadza do
podporzadkowania si¢ niskim instynktom i tendencjom patologicznym.
Jest on syntezg wszystkich dynamizmoéw osobowych: ,,zbiorcza, syntetycz-

* Tenze, Osobowos¢ i jej ksztaftowanie poprzez dezintegracjg pozytywng, Lublin 1984, s. 9, 108.
1 Tenze, Pojecia zyjq i rozwijajg sig, London 1971, s. 87.

5 Tenze, Osobowosc i jej ksztaltowanie. .., dz. cyt., s. 70, 124.

® Tamze, s. 50.
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n3 formg wszystkich dynamizmoéw wyrazajgcych autonomie jednostki™.
Jest to czynnik wyboru i identyfikacji wartosci, sita, ktéra pozwala rozpo-
znawad, odrozniac i ,,odrzucaé plewy od ziarna”. Osoba musi podejmowaé
decyzje, zdajgc sobie sprawg ze swej wolnosci i mozliwosci podjecia bledne;
decyzji’. Funkcje tego czynnika to: ,afirmacja, negacja i wybor™. ,Jest to
bardzo silne dziatanie postaw i czynnosci wyboru, retrospekgji i prospekc;ji,
czujnosci w pojmowaniu doznan intelektualnych i uczuciowych'®. Czynnik
ten sprzyja zblizeniu si¢ do konkretnego idealu osobowego. Daje sile, ener-
gie i zdolnos$¢ do dziatania. Ujawnia w czlowieku istnienie wielu ,warstw”
o roznych poziomach i sprzecznych tendencjach. Wyraza on rosnaca nie-
che¢ do samego siebie w sensie pewnych cech i w stosunku do wlasnego
idealu.

Czynnik trzeci to czynnik powolnego rozbicia swojego stosunku do siebie, powol-
nego powstawania $wiadomej postawy dualistycznej w sobie. Jest to wyraz niecho-
robowego, a pozytywnego ,,rozdwajania osobowosci’, na to, co mysli i na to, co
uswiadamia sobie do myslenia, na to, co odczuwa i na to, co rozpatruje to odczuwa-
nie, na to, co dziala i na to, co przypatruje si¢ gleboko i wnikliwie temu dzialaniu.
Dynamizm ten rozbija jedno$¢ prymitywna, rozbija integracje¢ siebie, ktéra dotad
byla uwazana za co$ zdrowego i pozytywnego, a teraz w uj¢ciu dynamizmu ,,przed-
miot-podmiot w sobie” zaczyna by¢ uwazana za co$ prymitywnego i prostackiego,
pewnego siebie, niesubtelnego. Wobec takiej postawy dynamizmu ,,przedmiot-pod-
miot w sobie”, dziala on takze na rozluZnienie i rozbicie zasady przyjemnos$ciowej
na poziomy: wyzszy i nizszy, warstwicowy i matowarstwicowy, rozwojowy i nieroz-
wojowy. [...] Czynnik ten zaczyna takze rozluznia¢ i rozbija¢ dotychczasowa zasade
rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ pojawia mu si¢ jako wielopoziomowa, a wiec jako
nizsza i wyzsza. Do wyzszej ustosunkowuje si¢ on pozytywnie, do nizszej wyraznie
negatywnie. Praca tego dynamizmu staje si¢ - przy jego rozwoju - niejako pogoto-
wiem wnikliwego rozeznania, §ledzenia siebie, budzenia siebie wyzszego [...] Stad
jego zwiazek takze z konkretnym idealem osobowosci, w §wietle ktdrego zaczyna
on coraz bardziej systematycznie wykonywac swoja prace''.

Ksigdz F. Les$niak stwierdza, ze ,jest to sila specyficznie ludzka o cha-
rakterze gnostyczno-wolitywno-uczuciowym”. To subiektywne kryte-

" Tenze, Trud istnienia, Warszawa 1986, s. 54.

* Por. tamze.

* Tenze, Pojecia 2yjg..., dz. cyt., s. 85.

' Por. J. Kujawska, Préba zastosowania Teorii Dezintegracji Pozytywnej do wyjasnienia rozwoju
osobowosci historycznych. Jan Wiladystaw Dawid, ,,Zdrowie Psychiczne’, 1964, nr 2, s. 75.

"' K. Dabrowski, Zdrowie psychiczne a zasady przyjemnosci, rzeczywistosci i rozwoju, ,Zdrowie
Psychiczne”, 1980, nr 3, s. 11.
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rium postepowania i odniesienia do siebie samego i otoczenia, stanowi
dynamizm czuwajacy, ,,by ta norma byla doktadnie zachowywana w kaz-
dym konkretnie czynie”'2. Dla V. E. Frankla jest on ,duchem osobowymn,
dla S. Kierkegaarda ,,subiektywnym do$wiadczeniem jednostkowym’, dla
M. Heideggera - Dassein, dla A. Schopenhauera ,,to, czym kto jest’, dla J. P.
Sartra ,.bytem dla siebie”, ]. Moreno nazwalby go ,,podstawg ekspresyjno-
tworcza i spontaniczng”’®. T. Kobierzycki stwierdza, ze ta ,0sobowa synto-
nia” nie jest projekcja wlasnych potrzeb ani idealizacja siebie, lecz rodzajem
zapos$redniczenia emocjonalnego i aksjologicznego w przezyciach drugiej
osoby i w jej ideale osobowym. Jest on ,,postawg statego wyboru’, ,,ontolo-
gicznym poczatkiem osoby”!.

Ta niezwykla zasada rozwoju w wyrazny sposob wspotokresla takie war-
tosci, jak wolnos¢, swiadomos¢, autonomia, prawda. Czlowiek w marszu
przez hierarchie wartodci dokonuje ich selekcji. Odrzuca uczucia, wrazenia
i zjawiska bedace przeszkody dla ducha. W ,,czynniku trzecim” do gtosu
dochodzi dziatanie intelektu przez osad i warto$ciowanie, aprobate lub
dezaprobate. Niemniej jednak posiada on jeszcze silniejszy element woli-
tywno-uczuciowy, emocjonalny, niekiedy dramatyczny i tragiczny". Czyn-
nik trzeci w swojej dynamicznej istocie przejawia charakter warto$ciujacy,
teleologiczny i normatywny. Normatywno$¢ jest wiarg w niezmienne, po-
wszechne wartosci, w

idealy prawdy, sprawiedliwosci, wrazliwosci, subtelnosci, wiernosci malzenskiej, prze-

baczenia [...] zdolnos$¢ utozsamiania si¢ z interesami innych, zdolno$¢ do przedsta-
wiania interesow innych tak, jak widzimy i przedstawiamy nasze wlasne interesy's.

Jako dynamizm dazeniowo-celowy, pomaga w nawiazaniu relacji
z drugim ,,ty” Pocigga osobe ku przekraczaniu zasady przyjemnosci, plyt-
kiej adaptacji, utylitaryzmu, ku wyzszym warto$ciom i autentycznemu
i autonomicznemu idealowi osobowemu'’

E Leéniak, Osobowos¢ w ujeciu K. Dgbrowskiego, ,,Roczniki Filozoficzne”, 1964, t. XII, z. 4,
s.83 n.

** Por. H. Romanowska-Lakomy, Niektdre problemy psychoterapii, ,Zdrowie Psychiczne’, 1980,
nr 4, s. 36.

" T. Kobierzycki, Osoba. Dylematy rozwoju..., dz. cyt., s. 100.

" Por. K. Dabrowski, Higiena psychiczna uczué, ,Zdrowie Psychiczne”, 1985, nr 1, 162 n.
' Tenze, Elementy filozofti rozwoju, Warszawa 1989, s. 83.
'" Por. Z. Cholewinski, Osobowosc¢. Sumienie. Religijnosé, Poznan 1991, s. 40 n,
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Sumienie i ,,czynnik trzeci’.

Czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1,
26). W Biblii odnajdujemy liczne opisy zmagania si¢ czlowieka we wlasnym
wnetrzu z tajemnica dobra i zla, z tym, co nalezy czyni¢, a czego unikac.
Ta zdolno$¢ umiejscowiona zostala w ,sercu” cztowieka. Ono dokonuje
rozeznawania, wartoéciowania, podejmuje decyzje moralne'®. Serce jest
zwigzane $cisle z Bogiem. Jezus Chrystus méwi: ,,I dlaczego sami z siebie
nie rozrézniacie tego, co jest stuszne?” (Lk 12, 57). Zarzuca faryzeuszom
trwanie w grzechu pomimo, ze ,widzg” to, co dobre i zle: ,Gdybyscie byli
niewidomi, nie mielibyécie grzechu, ale poniewaz mdwicie: «Widzimy»,
grzech wasz trwa nadal” (J 9, 41). W sercu ludzkim mozna odnalez¢ dobro
i zto (por. Mt 15, 21). Z wnetrza plynie to, co ,plami czlowieka”. Nowy Te-
stament mowi o sumieniu czystym (por. Dz 24, 16; 1 Tm 1, 5; 1, 19; Flp 2,
15), stabym (por. 1 Kor 8, 12), spokojnym (por. 1 Kor 10, 27), zbrukanym
(por. Tt 1, 15). Sad sumienia dokonuje si¢ w relacji do osobowego Boga.
Osoba posiada umiejetno$¢ rozeznawania tego, co moralnie zle lub dobre.
Sumienie - serce stoi na styku misterium nieprawosci i misterium mitosci.
Czlowiek cierpi bél duchowy i psychiczny, gdy opowiada si¢ po stronie zta.
Kiedy wybiera dobro, doswiadcza pokoju i radosci. Nalezy przywolad stowa
Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele Soboru Watykanskiego II:

W glebi sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie nadaje, lecz kto-
remu winien by¢ postuszny i ktérego glos, nawotujac go zawsze do mitowania i czy-
nienia dobra oraz unikania zta, rozbrzmiewa we wnetrzu czlowieka: Czyn to, unikaj
tamtego. Czlowiek bowiem ma w sercu wpisane przez Boga prawo. Postuszenstwo
temu prawu stanowi wlasnie o jego godnosci i wedlug niego bedzie osagdzony. Su-
mienie jest najskrytszym sanktuarium czlowieka, w nim pozostaje on sam na sam
z Bogiem, ktorego glos rozbrzmiewa w jego wne¢trzu (KDK 16).

Pomiedzy ,,czynnikiem trzecim” a sumieniem istnieje analogia. Obie
instancje stanowig imperatyw moralnego wyboru, s3 miarodajng i wiaza-
c3 normg zachowania, ale mimo tego nie stanowia nieomylnej instancji
rozpoznawania dobra i zla. ,,Cz¢sto jednak zdarza sie, Ze sumienie btadzi”
(KDK 16). Konkretna ocena nie zawsze jest zgodna z obiektywng norma.
»Sumienie nie jest wiec autonomicznym i wylgcznym zrédlem stanowienia

" Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny”, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, s. 438 n.
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o tym co, dobre i zte [...] jest w nim wpisana zasada postuszenistwa wzgle-
dem normy obiektywnej [...] co ujawnilo si¢ juz na kartach Ksiegi Rodza-
ju” (Dominum et Vivificantem, 43).

Zaréwno w dynamike sumienia, jak i ,,czynnika trzeciego” wpisuje sie
namysl, walka motywow, powziecie decyzji. Jest miejsce na uczucia i emo-
cje o znacznej dramaturgii. Jest w nich logika wyboru, jak réwniez uczucie
gniewu, bezsilnosci, uczucie upokorzenia i zachwytu, porazki i spetnienia.
Aspekt intelektualny i wolitywny przenikajg sie. Istota i dynamizm ,czyn-
nika trzeciego’, jak i sumienia nie ogranicza si¢ do sfery intelektualne;j. Jest
zabarwiona emocjonalnie. Zwracali na to uwage E. Husserl, E Brentano,
M. Scheler i inni.

K. Dabrowski podaje jako przyktad decyzje samopos$wigcenia ojca Kol-
bego i dr. ]. Korczaka. Jak wiadomo, oddali oni swoje zycie za drugiego
czlowieka. Dabrowski chcial przez to powiedzie¢ o istotnej postawie mito-
sci, lezacej u podstaw ich decyzji. Czy bez milosci i wyrazistego ideatu oso-
bowego bytby mozliwy tak heroiczny akt poswiecenia? Samopo$wiecenie
sie w milo$¢ stanowi najglebszy motyw decyzji o oddaniu zycia za jednego
z wieznidw w Auschwitz oraz o pojsciu do komory gazowej J. Korczaka
ze swoimi wychowankami. Profesor nazwal to niezwykle silnym ujawnie-
niem si¢ ,,czynnika trzeciego” w mysl stéw ,,gdzie owce ginag, musi i pa-
sterz pas¢”. Wiadomo, ze stowa te wywodza si¢ z Ewangelii (por. ] 10, 11).
W ten sposdb ,,czynnik trzeci” zaprzecza identyfikacji milosci z pozada-
niem i seksualnym wyzyciem si¢. Podnosi na wyzszy poziom, stawia wy-
magania etyczne, eliminuje to, co w milosci zwierzece, nizsze, gatunkowe.
Wybiera to, co wigze si¢ z odpowiedzialno$cig, dobrem i poswigceniem.
Jest to autentyczna wolnos¢. Tworzy niepowtarzalne zwigzki uczuciowe.
Uczy kontroli siebie, poznaje wiazace powolanie cztowieka. Tworzy ,,szkoly
matzenstwa i szkoly rodziny” Profesor K. Dabrowski daje przykiad z zycia
kogos, kto doswiadczyt dziatania tego czynnika:

Nie méglbym wymieni¢ na nic w $wiecie mojego zwigzku. Odczuwam jednos¢
fizycznego z moralnym i duchowym, gleboki zwiazek naszych umystow i serc,

a nie tylko sam zwiazek fizyczny. Czuj¢ niesmak w stosunku do samych fizycznych
aspektow milosci. Ale w aspekcie duchowym czuje jakby niesmiertelnos¢ ptci'

1» K. Dabrowski, Funkcje i struktura osobowosci, Lublin 1984, s. 78.
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U K. Dabrowskiego ideal osobowy jest inspiracja dla ,czynnika trzecie-
go'. Ideal nadaje kierunek i site rozwoju®. Stwierdza, ze caly wysilek ,,nad
wlasnym ideatem osobowosci zbliza nas do utozsamienia naszego <czyn-
nika trzeciego> z osobowoscig i jej ideatem™'. W procesie wyboru tego, co
wicksze i doskonalsze angazuje on calego cztowieka. Czytamy w Pojecia
zyjg i rozwijajg sie, ze taka postawa opiera si¢ na zdystansowaniu do same-
go siebie, na rozumieniu siebie jako podmiotu, ale i przedmiotu. Sprzyja to
traktowaniu innych z obiektywizmem.

O sumieniu powiemy, Ze to napotkana milos¢ ksztaltuje jego dziatanie.
Takg miloscig jest tylko sam Bég, objawiony w Jezusie Chrystusie. ,,Bdg jest
mitoscig” (1 | 4, 16). ,Tak bowiem Bdg umilowal $wiat, ze Syna swego Jed-
norodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale miat zycie
wieczne” (] 3, 16). Mito$¢ Boga do cztowieka ma swoje historyczne i osobowe
wymiary w Osobie Jezusa Chrystusa, ktdry ,,umarl za nas, jako za grzeszni-
kow” (Rz 5, 6). Musi nadejs¢ moment spotkania twarzg w twarz z Chrystu-
sem. Sumienie zwracajgc si¢ ku Osobie Chrystusa, jako swemu Ideatowi, do-
znaje najsilniejszego pragnienia tworzenia dziel trwalych, niezniszczalnych,
potrzeby zaprotestowania przeciw najprymitywniejszym instynktom i wply-
wom otoczenia. Doswiadczenie dialogu z mitoscig obecng w sanktuarium
cztowieka uprzedza, koryguje i warunkuje osad sumienia®’. Milo$¢ stoi na
strazy sumienia. W przypadku niewiernosci, zdrady, prymitywnych tenden-
cji posiadania — do glosu dochodzi bdl, poczucie winy i swiadomos¢ grzechu,
nieprzespane noce. Podstep, obtuda, szantaz, spryt, falszywe opinie budza
zawstydzenie, niezadowolenie, stan przygnebienia i cierpienie psychicz-
ne. Jest to dobry moment na uwrazliwienie sumienia i uczynienie wytomu
w egoistycznym ustosunkowaniu si¢ do $wiata. Jako chrzescijanie jesteSmy
wezwani do ksztaltowania sumienia w relacji do Osoby Chrystusa. Przez
Niego poznajemy, czym jest prawdziwa mito$¢, zdrada, grzech... Poznajemy,
ze milo$¢ jest wieksza od grzechu i zta: ,W tym przejawia si¢ milo$c, ze nie
my umitowaliémy Boga, ale ze On sam nas umilowal i postal Syna swojego
jako ofiare przeblagalng za nasze grzechy” (1] 4, 10).

2 Por. tamze, s. 69, 130.

2! Tenze, Osobowo$¢ i jej ksztaltowanie..., dz. cyt., s. 151.

2 Por. A. ]. Nowak, Sumienie miejscem doswiadczenia milosci i grzechu, {w:] Milos¢ wigksza niz
grzech, red. A.]. Nowak, W. Stomka, Lublin 1996, s. 96-100.
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Formacja sumienia musi przebiegac in ordine amoris i communio perso-
narum. Jednoczesnie musi ona by¢ bolesng dezintegracja, nieprzyjemnym
przejsciem na nowe stopnie wartosci duchowych i osobowych. Formacja ta
wymaga nowego samookreslenia si¢ wobec presji czynnika biologicznego
(wlasnych instynktéw) i czynnika spotecznego (naciski ideologii, kult ma-
terii, seksualnosci). Sumienie formowane in ordine amoris staje si¢ czule
i milosierne. Waga i znaczenie w rozwoju proceséw dezintegracyjnych wy-
nika nie tyle z ich samej istoty, ile z ukierunkowania na szukanie okreslone-
go wzorca, czyli ,,konkretnego idealu” W ten sposéb K. Dabrowski odnosi
si¢ krytycznie wobec rozumienia rozwoju osoby jako zgodnego z natura
(A. Comte); jako wyrazu blizej nieokreslonej transcendencji (I. Kant); jako
wolnosci od praw i nakazoéw moralnych (J. P. Sartre).

We wspolczesnej mysli filozoficznej nie zawsze jest zauwazany osobowy
charakter sumienia i jego formacji in ordine amoris®. 1 tak dla Z. Freu-
da sumienie to bezosobowe superego, zrédlo niepokoju i lgku wiekszego
od dobra i milo$ci. Dla A. Adlera jest ono specyficznym uczuciem zabez-
pieczajacym plan zyciowy. Dla C. G. Junga to ,,prawdziwa wsobnos¢”. Dla
V. E. Frankla sumienie poszukuje sensu zycia w kontekscie transcendent-
nego ,,Iy”*. Istniejace koncepcje sumienia w pordwnaniu z dynamizmem
~czynnika trzeciego” s3 raczej statyczne, subiektywne i psychologiczne.
Ujecie K. Dabrowskiego jest dynamiczne (ustawiczne przemiany wladz
duchowych i psychicznych), normatywne (uznawanie wartosci moralnych,
spolecznych, chrzescijaniskich) i teleologiczne (dazenie do konkretnego
idealu osoby).

»Czynnik trzeci” - sumieniem $wiata

Czlowiek moze inaczej rozumie¢ prawde, mito$¢, dobro i wolnos¢. Ina-
czej prawde rozumiat I. Kant, G. W. E Hegel, K. Marks, E Nietzsche. Inaczej
K. Wojtyta. Réwniez wolnos¢ i prawde mozna rozumie¢ tak jak W. Lenin,
J. Stalin, A. Hitler®. Utrata wrazliwosci sumienia w prostej drodze prowa-
dzi do dezintegracji pojedynczych osob oraz catych narodow. Przy braku

2 Por. tenze, Hierarchia wartosci a sumienie w aspekcie psychologii glebi, ,Roczniki Filozoficzne’,
1982, t. XXX, z. 4, 5. 105-124.
2 Por. D. Bugsik, Zagadnienie sumienia, [w:] Podstawowe zagadnienia z psychologii religii, red.
S. Glaz, Krakow 2006. s. 294 n.
Por. A. ]J. Nowak OFM, Osoba - unikat w kosmosie, Lublin 2004, s, 34.
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sumienia i cztowiek bedzie wybrakowany. Ludzie bez sumienia zapowiada-
ja nadejscie ciezkich czasow, ,,beda samolubni, chciwi, pyszatkowaci, wy-
niosli, bluzniacy, niepostuszni rodzicom, niewdzigczni, bezbozni, nieczuli,
nieustepliwi, rzucajgcy oszczerstwa, nieopanowani, okrutni, nienawidzacy
dobra, zdradliwi, porywczy, zarozumiali i kochajacy przyjemno$ci bardziej
niz Boga. Beda zachowywac pozory poboznosci, a wypra si¢ tego, co jest jej
sitg. Unikaj takich ludzi" (2 Tm 3, 1-5). Stabnaca wrazliwo$¢ na wartosci
i potrzeby innych ksztattujace sie¢ pod wptywem ,czynnika trzeciego” to
hegemonia nieokietlznanych i §lepych popgdow, otwarcie na manipulacje
ze strony zerujacych w spoleczenstwach ,,falszywych prorokow” czy obled-
nych ideologii. To psychoza legkowa po utracie statego gruntu religijnego.
W czlowieku zaczynaja dominowaé tendencje zlowrogie i prymitywne.
Zmierza on w kierunku nie tylko zezwierzecenia, ale i demonizacji: ,,Duch
za$ otwarcie mowi, ze w czasach ostatnich niektorzy odpadna od wiary,
sktaniajgc si¢ ku duchom zwodniczym i ku naukom demonéw” (1 Tm 4, 1).
Rozwoj polega na budowaniu wyzszych poziomdéw zachowania i poste-
powania. Regresja polega na cofaniu si¢, na dekadencji, na zaniku $wia-
domodci i tozsamosci. Czlowiek schodzac na coraz nizsze poziomy swego
czlowieczenstwa, zaglusza swoje sumienie. Staje si¢ brutalny. Przejawia si¢
w nim prymitywny egoizm i egocentryzm, wySmiewanie si¢ z kalectwa, ze
stabosci i krzywdy innych.

Ludzie prymitywni, nieczuli s3 bardziej sprawni niz osoby subtelne, le-
piej sobie radza w roznych sytuacjach, w zyciu seksualnym daza do wy-
zycia sie. ,Bo synowie tego $wiata roztropniejsi sg w stosunkach z ludzmi
podobnymi sobie niz synowie $wiatlosci” (Lk 16, 8). ,Nie patyczkuja sig’,
dzialaja precyzyjnie, strategicznie, sa niezachwiani w pogladach. Sg jednak
pozbawieni konfliktow wewnetrznych, ich intelekt jest podporzadkowany
instynktom, ,w tym co zle - pomystowi” (Rz 1, 30). Maja zawezone zain-
teresowania i ambicje, s3 skltonni do konfliktéw zewnetrznych, wybuchow
gniewu, niekiedy do wyraznego okrucienstwa. Bardzo latwo przyjmuja
postawe dominagji i tyranii w stosunku do stabszych, a postawe leku i ze-
wnetrznego podporzadkowania wobec silniejszych od siebie. Przystosowu-
ja sie do zmieniajacych sie okolicznosci. Stabo kontroluja samych siebie,
nie zdobywaja sie na powazniejsza refleksje. Cechuje ich dazenie do wiadzy
i podporzadkowania innych, instynkt walki, posiadania, pseudoodwaga.
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Zadnej wewnetrznej glebi, zadnych oznak osobowosci moralnej. S3 nie-
podatni na zmiany. Lubia burzy¢ istniejacy porzadek z korzyscia dla sie-
bie, a ze szkoda dla innych. Sami nie buduja nowego, s3 podporzgdkowani
innym z koniecznosci. W stosunku do innych sa gtusi i $lepi. Doznawane
trudnosci traktujg jako przesladowanie, powodzenia natomiast powoduja,
ze gloryfikujg oni siebie i tego wymagaja od otoczenia. Nie liczg si¢ z do-
brem innych. Przypadkowo, pod wplywem chwilowego napiecia, wybierajg
partnera na meza lub Zone, z czego wynikaja tragiczne sytuacje Zyciowe.
W ich rozwoju dominujg sily nizsze, zmystowe. Swoja dominacj¢ widzg
w sile fizycznej, w agresywnych wojnach, w podstepie, szantazu, sprycie,
tworzeniu falszywych opinii, aby zdoby¢ srodki materialne, podnies$¢ wia-
sng stope zyciowa. Poczucie winy, grzechu, nizszosci sg im nieznane. Forma
wypoczynku to libacje. Im bardziej prymitywna struktura popgdowa, tym
wiekszy brak hamulcéw, brak namystu co do wyboru srodkéw. Ludziom
tym brak tez poczucia rzeczywistosci, a jesli fakty nie sa z nig zgodne - to
»tym gorzej dla faktow” U wielu ludzi malo wrazliwych pojawia sie wyna-
turzony erotyzm i sklonno$¢ do seksualnego wyzycia si¢. Nie wychodzg
oni poza prymitywne instynkty, proste popedy i czynnosci emocjonalne.
W pewnym stopniu moga by¢ poddani ,tresurze”, niezdolni natomiast do
myslenia abstrakcyjnego. Stanowia wigksza cze$¢ w spoteczenstwach.

Streszczajac, powiemy, zZe:

1. ,,Czynnik trzeci” jest podstawowym dynamizmem w TDP i w pojeciu
rozwoju czlowieka. Jest ,,gtosem wewnetrznym”. Trudno ustali¢ jego gene-
z¢, latwiej opisac strukture i dzialanie. U jego podloza jest rozdzial tego, co
»nizsze” i ,wyisze’, konflikt zewnetrzny i wewnetrzny, wybranie tego, co
jest istotnie ,,mng” i ,,nim".

2. Odgrywa zasadnicza role w wyzwoleniu si¢ od czynnika dziedzicz-
nego (biologicznego) i spolecznego przez negacje, afirmacje i wybér tego
»CO wyzsze”; odrzuca negatywne wplywy otoczenia, przyjmuje pozytywne,
kierujgc si¢ dobrem osoby. Ani czynnik dziedziczny, ani spoleczny, ale naj-
glebsze ,,ja” jest odpowiedzialne za moje czyny.

3. Jego rozwdj, poglebienie i wyostrzenie refleksji nad prawda, mitoscia,
dobrem, wolnoscig dokonuje si¢ w ogniu walki: przez niezadowolenie z sie-
bie, poczucie nizszosci, winy i wstydu, nieprzystosowanie pozytywne. Jest
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nie tylko aktem intelektualnym, ale uczuciowym i wolitywnym. Jest dziala-
niem calego czlowieka.

4. Odnosi si¢ do wszystkiego, co ma zwigzek z konkretnym wzorcem
osobowym. Konkretny wzorzec, ideal osobowy, wewnetrzna prawda wia-
snego »ja i kazdej wspolnoty spotecznej wyznacza kierunek rozwoju,,czyn-
nika trzeciego”. Ostatecznie ,,Ktokolwiek idzie za Chrystusem, czlowiekiem
doskonalym, sam tez pelniej staje sie cztowiekiem” (KDK 41).

5. Ma charakter normatywny, dynamiczny, teleologiczny (celowy) i em-
piryczny (najlepiej poznajemy go w zyciu swietych i wybitnych osobowosci
np. o. M. Kolbe, ]. Korczak).

6. Istnieje analogia pomigdzy sumieniem i ,,czynnikiem trzecim”. Sg one
rozumiane jako momenty zwrotne w doswiadczeniu wolnosci i odpowie-
dzialnosci. Aktywizuja osobe w tej wlasnie perspektywie rozwoju. Nie ma
jednak miedzy nimi zaleznos$ci genetycznej, prostej i bezposrednie;j.

7. K. Dabrowski zawiesza sad odnosnie do pochodzenia, powstawania
i rozwoju ,,czynnika trzeciego” Poznajemy go bardziej z empirii, czyli przez
zyciorysy $wietych i wybitnych osobowosci. W skutkach bowiem zawieraja
si¢ bogatsze elementy niz w przyczynie. Wiara powie nam, Ze tym niezna-
nym autorem pelni cztowieczenstwa jest Duch Swiety: ,,Prawde mdwie, nie
ktamig, potwierdza mi to moje sumienie w Duchu Swietym” (Rz 9, 1).

Czlowiek bez sumienia, pozbawiony hierarchii warto$ci oraz konkret-
nego idealu osobowego absolutyzuje byty wzgledne, az po ciezkie patologie.
Wolnos¢ jest skazaniem, odpowiedzialnos¢ smiercia, ,,trwogg’, ,absurdem”
i ,nicoscig *. Dowiodly tego piece krematoryjne. Wspdlczesna cywilizacja
w znacznej mierze charakteryzuje si¢ brakiem moralnoéci, zmystu krytycz-
nego, odnoszenia si¢ do tradycji. Chrzescijanstwo, ktore przez tyle wiekow
wychowywalo sumienia i uwrazliwialo na prawde, pigkno i milos¢, stato
sie niepotrzebnym obcigzeniem. Osoba Chrystusa jest niewygodna. I tak
doszlo do znieprawienia sumieni oraz nieprzeliczonych wynaturzen oby-
czajowych, spolecznych i gospodarczych. Zycie indywidualne i publiczne
ksztaltowane bez Boga przemienia si¢ w koszmar. Znieczulica na ludzka

* Te elementy s3 silnie podkreslane u egzystencjalistow takich jak: M. Heidegger, ].-P. Sartre,
A. Camus. Czlowiek jest traktowany jako ogniwo systemu, jako bezdomny skazaniec, pozbawiony
trwalego punktu odniesienia. Por. M. Opoczyniska, Czlowiek w rozumieniu wspéiczesnej filozofti bez-
domnosci, [w:] Wprowadzenie do psychologii egzystencjalnej, red. M. Galdowa, Krakdw 1999, s. 44-77;
Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Warszawa - Krakéw 2001, s. 81.
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biede staje sic powszechna. Resztki sumienia probuje si¢ ratowac dorazny-
mi akcjami dobroczynnymi. Szeroko zostaly otworzone bramy dla ktam-
stwa, manipulacji, niesprawiedliwosci. Czlowiek pozbawiony sumienia stal
sie wyobcowany, odarty z wiary, stat si¢ pastwa oblednych prorokow nihi-
lizmu i rozpaczy.

Der dritte Faktor in der Bildung der Personlichkeit. Das Gewissen in

der Theorie der positiven Desintegration von Kazimierz Dabrowski
Zusammenfassung

Der dritte Faktor ist der grundlegende Bestandteil in der Theorie der positiven Desinte-
gration von Kazimierz Dabrowski. Er dient zur Afirmation, Negation und Wahl der héheren
Werte. Er fithrt zur Bildung der Personlichkeit, entfaltet das Verstindnisvermogen anderen
Personen gegeniiber, indem er zu ihrer "inneren Stimme" wird. Er ist durch den Kampfund
innere Schwierigkeiten wirksam. Er wird aber zugleich von konkreter Personlichkeit deter-
miniert. Das Gewissen ist eine Stimme im Herzen des Menschen, die sagt: “tue dies" oder
"vermeide jenes” Die Liebe einer konkreten Person scharft das Gewissen. Die grofite Liebe
ist die Person Christi. Die Wahl von dieser Liebe verlangt den Opfermut und die Negation
des Bosen. Zwischen dem Gewissen und dem dritten Faktor lasst sich sichtbare Paralellen
ziehen. Der Unterschied besteht nur in der Nomenklatur.



