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Wprowadzenie

Spor o prawde zdaje si¢ przebiegaé przynajmniej w dwdch plaszczyznach.
Po pierwsze — jak wskazuje na to historia problemu — chodzi o pytanie, co jest
prawda, a co — w odroznieniu od niej — falszem, zludzeniem? I po wtore, czy
w ogole poznanie prawdy przez czlowieka jest mozliwe? Do kazdego sporu
o prawde dochodzi jeszcze jedno pytanie. Jego autor nie spodziewat si¢ ustyszed
odpowiedzi, poniewaz — jak si¢ wydaje — nie sadzil, ze ona istnieje. Quod est
veritas? Co to jest prawda? — rzucone przez Poncjusza Pilata na pretorium,
jakby w celu usprawiedliwienia si¢, wszelkim sporom o prawde, zajmujacym
cate pokolenia uczonych, nadaje dodatkowe znaczenie. Spor o prawdg nie jest
bowiem sporem teoretycznym ani tym bardziej marginalnym; dobrym zajgciem
dla tych, ktorzy akurat nie maja nic lepszego — bardziej pozytecznego do roboty.
,Pozyteczne” rozumiane jest najcz¢sciej jako bardzo wymierne, szybko dajace si¢
przeku¢ na spektakularny sukces lub po prostu zysk. Trzeba przy tym pamietac, ze
w taki spor uwiklane jest ludzkie zycie. Nie tylko Jezusa z Nazaretu, ale takze np.
Sokratesa, Tomasza Morusa, ks. Jerzego Popietuszki... W kontekscie tego sporu
latwo bowiem zauwazy¢, ze Swiadkowie prawdy zapeiniaja od najdawniejszych
czasOw wiezienia 1 skazywani sg na najciezszy wymiar kary. W najlepszym
wypadku (tylko dla kogo jest to najlepsze?) narazaja si¢ na $mieszno$é, szcze-
golnie dzis, kiedy podobnie jak woéwczas, na pretorium Pitata, nikt nie spodziewa
si¢ ustysze¢ odpowiedzi na pytanie o obiektywng prawde.
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Zanim jednak przejdziemy do wskazania najlepszej atmosfery i najbardziej
odnos$nego, takze z naszej perspektywy, sporu o prawde, wypada jeszcze zapytac,
czy wzorem wspoélczesnych sceptykow i samego Poncjusza Pitata mozna si¢
usprawiedliwiaé, uciekajac czy tez uchylajac si¢ przed odpowiedzig na pytanie
o prawde? Czy mozna zwolnié sie z jakiegokolwiek powodu z takiej odpowie-
dzialnosci, zwlaszcza kiedy nie mozemy pozby¢ si¢ Swiadomosci, ze takie pytanie
pociagnie za sobg ofiary? I choé probujacy odpowiedzie¢ na pytanie o absolutng
prawde, z punktu widzenia najbardziej rozpowszechnionych we wspolczesne]
nauce metodologii, wzbudzaja podejrzenie, problem z prawda nie zaczyna si¢
i nie konczy tylko w laboratoriach czy gabinetach wyspecjalizowanych dyscyplin.
To takze, a moze przede wszystkim, problem codziennego zycia cziowieka,
dokonywanych przez niego wyborow jednych rzeczy przed drugimi oraz jednych
wartosci zamiast drugich. Problem prawdy to centralne zagadnienie wznoszonego
przez nas porzadku spotecznego, struktur, prawa, moralnosci, zasad, bez ktérych
trudno sobie jakiekolwiek ludzkie zycie wyobrazi¢. To rdzenny, fundamentalny
przeciez problem naszej cywilizacji, ktora tak przedziwnie w ostatnim czasie
uchyla si¢ przed , klopotem” w zwigzku z prawda. Znamienne, ale ten problem
oscyluje w kierunku poczatku i celu; nierozerwalnie wigze ze sobg rowniez pytanie
o najglebszy sens naszych poczynan, naszej egzystencji.

W pytaniu wigc o prawde¢ nie mozna poming¢ tej tradycji, w ktorej oSmielono
si¢ pyta¢ o poczatek, cel i sens wszechrzeczy. Innymi stowy — o prawde istnienia.
Ostateczna odpowiedz na to pytanie ciagle si¢ wymyka, okryta jest pewnym
wymiarem tajemnicy, cho¢by z powodu cigglego zmierzania przez cztowieka do
kresu drogi, co tylko potwierdza fakt, iz kiedy$ zdecydowat si¢ on na te droge
wejs¢, co zmienilo jego dotychczasowe patrzenie na $wiat i rozumienie go.
Poza tym co zrobi¢, kiedy oczywisto§¢ prawdy nadal prowokuje, zniewalajgco
przyzywa i idg za tym wezwaniem ci, ktorzy odwazyli sie by¢ madrymi?

1. Dlaczego filozofia?

Ponownie trzeba wroci¢ do historii, do — jak to zostalo zasygnalizowane
powyzej — poczatku i sporu o ten poczatek. Poza tym filozofia w najbardziej
pierwotnym jej rozumieniu miala by¢ umitowaniem madrosci. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie mitowanie madrosci bez problemu prawdy. Podobnie jak
trudno zaprzeczaé dzi$, ze spor o prawdeg toczylt si¢ na dlugo przed rozstrzyg-
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nigciami, jakich dokonali jonscy filozofowie przyrody, a nawet przed tg tradycja,
ktorg tworzyli wspétczesni Homera i Hezjoda'. Niemniej najbardziej uchwytny
poczatek tego sporu wigze si¢ z bardzo konkretnymi rozwigzaniami praktycznymi
i teoretycznymi starozytnych Grekéw. Nie chodzi tu bynajmniej o przesadzanie
okolejnosci, pierwszenstwie dziatania przed mysleniem lub odwrotnie. Obie formy
aktywnosci czlowieka raczej zdaja si¢ pokrywac, wplywac na siebie i uzupetniaé.
Ponownie zatem mozemy méwi¢ o dwoch biegunach lub dwéch ptaszezyznach.
O doswiadczeniach Hellenow, zwiazanych ze stanowieniem porzadku spo-
tecznego, co przetrwalo do naszych czaséw pod pojeciem atenskiej demokracji
i sporoéw na gruncie ludzkich mozliwosci poznawczych, intelektu, co ma zawsze
charakter bardziej teoretyczny. Nie znaczy to jednak, ze te plaszczyzny mozemy
od siebie separowac, a tym bardziej zwracac przeciwko sobie.

Otéz, jak si¢ okazuje, wlasnie te praktyczne rozstrzygniecia, dotyczace
codziennego zycia ludzkiego, jego bezpieczenstwa, ludzkiej wolnosci, prawa do
posiadania wilasnosci oraz rozwoju, przesadzaja w zasadzie o mozliwosci poja-
wienia si¢ sporu o prawde tylko w tym jednym miejscu, ktére odtad staje si¢
odnosne dla wszystkich innych, borykajacych si¢ z tym problemem srodowisk.
Chodzi naturalnie o rownie odnosne, takze dla nowoczesnych spoleczenstw, rozu-
mienie i ksztalttowanie przez starozytnych Grekéw demokracji. Demokratyczny
system sprawowania wladzy ma swoja ztozong histori¢. Proces ten korzeniami
siega kultury Mezopotamii oraz starozytnego Egiptu. Widocznym przetomem
w tym kontekscie, gdzie bardzo czgsto dochodzity do gtosu despotyzm 1 niewol-
nictwo, byto niewatpliwie greckie rozumienie wolnosci i suwerennos$ci jednostki
ludzkiej oraz spotecznosci, ktore starano si¢ zabezpieczy¢ przez obowigzujace
wszystkich prawo?. Zafascynowani idea pickna i harmonii starozytni Grecy

I Mozna uzna¢, ze grecka filozofia wyrasta nicjako z Homera i Hezjoda. F. Copleston, Hi-
storia filozofii, t. 1, thum. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 27, 30; R. Osbome, Narodziny Grecji
klasycznej, w: tenze (red.), Grecja klasyczna, thum. B. Mierzejewska, Warszawa 210, s. 22.

2 Za czas6w Hammurabiego w Babilonie przestrzegane byto pisane prawo, umozliwiajace
organizacj¢ spotecznosci wedlug pewnej statosci oraz porzadku, gdzie chronione byly: sprawied-
liwos¢, pokoj i dobrobyt. W okresie tym dochodzito do licznych kontaktow takich kultur, jak ba-
bilonska, asyryjska, egipska, minojska, mykenska i fenicka, z ktorych powoli wylaniato si¢ nowe
rozumienie spotecznosci i nowy ksztalt relacji migdzyludzkich. Z. Krasnodebski, Europa — legenda
i zadanie, ,,Znak” 9 (2001) 556, s. 4-11; J.M. Kloczowski, Rzym chrzescijanski w Europie Srodko-
wo-Wschodniej XIII-XV wieku, w: A. Biatecka i J.J. Jadacki (red.), U progu trzeciego tysigclecia,
Warszawa 2001, s. 122; Cz.S. Bartnik, Historiologia w kulturach starozytnych, Lublin 2000, s. 89;
A. Gieysztor, Europa ponad geografiq: starsze dzieje idei, w: J.M. Dolega, J. Kuczynski, A. Woz-
nicki (red.), Szkota przezycia cywilizacyjnego, Warszawa 1997, s. 102.
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w swoich poszukiwaniach intelektualnych w ten sam sposéb chcieli postrzega¢
ksztaltowane przez siebie zycie spoleczne.

Kierujacy polityka Aten Perykles (500-429 przed Chr.) zastanawiat sig¢, jak
polaczy¢ w jeden organizm spoteczny mate panstwa hellenskie. Dostrzegal przy
tym wielka niesprawiedliwos¢ w takim sposobie sprawowania wladzy, kiedy jedna
klasa ustanawia prawo dla catosci lub jedna czg¢s¢ spoteczenstwa rzadzi ogétem.
W koncu zaproponowal rozwigzanie w glosowaniu zgromadzenia ludowego.
Chciatl, by jak najwigcej Atenczykow brato udziat w zebraniach i dokonujagcym
si¢ podczas nich ksztaltowaniu prawa. Zgromadzenie ludowe reprezentowato
jednak tylko jedng warstwe spoleczna, t¢ najliczniejsza, ale i najnizej sytuowana.
Dlatego tez, kiedy siggnelo po wladze absolutng, doszio do tyranii. Wiele czasu
musiato uplynagé, zanim Atenczycy zrozumieli, ze zaden sposéb sprawowania
wladzy nie daje niepodwazalnej gwarancji sprawiedliwych rzadéw, jesli nie
towarzyszy temu powszechnie uznawane ograniczenie, odnoszace si¢ w rownym
stopniu tak do oligarchii, jak do demokracji. Chodzito wiec o kryterium, ktore
pozwalaloby si¢ zbliza¢ do upragnionego ideatu sprawiedliwosci i pokojowego
wspolistnieniajednostek. Wreszcie za podstawe owej regulacji, czy tezkoniecznych
ograniczen, uznano sprawdzone w tradycji prawa, powszechnie znane i majace
charakter zobowigzujacy, stanowiace takze podstawe nienaruszalnej konstytucji>.
Pozwolito to zrozumie¢ Atenczykom, ze zadna forma sprawowania wiadzy nie
stanowi gwarancji sprawiedliwego sposobu rzadzenia, dopdki nie opiera sie na
powszechnie znanym 1 majacym obiektywny charakter kryterium prawdy.

To nie przypadek, Ze te rozwigzania pojawiaja si¢ akurat w starozytnej Gregji.
Droga do takiego odkrycia przygotowywana byta bowiem bardzo dtugo. Refleksja
nad cziowiekiem, umozliwiajaca powigzanie wolnosci ludzkiej i sumienia
z prawda, odkrycie podmiotowosci prowadzito Grekéw do poznania subtelnej
roznicy migdzy dobrem i dobrami; migdzy ratio i religio. Jako mito$nicy réznych
sztuk, posiadajacy teatr komedii oraz dramatu, uprawiajacy poezje, muzyke,
rzezbg, wielce zainteresowani pomnazaniem i systematyzacjg wiedzy o $wiecie
i cztowieku, a takze sposobem przekazywania jej, stworzyli kulture, nazywang
i rozpoznawang jako klasyczna. Grecy znali metode indukcyjnego badania rzeczy-
wistosci oraz intelektualnej interpretacji wynikow. Wniesli w kulture europejska
podstawy geometrii, astronomii, medycyny. Stworzylirowniez podstawy wzniostej
etyki (np. przysigga Hipokratesa). Wszystko to pozwalato im przekroczy¢ éw

3 Lord Acton, Historia wolnosci — wybdr esejéw, thum. A. Branny, A. Gowin, P. Spiewak,
Krakéw 1995, s. 41-42.
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prog dzielacy mity od prawdziwej wiedzy, co inspirowalo do dalszego rozwoju
ich oraz wszystkie nast¢pujace i czerpiace z ich dorobku kultury. Ale najbardziej
znaczaca dla naszych rozwazan, zreszta zakladajgca wszystkie te osiggniecia, jest
swiadomos$é — praktycznie obecna juz od czasow Heraklita — ze podstawowego,
wszystkich obowiazujacego prawa si¢ nie ustanawia i musi by¢ ono rozpoznane
tak, jak rozpoznaje si¢ prawde, dobro 1 pigkno. Dalej trzeba to rozpoznane prawo
werbalnie sformulowac 1 proklamowa¢, aby moglo stanowi¢ form¢ wszystkich
obowigzujacych norm prawnych. Chodzi o prawo stuszne, dobre, a nie jakie-
kolwiek. Chodzi rowniez o demokracj¢ podporzadkowujacg sie takiemu dobremu
prawu, a nie stawiajacej si¢ ponad wszelkim prawem; odkrywajacej to prawo,
a nie ustanawiajacej*.

Starozytni Grecy szybko zatem zrozumieli, ze taki charakter prawdy (trans-
cendentny) naktada na cztowieka obowigzek jej odkrycia i postuszenstwa wobec
niej, poniewaz tylko ona gwarantuje sprawiedliwe relacje miedzyludzkie i ma
charakter uprzedni wobec wszelkiej praktyki. Poza tym tylko ona, przez swoj
arbitralny charakter, jest podstawa rozstrzygania migdzy dobrem a zlem. Ale
wyznaczenie takiego ideatu, nawet jesli tylko w taki spos6b mozna osiggnac spra-
wiedliwe i harmonijne relacje migdzy ludzmi, pociaga za soba pytanie o moz-
liwos¢ osiggnigcia go. Zwlaszcza Ze ideal ten odstaniat przed czlowiekiem droge
ku sobie. Jednak zblizenie si¢ do prawdy tylko przy pomocy czystego rozumu
okazalo si¢ niemozliwe, gdyz ten nie jest wystarczajacy w kwestii moralnosci. Hel-
lenowie wlasnie przez droge do pelnej realizacji postulatu demokracji zrozumieli,
iz dlugo brakowato im oparcia na etosie prawdy, z ktérym integralnie zwigzany
jest glos sumienia cztowieka i jego poczucie wolnosci. Wspomniana powyzej
nieprzypadkowos$¢ i zarazem wyjatkowos¢ tudziez niepowtarzalnos¢ dokonan
greckich medrcow opiera si¢ na przeprowadzonej przez nich ocenie ich wiasnych
rozwigzan. Otoz — jak zauwazyli — fundamentalny blad rozwigzan spotecznych
polegat na niewlasciwym rozpoznaniu prawdy, poniewaz zbyt duzym zaufaniem
obdarzano wybdr wigkszosci, uznajacej siebie w ten sposéb za jej zrodlo. Tym
samym dochodzito do przypisywania sobie przez Atenczykoéw mozliwosci kre-
owania obrazu prawdy, opartej na relatywizmie i funkcjonalizmie, i pozbawiania

4 K.Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1975, s. 146; M. Finley,
Polityka w $wiecie starozytnym, thum. D. Kozinska, Krakéw 2000, 147-169; G. Reale, Historia filo-
zofii starozytnej, ttum. E.L. Zielinski, Lublin 1997, t. 11, s. 508-525; Arystoteles, Ustroj polityczny
Aten, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 1973, s. XLI, 140 (109); tenze, Polityka, ttum. L. Piotrowicz,
Warszawa 1964, s. LV, 446 (74); R. Legutko, Czy demokracja jest ustrojem mgdrym?, w: . Pluta,
E. Stawowa, S. Wilkanowicz (red.), Demokracja dla wszystkich, Krakow 1992, s. 10.
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si¢ w zasadzie fundamentu, jaki tworza obiektywne wartosci, co z kolei niesie
ze soba ryzyko dyktatury. Pragnienie doskonato$ci spoleczenstwa, majace swoj
wyraz w demokracji, ograniczalo si¢ wowczas do zaufania, ze wybor wigkszosci
zabezpiecza przed bledna decyzja 1 jest gwarantem sprawiedliwych rzadéw, co
powodowalo nie tyle przyporzadkowanie demokracji prawdzie obiektywnej, ile
raczej postawienie jej ponad prawda.

Zarysowane powyzej spoteczne rozstrzygniecia starozytnych Grekow
zaowocowaly pojawieniem si¢ struktur coraz bardziej ingerujagcych w zycie
jednostki. W tej perspektywie hellenscy filozofowie zaczgli pyta¢ o prawdeg, jej
autorytet 1 ostateczne, wszystkich zobowiazujace uwarunkowania. I cho¢ zadowa-
lajaca odpowiedz nie pojawia si¢ od razu, to samo pytanie okazuje si¢ momentem
przesadzajacym o osiaggni¢ciach i ksztalcie starozytnej filozofii greckie), do dzi$
w swoich rozwigzaniach uznawanej za klasyczna. To wtasnie dzigki coraz natar-
czywiej stawianym pytaniom o prawde i jej poszukiwaniom przez antycznych
myslicieli — co postaramy si¢ krotko ukazac ponizej — mozliwe stato sie przejscie
od mitu do wiedzy, ktérg mozna byto powigkszaé, systematyzowac i przekazywac
innym.

2. Prawda a jonscy filozofowie przyrody

Poszukiwanie prawdy wywodzi si¢ wiec zmotywow dgzenia do doskonalenia
si¢, naturalnej ciekawosci oraz poszukiwan zrozumienia otaczajacego cztowieka
Swiata, a takze potrzeby porzadkowania go. I cho¢ trudno méwi¢ o historycznosci
prawdy, poniewaz jako rzeczywisto$¢ ponadczasowa jest warto$cig stalg, mozna
sledzi¢ ludzkie poczynania w celu odkrycia jej, ujecia w ramy opisu lub definicji,
co zdaje si¢ do niej nieco przybliza¢, otwiera¢ na nig poprzez wyzwalanie si¢
z przesagdow 1 konwenanséw. O prawdzie nie sposob jednak moéwié bez tych,
ktorzy jako pierwsi postawili pytanie o arché, czyli bez wczesnych jonskich
filozofow przyrody. Owo pytanie stalo si¢ poszukiwaniem prawdy najglebszej —
prawdy o istot¢ bytu. Jak si¢ okazato, to nie odpowiedz na tak postawione pytanie
byta najwazniejsza, ale samo pytanie, tgczgce si¢ przeciez z powstaniem filozofii,
nauki, z ktérej wyodrebnig sie z czasem wszystkie inne dziedziny wiedzy’. [ nawet

> Jako pierwszy terminu philosophos uzyt w VI w. przed Chr. Pitagoras, w odniesieniu do
siebie — mitosnika wiedzy. Warto zaznaczy¢, ze dla niego sophia oznaczata wiedz¢ przynalezna
jedynie bogom, do ktorej cztowiek moze si¢ zaledwie przyblizy¢.
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jesli w wielu z nich dzi$ juz nikt nie pyta o obiektywna prawde, nie sposob sobie
wyobrazi¢ ich istnienia i rozwoju bez tego pytania. Arystoteles okreslit filozofie
jako ,,bosk3”®, poniewaz jego zdaniem prowadzi ona do poznania samego Boga,
a takze ma cechy Jemu przynalezne: jest wolng, bezinteresowng i calo$ciowa kon-
templacja prawdy’.

Miejscem narodzin filozofii bylo wybrzeze Azji Mniejszej — Jonia, z ktora
laczy si¢ takze Homera®. Nie wspominamy go przypadkowo, poniewaz ugrun-
towane 1 usystematyzowane pozniej poglady greckich filozofow znalazly si¢ juz
w jego poematach w postaci bardzo luznych, niespdjnych ze sobg idei filozo-
ficznych®. Zarowno w Iliadzie, jak i Odysei pojecie prawdy odnosi sie do pewnego
aspektu rzeczywistosci — co$ jest prawdziwe, bo wydarzylo si¢ i pozostaje
identyczne z rzeczywistosScig postrzegang przez poznajacy podmiot. Prawda
jest wigc wypadkowa tego, co wydarzylo si¢ obiektywnie, i tego, co w sposdb
subiektywny tkwi w $wiadomosci cztowieka'®. O ile Jonia byla miejscem wspa-
nialych osiggnie¢ mysli greckiej, to za kolebke greckiej filozofii uwaza sie¢ Milet
— miejsce powstania pierwszej szkoly filozoficznej. To wiasnie tutaj, od mitu,
jako najstarszej formy quasi-wiedzy, oddzielita si¢ filozofia, by na podstawie
zdolnos$ci poznawczych ludzkiego rozumu podjaé probe interpretacji Swiata bez
odwolywania si¢ do bostw.

Milet nieodparcie kojarzy sie z osobg Talesa, ktory jako pierwszy zapytal
o poczatek wszystkiego. Tales, podobnie jak inni mieszkancy tej czesci staro-
zytnej Grecji, doszedt do wniosku, ze pod powierzchnig ciaglego procesu zmian:
przechodzenia od zycia do smierci i od $mierci do zycia, musi istnie¢ co$ statego,
co owe zmiany umozliwia. Poszukiwano zatem jakiego$ stalego podioza''.
[ tak Tales glosit, iz pierwszym tworzywem wszystkich rzeczy jest woda'?. Inny
sposrod tzw. filozoféw przyrody, Anaksymander, stal na stanowisku, ze jest nim
apeiron, Anaksymenes natomiast opowiadat si¢ raczej za powietrzem. Najistot-
niejsze jednak, jezeli chodzi o znaczenie Jonczykow w dziedzinie filozofii, byto
wypracowanie przez nich dwoch charakterystycznych stanowisk. Po pierwsze,

¢ Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak, Warszawa 2009, I, 2.

7 G. Reale, Mys! starozytna, tum. E 1. Zielinski, Lublin 2003, s. 22.

8 Tenze, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. E.1. Zielinski, Lublin 1994, s. 35.

° F. Copleston, Historia filozofii, dz. cyt., t. I, s. 27-30.

10 A M. Komornicka, Pojecie prawdy w starozytnej literaturze greckiej, ,,Znak” 1 (1992), s. 36.
I Tamze.

W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1988, s. 23-24.
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opowiadali si¢ oni za zmiang jako istotg istnienia. Poza tym szczegélnie eleaci
stali na stanowisku przeciwnym do wariabilizmu. Wedtug nich zadna zmiennos¢
nie zachodzi, wszystko jest stale. Nawet jesli dostrzegamy jaka$ zmiennos¢, to
jest ona tylko pozorna.

Naczelnym zadaniem filozofii tego okresu pozostato znalezienie odpowiedzi
na pytanie o prawde jako o poczatek $wiata i jego zasad¢. W sposob naturalny
wigzalo sie to z zainteresowaniem i podziwem wobec coraz bardziej odkrywanego
i u$wiadamianego sobie porzadku rzeczywistosci. Cho¢ mysl starozytnych
Grekow rozwijala si¢ generalnie na podstawie zainteresowan kosmologicznych,
ktéore wymuszaly szereg pytan dotyczacych natury $wiata, jego pochodzenia,
a takze jego sensu i celu istnienia, nie mozna w niej bylo poming¢ cztowieka'.
Pojawial sie tez pewien rodzaj zwatpienia: czy wobec problemoéw, koncentru-
jacych si¢ na przyczynie stawania sie i zagadnieniu stalosci §wiata, mozliwe jest
poznanie prawdy, bedgcej wyrazem jakiego$ prawa wynikajacego z natury, ktore
stanowi zasade wszechrzeczy?

Wedtug Ksenofanesa (urodzony ok. 569 przed Chr.) czlowiekowi przypada
w udziale jedynie mniemanie, poniewaz nigdy nie mial ani mie¢ nie bedzie
prawdziwe] wiedzy o bogach i $wiecie. I nawet jesli uda mu si¢ jak najlepiej
wyrazi¢ prawdg, uczyni to, nie majac swiadomosci tego faktu. Heraklit (544484
przed Chr.) z kolei widzial dwie mozliwosci poznania prawdy przez cztowieka:
poznanie zmystowe (aisthesis), wprawdzie niezaslugujace wedlug niego na
wiare, jednakze pozostajace pierwszym stopniem poznania rozumowego (16gos),
ktore moze stanowi¢ kryterium prawdziwosci. Tylko poznanie rozumowe, oparte
na zmystowym, moze da¢ prawdziwy obraz rzeczy. Gléwng myslg w koncepcji
tego mysliciela byto przekonanie, ze wszystko ptynie (pantha rei), jest zmienne.
Nie ma zatem nic statego na $wiecie. Styl wypowiedzi Heraklita, dos¢ niejasny
i zawity, wydaje si¢ jednak przez niego zamierzony, poniewaz — jak twierdzit —
natura lubi sie ukrywac". Zmiennos$¢ swiata, jak dowodzil, rzutuje na zmienno$¢
cztowieka i prawdy przez niego poznawanej. 1 wlasnie w tych zachodzacych
zmianach dostrzegal pewng statos¢.

Nauka Heraklita spotkata si¢ ze sprzeciwem reprezentanta eleackiej szkoty
filozoficznej Parmenidesa (540470 przed Chr.), ktéry podwazy! realnos¢ zmiany,
dowodzac, ze ta sama rzecz nie moze pozostaé soba i nie-sobg jednoczesnie.

3 Tamze, s. 50.
14 F. Copleston, Historia filozofii, dz. cyt., t. 1, s. 53.
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Swoje poglady podbudowat rozumowaniem logicznym, twierdzac, ze tylko byt
Jjest I nie moze go nie byc¢; nie-byt nie jest i nie moze go by¢. Ta zasada, bedaca
jednoczesnie zasada prawdy, utozsamia ja z bytem — mysl o prawdzie afirmuje
ja samg, poniewaz jakiekolwiek mys$lenie musi by¢ mysleniem o bycie". Tylko
rozumowe poznanie jest drogg bezwzglednej prawdy, a doswiadczenie zmystowe
stanowi zrédto bledu i zwodniczego mniemania. Stad Parmenides, okreslajac
cechy bytu, okreslit cechy samej prawdy — jest ona niemajaca poczatku ani konca
wieczng terazniejszoscia. Jako nieruchoma, ciagla i niepodzielna, pozostaje jed-
noscig w tozsamosci ze soba.

Ten pierwszy okres filozofii wytyczyl poczatek drogi zmierzajacej do
poznania prawdy. Nie stworzono jeszcze jej definicji ani systematycznego opisu,
jednakze poprzez pewna ewolucje pogladéw wyznaczono kierunek poszukiwan.
Impuls ku temu dato stawiane zar6wno przez monistow, jak i pluralistow — tzw.
okresu naturalistycznego — pytanie o arché jako poczatek wszystkiego, co wigzato
si¢ z przekonaniem o istnieniu jednego tworzywa swiata, z ktdrego powstaty
wszystkie jego rzeczy. Spekulacje dotyczyly istoty tego tworzywa. Dalszy
kierunek postgpowania wyznaczy! problem sposobu powstania Swiata oraz zagad-
nienie jego statosci i zmiennosci. Poszukiwano wigc podstaw prawa naturalnego,
bedacego zasadg; prawda, ktorg czlowiek chce odkryé.

Na przetomie VI i V w. przed Chr. filozofia wkroczyta w swdj drugi okres,
nazwany humanistycznym lub tez klasycznym. Na ten czas przypada dziatalnos¢
uznanego za atomist¢ Demokryta, opowiadajacego si¢ za konwencjonalnoscia
prawdy. Jedyna prawde powszechna upatrywal on w atomach opadajacych
w prozni, nadajacych rzeczom cechy ilosciowe, poniewaz tylko te istniejg realnie.
Zmysly ludzkie — jak twierdzit — nie sa w stanie ujawni¢ prawdy. Jednakze ludzkie
mniemanie, cho¢ moze by¢ nieprawdziwe, nalezy do drogi prawdy, jest jej czescia,
wyraza bowiem rzeczywisto$¢ postrzegang i pojmowana przez rozum.

W tym tez okresie rozwijaly si¢ pitagorejskie prace naukowe. Reprezentanci
tego nurtu zapoczatkowali pewien tryb zycia nazwany ,,zyciem pitagorejskim”,
czyli takim, ktore szuka oczyszczenia w kontemplacji prawdy. O ile mysliciele
jonscy przyjmowali materialng zasade $wiata, o tyle pitagorejczycy opowiadali
sie za zasada formalng, ktéra implikowata materialna. Ow dualizm zakladat ist-
nienie przeciwienstw we wszystkich dziedzinach zycia. Pelni wiary w potege
liczby przyje¢li j3, a konkretnie Jedno, za pra-zasade. W owym Jednym upatrywali

15 G. Reale, Mys! starozytna, dz. cyt., s. 54.
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porzadku skoficzonego, nieparzystego, meskiego, nieruchomego, prostego i do-
brego. Jedno utozsamialo bostwo 1 fad, z ktérego powstaé¢ moze nieograniczona
wielo$¢, symbolizowana przez liczby parzyste. Dziatalno$é zwigzku pitagorej-
skiego'® obejmuje dwa okresy filozoficzne, a jego poczatek pozostaje rownolegly
do rozkwitu mysli milezyjskiej. Przy czym oba prady — milezyjski i pitagorejski
— maja wspolng podstawg dociekan, ktora stanowia zalozenia poznawczo-przy-
rodnicze. Milezyjczycy pozostajg w obregbie obiektywnie-racjonalnych dociekan
filozoficznych, pitagorejczycy za$ opowiadaja si¢ za droga uracjonalnionego
mitu'’, w ktéorym prawde wyznacza harmonia wszechrzeczy. Ma ona swoja miarg,
ktorg jest liczba. Wszelkie ztamanie ,,wszechporzadku” powoduje kare.

Powyzsze zestawienie dwoch rodzajéw dociekan filozoficznych wyznaczyto
kierunek dalszemu rozwojowi mysli, zmierzajacej do wyjasnienia prawd Swiata.
Pierwszy z nich opieral si¢ na ukazywaniu rzeczywistosci, bazujac na obiek-
tywnych danych i1 przedstawianiu ich jako niezdobywanych droga pochodzaca
z natury przyrody. Z kolei drugi kierunek zwracat si¢ ku wyjasnianiu w ujeciu
»ponad-", czy tez ,,pozafizycznym”, ktory filozofia u schytku jej okresu hellen-
skiego nazwala filozofia metafizyczna.

3. Grecki humanizm oSwieceniowy

Zwycigskie zakonczenie wojen perskich w polowie V w. przed Chr. przy-
niosto Grecji wzgledny spokdj. Zniszczone wojnami miasta ustgpity miejsca
bogacacemu si¢ Koryntowi, Eginie, a przede wszystkim Atenom, coraz wyrazniej
pretendujgcym do glownego osrodka zycia umystowego, czemu sprzyjato ozy-
wienie handlowe, pociagajace za sobg wzrost stopy zyciowej. W tym czasie
rozpoczatl si¢ nowy okres filozofii starozytnej, nazwany ,,humanistycznym o$wie-
ceniem” Zmiana dotyczyla celu filozofii, ktdry z teoretycznego stat si¢ prak-
tyczny, a takze przedmiotu badan. Jedng z przyczyn tej zmiany bylo pojawienie

¢ Zwyklo si¢ mowi¢ raczej o pitagorejczykach lub zwigzku pitagorejskim. Sam Pitagoras
niczego nie napisal. Urodzony na Samos, ok. 532 r. przed Chr., byt zatozycielem szkoty w Krotonie
(Italia). ldeatem tej szkoly byla nowa wizja zycia typu mistycznego i ascetycznego. Zyskata ona
tez znaczng wladzg polityczng. Nauka w niej byta kwestia pewnej przynaleznosci, dostepng tylko
nielicznym. Badania naukowe tam prowadzone traktowane byly jako srodek do osiggnigcia celu
i stanowity dobro wspélne, ktore wszyscy adepci starali sie powigkszy¢, co pociagato za sobg ano-
nimowos¢ poszczegolnych osob.

7 J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1986, s. 42.



SPOR O PRAWDE W MYSLI STAROZYTNEJ GRECJI 53

si¢ sceptycyzmu wobec dociekan metafizycznych minionego okresu. Filozofowie
wcigz stawiali pytanie o prawde, a poniewaz wnioski, do jakich dochodzili, oka-
zywaly si¢ krancowo rézne od tych formutowanych przez ich poprzednikow,
zaczynali coraz wyrazniej poddawa¢ w watpliwos¢ mozliwos¢ dotarcia do niej
przy pomocy przyrodzonej zdolnosci rozumu.

Do sporu wiaczyli si¢ sofiSci ze swoimi nowatorskimi pogladami. Poczatkowo
ich dzialanie polegalo na ,rozdawaniu wiedzy” i wychowywaniu. Profesja ta
skupiala zarowno filozofow, jak 1 nauczycieli muzyki, poetéw oraz prozaikow.
Laczylo ich wspolne zadanie, ktorym bylo przygotowanie ucznidow do osiggniecia
sukcesu w zyciu publicznym. W pdzniejszym czasie do slowa ,,sofista” przylgnat
pejoratywny wydzwigk z powodu wynagrodzenia, jakie pobierali za swoje ustugi,
co przez starozytnych Grekow uznawane bylo za nieetyczne. Sktadalo sie na to
takze ich rozumienie moralnosci, ktora traktowali jako jedna z nauk, ograniczajac
jej wymiar do pamigciowego opanowania, bez przetozenia na zycie spoteczne.

Sofistyka stala si¢ ruchem o$wieceniowym, niepozwalajagcym si¢ zamkngé
w jednolitym systemie doktrynalnym i niepretendujagcym do przekazania gotowe;j
wiedzy. Miala uczy¢ racze) metody myslenia niz tego, o czym myslec. Jej poja-
wienie si¢, zbiezne ze zwrotem humanistycznym w filozofii, bylo wypetieniem
luki, jaka stworzyta filozofia przyrody, ktéra w swojej dziedzinie badan pomijala
w zasadzie cztowieka. Swym pojawieniem si¢ wyznaczyla filozofii nowy cel, ktory
z teoretycznego zmienit si¢ w praktyczny. Cel ten miat by¢ pomocny w zarza-
dzaniu i kierowaniu zyciem publicznym, przede wszystkim jednak — doskonali¢
ludzkie dziatanie. Totez sofisci mniej postugiwali si¢ dedukcja, bazujac raczej na
doswiadczeniu i analizie faktu. Wprowadzili pojecie doswiadczenia, rozumianego
jako obserwowanie faktéw oraz zjawisk i szukanie miedzy nimi uchwytnych
zwigzkow'®. Sofistyka nie stanowita zbioru wspdlnych twierdzen. Co wigcej, z per-
spektywy czasu jawi si¢ jako propozycja wielu roznych rozwigzan identycznych
problemoéw' Podobnie jak inne dziedziny wiedzy, przechodzita ewolucj¢ — od
stawnych mistrzow pierwszego pokolenia z Protagorasem i Gorgiaszem na czele,
az po erystyke (z Kritiaszem i Trazymachem), bedacg rozumowaniem, ktore dla
falszywego twierdzenia stwarza pozory prawdy.

Zanajbardziej znanegosofist¢uznawany jest Protagoras (481411 przed Chr.).
Jego stwierdzenie, mowigce o tym, ze czlowiek jest miarag wszechrzeczy —

18 Cz.S. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2000, s. 104—105.
19 Por. G. Reale, Mys! starozytna, dz. cyt., s. 90.
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homo-mensura — zaprzeczalo istnieniu jednego absolutnego kryterium prawdy.
Pozostaje zatem jedynie kryterium wzgledne, ktorym jest cztowiek. Z tego
zatozenia Protagoras wyprowadzit kolejne wnioski. Po pierwsze, skoro cztowiek
moze poznawaé jedynie przy pomocy zmystow, wigc i samo poznanie prawdy
przez niego opiera si¢ na sensualizmie. Juz tylko to stanowi dowdd na relatywizm
prawdy. Skoro wigc jest ona dla kazdego inna, nie moze zatem istnie¢ jedna prawda
powszechna, obowigzujaca wszystkich. Dalej Protagoras dowodzit, ze niektore
z prawd maja przewage nad innymi ze wzgledu na ich uzytecznos¢ praktyczng, co
z kolei implikuje praktycyzm prawdy. Natomiast fakt, ze pewne prawdy uchodza
za powszechnie obowigzujace, jest wynikiem umowy, co przemawia za konwen-
cjonalnoscig prawdy.

Wedlug Protagorasa nie ma mozliwosci odniesienia prawdy jednego
cztowieka do tego kryterium, ktore wlasciwe jest dla innego. Bronit on swojego
zdania, dowodzac, ze kazdy sam dla siebie pozostaje najwyzszym autorytetem
swojej prawdy, bez odwolania si¢ do jednego powszechnego wzorca. Co wigce),
prawda jednostki moze ulega¢ zmianie, poniewaz doswiadczenie zmystowe nie jest
stanem constans, gdyz zmienia si¢ zarowno przedmiot postrzegany, jak i podmiot
postrzegajacy. Zatem prawda jednej chwili pozostaje prawda tej chwili i pozostaje
nig tak dlugo, jak dtugo uznaje ja jednostka za prawde; staje si¢ falszem, gdy jako
prawda zostaje przez nig odrzucona®.

O ile dla Protagorasa istniata jakas prawda wzgledna, to dla innego sofisty
— Gorgiasza (480-385 przed Chr.), prawda nie istnieje wcale. Punktem wyjscia
jego rozwazan bylo stanowisko nihilistyczne. Argumenty, jakimi si¢ w tym celu
postuzyl, uktadaja si¢ w tzw. trylemat®. Zaklada on, Zze nic nie istnieje. Nawet
jesliby istnialo, to 1 tak pozostaloby niepoznawalne. Gdyby natomiast bylo
poznawalne, to nie istnieje sposob, aby to wyjasni¢ czy tez przekazaé¢ innym.
Stowo, zdaniem Gorgiasza, ktorym postuguje si¢ cziowiek, komunikujac sie
z innymi ludzmi, stanowi jedynie swego rodzaju nosnik niezwigzanych z prawda
sugestii. O nieistnieniu prawdy absolutnej, zdaniem tego autora, przesadza
,»,stowo” — niezwigzane zadnym prawem bytu, niczym nieograniczona autonomia
— prowadzace jedynie do poetyckiego oszustwa, ktére wykorzystuje retoryka??.

** Whioski, do jakich doszedt Protagoras, mialy swoje zakorzenienie w zatozeniu wyrazo-
nym przez zasade pantha rei.

2l G.F. Aleksandrow, B.E. Bychowski, M.B. Mitin, P.F. Judin (red.), Historia filozofii,
t. I, thum. A. Neyman, R. Korab-Zebryk, B. Kupis, Warszawa 1962, s. 145.

22 G. Reale, My$! starozytna, dz. cyt., s. 97-98.
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Gorgiasz odmowit doksie jakiejkolwiek zdolnosci poznawczej, dostrzegajac
przy tym niebezpieczenstwo, jakie niesie stowo oderwane od wartosci moralnych
i obiektywnej prawdy. Dlatego uznat przyjmowane powszechnie w Grecji wartosci
moralne, oddajac w ich shuzbe swoja retoryke?. Argumenty przedstawione przez
Protagorasa 1 Gorgiasza uderzaly w autorytet uznanych wzorcéw moralnych.
Mozna bylo wysnu¢ wniosek, ze skoro czlowiek sam dla siebie pozostaje osta-
tecznym s¢dzig wobec stusznosci i prawdziwosci zasad, jakimi sie kieruje w ocenie
dobra i zla, nie moze istnie¢ powszechne i autorytatywne prawo moralne. Wyko-
rzystat to pozniejszy okres sofistyki, zwany erystycznym, ktéry wypracowat caty
szereg podstgpnych i1 zwodniczych rozumowan, tzw. sofizmatéw, czyli pozornie
poprawnych rozumowan, opartych na wieloznacznosci wyrazen i niescisto$ci
wnioskowania**. Stosowane w dziedzinie etyczno-politycznej sofizmaty dopro-
wadzity do powstania immoralizmu, ustalajacego zasady moralne w celu zapew-
nienia pozytku grupie rzadzacej. O tym wigc, co jest dobre, a co zle, stanowi
decyzja tejze grupy.

Cechg charakterystyczng cynikow?, ktorych szkolg zalozyl Antystenes
(444-368 przed Chr.), bylo oderwanie si¢ od tradycji i konwenansow, zarowno
w sferze pogladow filozoficznych, jak i moralnych. Cynicy odrzucili ideg¢ bytu,
wychodzac z zalozenia, ze mozliwe jest jedynie istnienie bytu konkretnego.
U podtoza takiego uj¢cia lezy sensualizm, wedtug ktorego nie istnieja pojecia
ogolne; kazda nazwa przedmiotu stanowi wyraz jego istotowo-istotnej tresci.
Zatem wszystko, o czym mozna pomyslec, istnieje jako co$, czego mozna
doswiadczy¢ za pomocg zmystow?.

Zdaniem cynikéw jedynie cnota czyni czlowieka prawdziwie wolnym
i niezaleznym. Reprezentanci tej szkoty stali na stanowisku odrzucenia doébr
materialnych oraz przyjemnosci, az po catlkowite uniezaleznienie si¢ od nich.
Tylko ten bowiem moze zostaé medrcem, kto jest w stanie calkowicie wyzwoli¢
si¢ z wiezOw wartoSci materialnych. Wzorem medrca byl dla nich Sokrates.
Podobnie jak on, twierdzili, ze istnieje jedna cnota, taka sama dla wszystkich,

2 Nie definiowal przy tym tych wartosci, gdyz jego zdaniem wigzatoby si¢ to z uznaniem
prawdy absolutnej.

2 W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych, Warszawa 2000, s. 465.

% Termin ,,cynik” wywodzi si¢ od stowa kynon (pies). By¢ moze nazwa ta miata by¢ symbo-
lem zerwania; mozliwe jest tez, ze w psie upatrywali cynicy symbolu czujnosci, z jakg pies strzeze
swego pana — filozof cynicki miat strzec swojej nauki.

2 ] Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, dz. cyt., s. 153.
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bez wzgledu na pochodzenie, stan posiadania czy pte¢. Tylko ona, jako wartos¢
najwyzsza, przynosi czlowiekowi szczescie. O ile Sokrates utozsamil cnote
z wiedza, o tyle dla cynikow oznaczala ona catkowite uniezaleznienie sie jed-
nostki od otaczajacego ja Swiata, a zwlaszcza spoteczenstwa. Poniewaz jedynie
cnota ze swej natury jest dobrem 1 tylko ona wystarcza do szczescia, wszystko
inne, w tym prawda, uwazane jest za dobro jedynie przez konwencje. Przy tym
cynicy jako nominalisci stali w opozycji do idealizmu. Ich zdaniem prawda nie
moze by¢ wartoscig niematerialng. Co wigcej, dowodzili oni, ze jest ona jedynie
jednostkowo istniejaca. Nie moze zatem by¢ przedmiotem definicji, poniewaz
wobec relatywnego charakteru prawdy kazda jej definicja bylaby jedynie sadem
tautologicznym.

Za relatywnoscig prawdy opowiadala si¢ rowniez zatozona przez Arystypa
(435-366 przed Chr.) szkola cyrenaikow. Podobnie jak cynikéw, cechowata ich
lekcewazaca postawa wobec nauki. Traktowali oni wiedz¢ dostarczang przez
zmysty jako warto$¢ wzgledna. W ich ujeciu zadania filozofii sprowadzajg si¢ do
zapewnienia czlowiekowi subiektywnego szczescia, pozostajgcego pod kontrola
rozumu. Subiektywizm zaklada poznanie jedynie takiej prawdy, ktora jednostka
uznaje za swoj3. Droge do jej poznania wytyczaja doznania zmystowe. Te, jako
jednostkowe przezycia, nie maja zadnych odniesien obiektywnych. Ich wspdlne
nazwy nie s3 wspolne w plaszczyznie odczu¢ poszczegolnych jednostek. Prawde
zatem, zdaniem cyrenaikOw, stanowi to, co jest zgodne z indywidualnym przezy-
waniem czlowieka; przezywaniem siebie i otaczajgcego $wiata?’.

4. Préoba definicji

Trudnos¢ ujecia prawdy w wyczerpujaca definicje wskazywala na pewna jej
tajemniczos¢. Poczatkowe utozsamienie prawdy z prawami przyrody, niekiedy prze-
kraczajacymi mozliwosci poznawcze, ukazywato ja jako co$ o wiele pierwotniejszego
niz cztowiek. Prawda — intrygujaca i ciaggle nierozwigzana — okazywata si¢ rodzajem
wyzwania, wywolujacym swoiste napigcie. Mysl starozytnych Grekow, z jednej
strony pelna ufnosci w mozliwos¢ jej poznania, z innej jawita si¢ jako watpigca.
7. biegiem czasu, wraz z rozwojem mozliwosci poznawczych rozumu, przerodzita sie
w rodzaj tworczego sporu. Wynikat on z dwdch przyczyn: pierwszg stanowito okre-

27 Tamze, s. 150.
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slenie relacji cztowieka do prawdy, druga, cho¢ w zasadzie implikujacg pierwsza,
okazala si¢ stosowana przez 6wczesnych autoréw metoda filozofowania.

Wydaje si¢, ze czlowiek, cho¢ zawsze zdawal sobie sprawe ze swojej
zaleznosci od prawdy, nie zawsze chciatl si¢ z tym pogodzi¢. Osadzony w $wiecie
wartosci, w samej prawdzie poszukuje potwierdzenia swojej, nacechowanej wol-
noscig, rozumnosci. Wlasnie na rozumie, ktoérego nie ograniczano jedynie do
poznania empirycznego, opierala si¢ metoda filozofii starozytnej. Rozum jako
droga poznania stanowit tu wypadkowa doswiadczenia, analizy zjawisk, spo-
tecznego konsensusu, przekonan myslicieli, metody indukcyjnej i dedukcyjnej?.
Rozumowe poznanie nie negowato wigc wolnej od wspolczesnego irracjonalnego
zabarwienia intuicji, ktéra ukazywala relacje zachodzaca pomi¢dzy mysleniem
a bytowaniem, stajgc si¢ tym samym racjonalnym kryterium poznania. Jednakze
metodg zaslugujaca na uznanie jej za najwazniejsze odkrycie dwczesnej filozofii
stala si¢ metoda elenktyczna, polegajgca na zbijaniu argumentéw przeciwnika,
tworzac tym samym rodzaj zasadzki zastawianej przez samg prawde, od ktorej
cztowiek nie moze uciec. Metoda ta jawita si¢ jako swego rodzaju fortel zastawiony
przez samg prawde”.

Usilne poszukiwanie prawdy stalo si¢ cechg charakterystyczng umystowosci
starozytnej Grecji*®. Towarzyszylo temu Scieranie si¢ dwoch przeciwstawnych
sobie tendencji w okreslaniu relacji czlowieka do prawdy — pesymistycznej i opty-
mistycznej. Zwatpienie dotyczylo samej mozliwosci poznania prawdy. W tym
ujeciu sceptycy teze o niemozliwosci jej poznania podniesli do rangi zasady.
Podobne przekonanie o niemozliwosci dojscia czlowieka do prawdy reprezen-
towala spora grupa sofistow. Akcenty $wiadczace o watpieniu w mozliwos¢
poznawczg pojawiaja sie¢ u Ksenofanesa, Heraklita, Demokryta, jak rowniez
samego Sokratesa. Dowodzg oni, ze cho¢ prawda /ubi si¢ ukrywac (Heraklit),
lezy gleboko pod powierzchnig (Demokryt), a cztowiek nie moze jej poznac, bo
dane jest mu jedynie poznanie pozorne (Ksenofanes), to jednak jest ona osiagalna.
Na tym tle jako optymistyczne jawi si¢ stanowisko Parmenidesa, ktory, dowodzac
tozsamosci bytu 1 mysli, ukazuje mozliwos¢ dotarcia mysli ludzkiej do same]
prawdy. Owo przekonanie zostalo rozwinigte w pdzniejszym czasie przez Platona
w jego teorii anamnezy.

2 @G. Reale, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., t. 1, s. 497.
2% Tamze, s. 498.
3% P, Tillich, Co to jest prawda?, ,,W drodze” 1 (1987), s. 27.
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Zanim doszto do szerszego opracowania koncepcji poznawczych, dzigki
ktérym prawde zaczgto coraz bardziej wyczerpujaco opisywaé i definiowac
(Platon i Arystoteles), Sokrates (470-399 przed Chr.) okreslat si¢ jako ten, ktory
»shuzy prawdzie” Shuzbe te jednak pojmowal dosé¢ szczegédlnie. Utrwalony
przez wieki obraz nauczyciela nauczajacego prawdy u tego greckiego medrca
zostaje zastgpiony obrazem nauczyciela wraz ze swoim uczniem prawdy poszu-
kujacego, co kazato mu zwracaé szczegdlng uwage na wychowanie i wlasciwe
myslenie?'. Nauczyciel rézni si¢ od ucznia tym, ze wie, gdzie i jak j3 znalez¢.
W rozumieniu Sokratesa nauczyciel to ,akuszer”, pomagajacy cztowiekowi
ponownie si¢ narodzi¢; tym razem w poznanej przez siebie prawdzie. Jednak owo
,samonarodzenie”, cho¢ dokonane z pomocg nauczyciela, moze zachodzi¢ tylko
przy wysitku ucznia. Zanim jednak nastapi ,,samonarodzenie” czy tez ,,powtérne
narodziny moralne”, chciatoby si¢ powiedzie¢ za Sokratesem, musi si¢ dokonac
samopoznanie®’. Sokrates gleboko wierzyl, ze poznanie — jesli tylko bedzie
gruntowne 1 wejdzie w relacje z narzucajaca si¢ wprost ze swojg oczywistoscia
prawda — wystarczy do dobrego zycia, czyli do bycia dobrym czlowiekiem. Stat
na stanowisku nierozdzielnosci dobra i pozytku. Stad dobre dla niego bylo pozy-
teczne dzialanie czlowieka, ktdre czynito go szczgsliwym. Inng, charakterystyczna
dla tego mysliciela nierozdzielnoscia, byta ta dotyczaca dobra i wiedzy. Innymi
stowy — jak glosit Sokrates — aby by¢ dobrym, dobrze czyni¢, trzeba po prostu
zna¢ dobro, czyli prawdg. Czlowiek madry, ktory wie, co jest stuszne, bedzie to
czynil. Uwazal, ze nikt nie wybiera zla jako takiego; nie popelia go w sposéb
swiadomy 1 zamierzony> W swoich twierdzeniach w tym wzgledzie posuwat sie
az do utozsamienia wiedzy i dobra (cnoty). Za najwazniejsza, takze z etycznego
punktu widzenia, uznat wiedz¢. Dlatego tez posiadanie jej, jako wrodzone;j, sta-
nowito o wielkosci cztowieka®, ktorego postgpowaniem powinna kierowacé przede
wszystkim prawda.

Z kolei Platon (427-347 przed Chr.), przyznajac zdolnos¢ poznania poszcze-
golnym zmyslom na roéznych poziomach bytu, wskazywal na dwa rodzaje
poznania: zmystowe i rozumowe. Dzigki duszy ludzkiej pierwszefstwo ma

' H. Dummery, Persone, w: Encyklopedia Universalis, t. XIV, Paris 1985, s. 292; J. Auer,
Person, Regensburg 1979, s. 16 nn.

2 T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 14.
3 F. Copleston, Historia filozofii, dz. cyt., s. 128.

34 J. Heschel, Chi uomo, Rusconi 1976, s. 30; G. Reale, Storia della filosofia. I sistemi dell era
ellenistica, Milano 1992, s. 9 nn.
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poznanie rozumowe, poniewaz poznaje ona w sposob lepszy, wszechstronniejszy.
Dusza moze pozna¢ wspoélne cechy rzeczy, przez co poznanie jest tez uniwersalne,
glebsze®. Platon wyrdzniat takze poznanie dyskursywne, gdzie dochodzi si¢ do
prawdy przez rozumowanie i poznanie intuicyjne, stanowiace bezposredni wglad,
poprzez bezposredni kontakt mysli z badanym przedmiotem, co oparte jest — jego
zdaniem — na samowiedzy tkwiacej w czlowieku®®. Przyczynit si¢ w ten sposob
do upowszechniania skrajnego racjonalizmu, wedlug ktérego w nauce wazne jest
poszukiwanie idei wiecznych, niezmiennych. Wszystko, czego dostarcza empiria,
nie jest — zdaniem Platona — nauce potrzebne, poniewaz postuguje si¢ ona metoda
nienaukowa. Dzigki duszy czlowiek poznaje prawd¢ i dobro, a poznajac je,
upodabnia si¢ do poszczegdlnych idei, czynigc w ten sposob swoje zycie coraz
lepszym?” Dusza w koncepcji Platona jest niesmiertelna, trwa odwiecznie,
dzicki czemu nabywa wiedzy przed narodzeniem cziowieka, co dato podstawy do
wskazania przez Platona obecnosci w cztowieku wiedzy wrodzonej*. Swiatem — jak
uwazal — muszg rzadzi¢ jakis rozum i tad®. Zapewne wielki wplyw na tego rodzaju
przemian¢ Platona miaty odkrycia i poglady gloszone przez pitagorejczykow.
Pewnym przetlomem w starozytnej Grecji bylo stanowisko Arystotelesa
ze Stagiry (384-322 przed Chr.), uznawanego za ,,0jca logiki”, zresztag w pelni
docenione znacznie pozZniej, zwlaszcza przez scholastyke. Od niego bowiem
bierze poczatek klasyczne rozumienie prawdy. Poczatkowo Stagiryta znajdowat
si¢ pod silnym wplywem Platona, miedzy innymi w postrzeganiu duszy. Z czasem
zmieniat swoje poglady, rezygnujac ze Swiata platonskich idei i rozumiejac dusze
jako kontemplujaca w sobie idee*. Jako akt zyciowy ciala dusza pelni rézne
funkcje: wegetatywne (dusza roslinna), zmyslowe (w stosunku do organéw
poznania zmyslowego) i wreszcie rozumowo-poznawcze*'. Arystoteles opowiada
si¢ jednak za boskim pochodzeniem intelektu czynnego nous pojoun, ktory okresla
jako akt catkowicie oddzielony od ciata. Dzigki temu uczestniczy on w boskim
zyciu — noesis noeseos. Inaczej rzecz wyglada z intelektem moznosciowym, ktory

35 J. Gould, The Development of Platos Ethicus, New York 1955.
3% M.A. Krapiec, Dzieta, t. IX, Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 31 nn.

37 J. Gajda, Platoriska droga do idei: aksjologiczny rodowod platonskiej ontologii, Wroctaw
1993, s. 24 nn.

3% Platon, Fedon 66B—67A, w: tenze, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1982, s. 385 nn.
3 B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, Opole 2002, s. 42.

4 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., t. 11, s. 387-391.

41 P. Siwek, Arystoteles. ,, O duszy”, Warszawa 1992, s. 19-28.
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— wedlug Arystotelesa — jest czyms$ z duszy*2. Zdaniem Arystotelesa ani materia,
ani idee nie istniejg samodzielnie, sa to abstrakcje. W rzeczywistosci istnieja tylko
zespoty materii i formy, a pojeciowe poznanie ostatecznie nie pozwala dotrze¢ do
materii, poniewaz poznajemy jedynie form¢*. Powie on: Pathemata tes psyches
ton pragmaton homoiomata. Rozwijajac definicj¢ Arystotelesa, doprowadzono ja
w $redniowieczu do postaci: Veritas est adaequatio intellectus et rei — zgodnos¢,
adekwatno$é tresci sadu z rzeczywistym stanem rzeczy, ktérego ten sad dotyczy.

Z.akonczenie

Epikurejczycy upatrujg prawdy we wrazeniu zmyslowym, a stoicy
w postrzezeniu kataleptycznym. Ciekawe jawi si¢ dowodzenie neoplatonikow,
wedlug ktorych mozliwe jest dotarcie do prawdy przez ducha ludzkiego,
a nawet zjednoczenie w ekstazie z samym absolutem*. Jak zatem wida¢, dla
starozytnych Grekow termin ,,prawda” zawieral w sobie wiele odcieni znacze-
niowych. Rozumiany byl jako rzeczywistos$¢ oznaczajaca istnienie czegos, jako
autentyczno$¢ tego istnienia. Mogt wskazywac na istote rzeczy lub tez postawe
moralno-etyczng. Mysl starozytna nie wypracowala jednoznacznego terminu na
okreslenie poj¢cia prawdy. Zauwazalne jest, ze istniejg jedynie wyrazy blisko-
znaczne lub okreslajace jg poprzez oméwienie badz zaprzeczenie. Podstawowym
terminem jest alétheia, gdzie a oznacza negacj¢; lethe — zapomnienie. W tym
znaczeniu prawda jest przeciwienstwem zapomnienia — odstoni¢ciem czy tez nie-
zaslonigciem, rodzajem poznania anamnetycznego. Okreslenie to nie wskazuje na
istot¢ rzeczy, ale jej obiektywizacje*. Inne negatywne terminy to atrekés (dost.
»hieznieksztalcony”, ,,nieskrgpowany), a wigc precyzyjny, doktadny; nemertés,
pochodzi od rzeczownika ,,blad”, ,,wina” i oznacza ,,bezbledny”, ,nieskalany”,
»nhieomylny” Kolejny przymiotnik, odolos, oznacza ,niecoszukanczy”, ,bez
podstgpu” Wsrdd bliskoznacznych pozytywnych terminow okreslajacych prawde
nalezaloby wymienic: orthos — ,,prosty”; étymos lub elétymos jako ,,rzeczywisty”,

2 T. Kwiatkowski, Poznanie naukowe u Arystotelesa. Niektore poglady teoretyczne, War-
szawa 1969, s. 45 nn.; G. Movia, Aristotele L anima, Napoli 1979.

“ Prawda, w: Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1967, s. 395; Z.. Cackow-
ski i M. Hetmanski, (red.), Poznanie (antologia tekstéw filozoficznych), Krakow 1992, s. 33-34,

“ Q. Reale, Historia filozofii, dz. cyt., t. 1, s. 494.

“ E. Sienkiewicz, Koncepcja , rewolucji wspolnotowej” w polskiej teologii uczestnictwa,
Poznan 2003, s. 159.
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»autentyczny”, ,wierny”, czy inny przymiotnik: pistis, oznaczajacy tyle, co
»wiemy” Ogdlnie w jezyku greckim wystepuje 14 terminéw (z pochodnymi)
dla okreslenia ,,prawdy” Wszystkie one przyjmujg posta¢ przymiotnikow i przy-
stowkow*®,

Mysl antyczna wyréznia prawde w znaczeniu ontologicznym i gnozeolo-
gicznym. Prawda ontyczna oznacza byt i rzeczywistosé. Widac¢ to w poemacie
Parmenidesa (O naturze), polemice Gorgiasza (O niebycie, czyli o naturze), pla-
tonskiej ontologii, arystotelesowskim dowodzeniu, Zze to, co ponadzmystowe,
jest bardziej prawdziwe niz to, co zmystowe, poniewaz jest bardziej bytem.
Tak wiec kazda rzecz w jakim stopniu jest bytem, w takim tez stopniu zawiera
prawde*’ 1 tak Epikur utozsamia ja z atomami, stoicy zas z logosem. Dla Plotyna
prawda jest nous, jako synteza mysli i bytu*®. Prawda ontyczna stanowi transcen-
dentalna wlasnos¢ bytu, przyporzadkowujac go do intelektu Stworcy lub tworcy
i wyznaczajac tym samym jego (bytu) strukturalng racjonalnos¢. Ukazuje ona
sposéb istnienia bytu jako zgodnos$¢ rzeczy z intelektem. Poniewaz nie jest ona
ogolna, lecz dla kazdego bytu inna, nie moze by¢ mowy o relatywizmie prawd,
bo wowczas jeden byt bylby nosnikiem wielu prawd. Dlatego prawda ontyczna,
jako odnoszaca si¢ do realnej istoty, wyraza si¢ zasadg racji ostatecznej. Pierwsza
wreszcie probe ujecia prawdy w definicj¢ spotykamy w Metafizyce Arystotelesa.
Zawiera ona tzw. klasyczng koncepcje¢ prawdy, inaczej nazwang teorig zgodnosci.
Wedlug niej prawda stanowi wyraz adekwatnosci rzeczywistosci z mysla. Teoria
ta nie odwoluje si¢ do kryteriow prawdy, dlatego jej krytyka doprowadzita do
rozwigzan nieklasycznych: koherencyjnej teorii prawdy 1 teorii pragmatyczne;j.
Teoria koherencyjna przyjmuje za kryterium spdjnosé systemu sadow i definiuje
prawde jako zgodnos$¢ mysli migdzy sobg, prowadzac tym samym do uznania za
prawdziwy kazdy niesprzeczny logicznie sagd wypowiedzi. Natomiast kryterium
prawdy w teorii pragmatycznej stanowi jej przydatnos¢ w dzialaniu; prawdziwe
wiec jest to, co okazuje si¢ dobre w praktyce* Teorie te nie sg ze sobg sprzeczne,
raczej si¢ uzupelniajg, wskazujac na sama prawde. Dajg przy tym mozliwosé
partycypacji w niej kazdemu, kto postawi przed sobg pytanie o nig. Brak zain-
teresowania prawdg obiektywna powoduje niewole poddania sie doktrynalnym
prawom, dajacym zludne poczucie bezpieczenstwa. Prawda jest wyzwoleniem ze

46 A.M. Komornicka, Pojecie prawdy, dz. cyt., s. 37.

47 Arystoteles, Metafizyka, a. 2, 993 b 30.

% Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, V, 5, 2.
#  A. Ksiazek, Filozofia wartosci, Warszawa 1994, s. 28-29.
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zhudnych iluzji i falszywych autorytetow. Dlatego tez nawet zwatpienie w moz-
liwos¢ jej poznania zawiera w sobie wyraz jej umitowania.

THE DISPUTE ABOUT THE TRUTH IN THE THOUGHT
OF ANCIENT GREECE

Summary

Searching for the truth was not only characteristic of the mentality of ancient Greece.
However, it is the practical and theoretical resolution of the ancient Greeks gave their
search for the nature of the dispute, which in fact gave rise to science, described as the love
of wisdom (philosophy). As the first in this dispute should be replaced lonian philosophers
of nature, trying to reach the first cause of all things (arche). Specific context of the ques-
tion of truth was the Athenian democracy, which ultimately pointed to the knowledge of
objective truth as the basis and essential principle of social order. This context allows to
better understand more clearly now polarizing the two trends — pessimistic, represented
by the sceptics, the inability proclaim the truth as a principle and optimistic, telling not
only the possibility of cognition, but actually a necessity. And so Socrates comes to the
identification of intellectually cognized the truth of virtue (moral rationalism), and Plato,
speaking of self-knowledge inherent in man, maintains that in science the most important
is to understand the idea of eternal, unchanging. Finally, Aristotle defines truth as compli-
ance, the adequacy of the contents of the court with the real state of things, which this
court applies, but this will be fully appreciated only by the scholastic champions.

Translated by Mirostawa Landowska



