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Antropologia chrzescijanska
w stuzbie ludzKiej godnosci

Encyklopedyczna wiedza wielu dzisiejszych ludzi, niestety takze wyksztat-
conych, wyraza si¢ czgsto stereotypowymi sformutowaniami o ,.ciemnym
sredniowieczu”, zlowrogiej dziatalnosci trybunatéw inkwizycyjnych i wypraw
krzyzowych. W mediach i kulturze popularnej Kosciot jest przedstawiany jako
instytucja ignorancji, represji i stagnacji. Zdaniem Thomasa E. Woodsa Jr, we
wspolczesnej kulturze mamy do czynienia z antykatolicyzmem. Jest to jedyne
dopuszczalne uprzedzenie obecne w zyciu wspotczesnej Ameryki, dodajmy —nie
tylko Ameryki, a moze jeszcze bardziej Europy. Tymczasem — zdaniem wspo-
mnianego autora — ,,prawda jest jednak taka, ze Zachod zawdzigecza Kosciotowi
katolickiemu o wiele wigcej niz wigkszo$¢ ludzi, w tym katolicy, mogliby przy-
puszczac. Mozemy wrgcz stwierdzi¢, ze Koséciot zbudowat cywilizacjg Zachodu™.
Po upadku Rzymu to wtasnie mnisi przechowali literacka spuscizng starozytnego
$wiata, przekazujac kolejnym pokoleniom umiej¢tnos$¢ czytania i pisania, gorli-
wos¢ duchowa, czyli rozwinigta cywilizacjg, ktora si¢ podnosita i ksztaltowata
mimo naplywajacych fal barbarzynstwa i chaosu?.

Nalezy zatem stwierdziC, ze w interpretacji dziejow kultury europejskiej ist-
nieje pewne teoretyczne napigcie migdzy czasami starozytnego i sredniowiecz-
nego chrzescijanstwa a epoka nowozytna, w ktorej dokonuje si¢ emancypacja
zycia indywidualnego i spolecznego spod wpltywoéw chrzescijanskich. Wiaze
si¢ to oczywiscie ze zmiang samorozumienia nauki oraz z przyjeciem jej scjen-
tystycznego modelu, zamiast modelu integralnego, madro$ciowego wlacznie
z filozofia i teologia. Czy to, co nazywamy humanizmem, moze by¢ rozumiane
jako przeciwne chrzescijanstwu? Czyz samo chrzescijanstwo w osobie swojego
Zatozyciela nie jest najwigksza promocja tego, co autentycznie ludzkie?

To kroétkie przedtozenie nie pretenduje i nie moze pretendowac do wyjasnienia
tak ztozonych i rzeczywiscie dyskusyjnych, cho¢ niekiedy niesprawiedliwie i wbrew
prawdzie, upraszczanych kwestii. Zadanie nasze jest skromniejsze. Chcemy poka-
zac, ze wspotczesna kultura, cho¢ odchodzi od zrédet chrzescijanskich, to bez nich
jest niezrozumiata. Wspotczesny, zsekularyzowany cztowiek, cho¢ czgsto tego nie
jest §wiadom, mysli po chrzescijansku i w wielu dziedzinach swojego zycia postu-
guje si¢ kategoriami wypracowanymi przez chrzescijanstwo.

' Th. E. Woobs Ir, Jak Kosciél katolicki zbudowat zachodniq cywilizacje, ttum. G. Kucharczyk,
Krakow 2006, s. 7.
2 Tamze, s. 11.
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1. Chrzescijanskie, czyli integralne rozumienie spraw
ludzKich

Spor o humanizm jest zarazem sporem o czlowieka oraz wielkim sporem ogol-
nofilozoficznym. Jak pisat Karol Wojtyla, w niektorych momentach dziejowych
filozoficzny spor o czlowieka nasila sig. Sa to historyczne momenty przelomow
i konfrontacji. ,,Do takich nalezy réwniez moment wspotczesny. Jest on czasem
wielkiego sporu o cztowieka, sporu o sam sens jego istnienia, a przez to samo
o naturg i znaczenie jego bytu. Nie po raz pierwszy filozofia chrzescijanska staje
wobec interpretacji materialistycznej, ale po raz pierwszy interpretacja ta dyspo-
nuje tylu srodkami i wyraza si¢ w tylu nurtach™. Cho¢ stowa powyzsze zostaty
napisane w okresie panowania w Polsce i w Europie marksizmu, to nie tylko nie
stracily, ale moze jeszcze zyskaty na znaczeniu.

Naturalistyczne w sensie materialistycznym interpretowanie swiata ludzkie-
go 1 pozaludzkiego wielokrotnie przewija si¢ w wypowiedziach zwolennikow
postmodernizmu*. Halina Perkowska stawia tezg i konsekwentnie ja uzasadnia,
ze u fundamentéw wspotczesnego myslenia postmodernistycznego znajduje si¢
materialistyczna hipoteza metafizyczna. To, co nazywamy mysleniem postmo-
dernistycznym — stwierdza autorka — wbrew temu, co méwia sami postmoderni-
$ci, charakteryzuje jedna podstawowa teza, ze w stosunku do czlowieka i calej
rzeczywistosci nie istnieje zadna duchowa Instancja Nadrzedna®.

Tradycja materialistyczna, chociaz tak stara niemalze jak cata filozofia, nie
jest jednak gtownym nurtem filozofii europejskiej. Jej zasadniczy bieg jest wy-
znaczony dorobkiem Platona i Arystotelesa. Platon, inspirowany wcze$niejszymi
intuicjami literatury i religii greckiej, dostrzega w cztowieku boski element ist-
niejacy w nim dzigki duszy. Czlowiek to przede wszystkim dusza, potraktowana
tu jako towarzyszka bogow, bowiem jest wieczna®. Mamy tez w platonizmie do
czynienia z radykalnym przeciwstawieniem duszy cialu. Chociaz takie stanowi-
sko jest niezgodne z potoczna i naukowa wizja czlowieka, w ktorej cztowiek jawi
sig¢ jako jednos¢ psychofizyczna w kazdym swoim akcie, to jednak nalezy docenic¢
w calej tradycji platonskiej fundamentalng intuicje, ze w czlowieku istnieje ele-
ment duchowy, wigcej, to on decyduje o jego istocie. Dla naszych rozwazan jest
takze bardzo wazne to, ze kategoria ludzkiej duszy, duchowosci cztowieka, poja-
wia si¢ przed chrzescijanstwem. Stad, ateistyczne humanizmy nie moga zarzucic
mys$li chrze$cijanskiej, ze naduzywa ona np. doktryny o duchowym wymiarze
cztowieka i czyni z tego swoja ideologie, poniewaz koncepcja ludzkiej duszy po-
jawia sig o wiele wiekow wczesniej w Grecji.

3 K. Wortyea, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 374.

4 S. KowaLczyk, Idee filozoficzne postmodernizmu, Radom 2004, s. 103-104; R. Rorty, Przygod-
nos¢, ironia i solidarnosé, tham. W. J. Popowski, Warszawa 1996, s. 43.
5 H. PERKOWSKA, Postmodernizm a metafizyka, Warszawa 2003, s. 16.
¢ PraTON, Timajos, 41d-42d, thum. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 51- 52.



316 Ks. M. Szymonik

Materialistyczny punkt widzenia czlowieka jest takze niezgodny — jak
twierdzi w do$¢ radykalny sposob Tresmontant — z naszym do$wiadczeniem.
Wspomniany filozof pisze: ,,Istnienia duszy nie potrzeba wigc udowadniaé, jak
udowadnia si¢ istnienie Boga, przyjmujac $wiat za punkt wyjscia. Istnienie du-
szy dane jest w postrzeganiu bezposrednim, gdyz sam zywy organizm jest zywa
dusza, ktora nadaje ksztatt materii. Kiedy patrzg na zywa istote, nie patrze tylko
na «ciatoy, ale rowniez i rownoczesnie na zywa dusze. Kiedy doznaj¢ okalecze-
nia, dosigga ono nie tylko «ciata» odrgbnego od duszy”’. Tresmontant chce w ten
sposob podkreslic, zreszta zgodnie z grecka tradycja, ze dusza jest nade wszystko
zasada zycia. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ o tym, iz na gruncie filozo-
fii klasycznej przyjmuje si¢ jednak stanowisko, ze nie mamy do$wiadczenia ani
Boga (poza mistyka), ani duszy. To stanowito tez glowny problem dla Immanuela
Kanta i przyczynito si¢ ostatecznie do odrzucenia przez niego metafizyki jako
wiedzy rzetelnej, dotykajacej wlasnie tej problematyki®. O Bogu i duszy mozna
bowiem mowic jedynie jezykiem metafizyki klasycznej, czyli jezykiem systemu.
Takie ujecie sprawy bywa nazywane przedgalileuszowskim obskurantyzmem ze
wzgledu na dzisiejszy, oparty wlasnie na do§wiadczeniu, scjentystyczny para-
dygmat nauki’.

Niemniej intuicja Tresmontanta, cho¢ kontrowersyjna, jest jednak wielce
inspirujaca. Trzeba mie¢ bowiem $wiadomos¢, ze dzisiejszy kryzys wartosci
jest przede wszystkim kryzysem rozumienia czlowicka. Wiaze si¢ to wlasnie
z odejsciem od metafizycznej i personalistycznej koncepcji cztowieka na rzecz
uje¢ opisowo-redukcjonistycznych. Ostatnie stulecia mysli zachodniej charak-
teryzuje stopniowa depersonalizacja i naturalizacja rozumienia bytu ludzkiego.
Droga wiedzie od XVIII-wiecznego materializmu mechanistycznego, poprzez
materializm marksistowski, filozofi¢ Nietzschego, az do Freuda i strukturalizmu.
W takim kontekscie dzisiejsi postmoderni$ci moga méwi¢ o koncu cztowieka
i humanizmu'®. Trudno bowiem moéowi¢ o wartosci czlowieka, jego wyjatkowej
godnosci, gdy potraktuje si¢ go jako li tylko twor przyrody. Taka perspektywa
badawcza nie daje mozliwo$ci méwienia o ludzkiej osobie i ludzkiej podmioto-
wosci. Bez tych kategorii trudno wlasciwie odczytac¢ ludzka naturg. ,,Jako pod-
miot — pisze Stanistaw Kowalczyk — cztowiek jest prazrodiem decyzji, odkrywa
bogaty $wiat zroznicowanych jakoSciowo wartosci, stanowi o wlasnym zyciu,
jego celach i sensie. Osoba ludzka nie jest narzedziem i $rodkiem, ale podmio-
tem, celem i wartos$cia sama w sobie”!!,

7 C. TRESMONTANT, Problem istnienia Boga, ttum. W. Krzyzaniak, Warszawa 2001, s. 384.

8 L. KaNT, Krytyka czystego rozumu, A VII-VIIL, thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 23.

8. Jubvcki, Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozoficzne, w: Filozofowaé dzis.
Z badan nad filozofiq najnowszq, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 249-250.

1S, KowaLczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej,
Lublin 2006, s. 190-191.

1" Tamze, s. 165-166.
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Podstawowe formy wspomnianego redukcjonizmu wyrastaja na glebie pozy-
tywistycznego rozumienia filozofii oraz nauki i przyjmuja postaé redukcjonizmu
biologicznego, historycznego, psychicznego czy socjologicznego'?. Tymczasem
cztowiek wzigty w swoich réznorakich odniesieniach bytowych, czyli w relacji
do samego siebie, §wiata i innych, wydaje si¢ by¢ otwarty na transcendencjg.
Takie doglebne rozumienie cztowieka bywa okreslane w jgzyku Maritaina ujg-
ciem integralnym. Osoba ludzka ma tu zdecydowany priorytet wzgledem $wiata
zewngetrznego.

W koncepcji humanizmu integralnego uwzglednia si¢ wielo$¢ ptaszczyzn by-
towych cztowieka oraz bogactwo jego zycia osobowego, a takze odniesienie czto-
wieka do transcendencji®®. Maritain sw¢j integralny humanizm prezentuje w kon-
teks$cie polemiki z humanizmem renesansowym i sowieckim. Przede wszystkim
przeciwstawia humanizm teocentryczny humanizmowi antropocentrycznemu,
ktory wyrost w czasach odrodzenia i reformacji. W oparciu o chrzescijanski per-
sonalizm budowany jest natomiast humanizm integralny™.

Temu radykalnemu rozgraniczeniu humanizméw sprzeciwia si¢ Mieczystaw
A. Krapiec. Na gruncie filozofii klasycznej nie mowi si¢ o takim antagonizmie
migdzy rzeczywistoscia Swiecka a nadprzyrodzona. Cata rzeczywistos$c, wlacz-
nie z czlowiekiem, jest uwarunkowana stworczym dziataniem Boga, bez kto-
rego wszystko okazuje si¢ absurdem. Czlowiek za$ jawi si¢ tu jako otwarty na
Transcendencjg. Krapiec pisze: ,,W $wietle wigc filozoficznej i teologicznej teo-
rii Tomasza z Akwinu okazuje si¢ czyms$ sztucznym przeciwstawianie teocen-
trycznego — antropocentrycznemu humanizmowi. W konkretnej bowiem ludzkiej
naturze splataja si¢ te dwie tendencje: antropocentryczna z teocentryczng, two-
rzac jeden realny nurt dzialania czlowieka dazacego zarazem do swych ludz-
kich i ponadludzkich celow”". Mozna jednakze bardziej przyjaznie podej$¢ do
Maritainowskiego rozréznienia humanizmow, widzac w nim przede wszystkim
pewna optyke, w ktorej nalezy rozczytywac zawite meandry wspotczesnej kul-
tury.

Gdy idzie natomiast o meritum sprawy, to rzeczywiscie, w konkretnej ludz-
kiej osobie, ktora autentycznie realizuje swoje chrzescijanstwo, to, co doczesne,
splata si¢ z tym, co $wieckie, autentycznie ludzkie. Chrzescijanstwo bowiem sza-
nuje wolno$¢ cztowieka. Cztowiek sam rozpoznaje prawdg i wlasnymi aktami
osobowymi decyduje o swojej wolnosci i przedmiocie swojej mitosci. Ponadto
chrzescijanstwo jest promocja naturalnych i niezbywalnych praw osoby, jak row-
niez rodziny, narodu czy innych wspolnot. Chrzescijanska zas wizja porzadku
spolecznego nie jest wizja teokratyczna. Religia chrzescijanska ze wzgledu na

12 7. J. ZoYBICKA, Rozumienie czlowieka a wyjasnianie faktu religii, w: Zadania wspélczesnej
metafizyki, t. 5, Blad antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, Lublin 2003, s. 356.

13 B. SMoLkA, Narodziny i rozwdj personalizmu, Opole 2002, s. 270.

4 J. MARITAIN, Humanizm integralny, Londyn 1960, s. 26-29.

5 M. A. Krapiec, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, Lublin 1982, s. 79.
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dobro wszystkich osob ludzkich domaga si¢ respektowania przez panstwo na-
turalnych ludzkich praw. W doktrynie chrzescijanskiej odnajdujemy tez praw-
de o afirmacji porzadku doczesnego z poszanowaniem jego stusznej autonomii.
Afirmowana przez chrzescijan wolno$¢ dla nich samych i dla wszystkich ludzi
znajduje tylko jedno ograniczenie, a mianowicie w wypadku, gdy wolnos¢ staje
si¢ wynaturzeniem, naruszeniem naturalnych uprawnien osoby.

2. Charakterystyka i sposoby uzasadniania
ludzkiej godnosci

Pojecie godnosci nie jest pojeciem jednoznacznym i moze by¢ na réznych
plaszczyznach i przez roézne nauki roéznorako identyfikowane. Dlatego zanim
przyblizymy filozoficzne rozumienie ludzkiej godnosci, krotko naswietlimy inne
konteksty tej kategorii. | tak, godnos¢ oznacza najpierw poczucie wlasnej war-
tosci, szacunek dla samego siebie, to inaczej honor i duma. Moze réwniez ozna-
czac¢ zaszczytna funkcje i stanowisko, wysoki urzad. Wreszcie godno$¢ moze tez
oznaczaé po prostu nazwisko's.

Oprocz tego stownikowego opisu ludzkiej godnosci, warto jeszcze zwroci¢
uwagg na godno$¢ osobowosciowa. Jest ona zwiazana z doskonatoscia moralna
podmiotu. Tego typu godno§¢ mozna nabywac lub traci¢. W typologiach godno-
$ci mowi si¢ tez o godnosci osobistej, ktora oznacza dobre imig i jest ugruntowa-
na w sadach otoczeniach na temat danej osoby. Ona rowniez jest zmienna i moze
ulec utraceniu, np. przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o danej
osobie'”. Godno$¢ moze by¢ rozpatrywana pod réznymi aspektami. Najczgsciej
jest to aspekt filozoficzny, psychologiczny, religijny i prawny. W aspekcie filo-
zoficznym godno$¢ wiaze si¢ z faktem bycia czlowiekiem, niezaleznie od rasy,
klasy spotecznej, religii, wyksztalcenia, stanu posiadania, a takze poziomu mo-
ralnego'®. Godno$¢ w sensie filozoficznym moze by¢ jednym z imion cztowie-
czenstwa, oznacza po prostu bycie cztowiekiem'.

W sensie zatem filozoficznym ludzka godnos¢, zwana takze godnoscia oso-
bowa, oznacza szczeg6lna wartos¢ czlowieka jako osoby, ktora zyje w relacji do
innych osob, w tym w relacji do Absolutu. Tak rozumiana godno$¢ przystugu-
je kazdemu cztowiekowi jako istocie rozumnej i wolnej®. Krapiec okresla god-
no$¢ czlowieka jako ,wlasciwos¢ wyptywajaca ze struktury bytowo-osobowej

1 Godnos¢, w: Stownik Jezyka Polskiego, t. 1 A-K, Warszawa 1988, s. 673.

17" M. PIECHOWIAK, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w Swietle ich miedzynarodowej
ochrony, Lublin 1999, s. 346-349.

18 Z. CHLEWINSKI, Z. ZALESKI, Godnosé, w: Encyklopedia katolicka, (EK), t. 5, Lublin 1989, kol.
1231-1232.

19 Z. Szawarski, Godnosé i odpowiedzialnosé, ,,Studia Filozoficzne” (1983), nr 8-9, s. 93.

20 Leksykon Filozofii Klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 260; A. Pobsiabp, Stownik termi-
now i pojecé filozoficznych, Warszawa 2000, kol. 317.
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ze wzgledu na to, ze istnieje w sobie i dla siebie jako cel, nigdy za$ jako $ro-
dek ludzkiego dziatania™?. W sensie filozoficznym jest ona nieodtaczna od bycia
cztowiekiem. Z jej przyrodzonosci wyptywaja dalsze jej whasciwosci, czyli po-
wszechno$¢, niezbywalno$é i nienabywalno$é??. Szczegdlnym obszarem ujaw-
niania si¢ ludzkiej godnosci jest religia jako odniesienie do Absolutu. W chrzes-
cijanstwie ludzka godnos¢ jest zwiazana z osoba Jezusa Chrystusa®.

Sprawa kluczowa w namysle nad godnoscia osoby ludzkiej jest sposob jej uza-
sadnienia. Tak zwany scjentystyczny paradygmat, dominujacy w dzisiejszej na-
uce, zdaje si¢ uniemozliwia¢ formutowanie tez o wyjatkowosci cztowieka i przy-
stugujacej mu godnosci. Znana jest np. opinia Jozefa Bochenskiego, traktujacego
humanizm jako kompromitujacy zabobon. Zdaniem tego autora, nie ma podstaw
do tego, by méwic o radykalnej wyzszosci czlowieka w stosunku do przyrody.
Chociaz jest on bardzo zlozona istota, to jednak nie jest czyms$ szczegdlnym
w $wiecie, lecz stanowi po prostu czes¢ przyrody?*. Nieco ironicznie J. Bochenski
pisze: ,,Kiedy filozof angielski Hobbes powiedzial, ze cztowiek cztowiekowi wil-
kiem, zauwazono stusznie, ze jest to obelga dla wilkow — jako ze zaden wilk nie
jest nigdy dla drugiego wilka tak okrutny, jak ludzie sa czgsto zli wobec innych
ludzi”®.

W swojej ksiazce pt. Koniec cztowieka Francis Fukuyama wyraza przekona-
nie, ze kwestia ludzkiej godnosci jest bardzo czytelnie uzasadniona na gruncie
chrzescijanstwa, gdzie przyjmuje si¢ jej Boskie pochodzenie. Istnieje natomiast
problem $wieckiego, czysto intelektualnego jej uzasadnienia. Wspomniany au-
tor pyta: ,,Czy istnieje $wiecka podstawa, aby sadzi¢, ze ludziom przystuguje
szczegblna pozycja moralna lub godno$c?”*. Omawiajac zagadnienie ludzkiej
godnosci od strony $wieckiej, Fukuyama przywotuje jedynie poglady 1. Kanta.
Doskonale jednakze wiemy, ze gruntowne studium historii filozofii naprowa-
dzitoby nas na takie nazwiska, jak Seneka i Cyceron, oraz cho¢by na wielka
tradycje renesansu, a wowczas o ludzkiej godnosci mieliby$Smy znacznie wigcej
do powiedzenia. Odejscie od tradycji filozoficznej skutkuje pewna dogmatyzacja
kategorii ludzkiej godnosci. Przyjmuje si¢ t¢ kategorig bez jej uzasadnienia. ,,A
jednak — pisze amerykanski uczony — w zlaicyzowanych w przeciagu ostatnich
dekad Europie i Ameryce ciagle wierzy si¢ w koncepcje godnosci ludzkiej, ktora
oddzielita si¢ juz catkowicie od swoich chrzescijanskich korzeni”. I nieco dalej
wazne dopowiedzenie: ,,Poglad o rownej godnosci ludzkiej, oderwany od swoich
chrzescijanskich czy kantowskich korzeni, jest prezentowany z moca dogmatu re-
ligijnego nawet przez najwigkszych materialistow wérod przyrodnikow. Trwajacy

2L M. A. KraPIEC, Godnosé, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 15.

22 M. PIECHOWIAK, Filozofia praw czlowieka, s. 80.

3 M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 184-186.

24 J. BOCHENSKI, Sto zabobonow. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Krakdéw 1992, s. 56-57.
% Tamze, s. 58.

F. Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum. B. Pie-
trzyk, Krakow 2004, s. 199.
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spor o status moralny istot nienarodzonych [...] jest jedynym wyjatkiem od ogol-
nej zasady”?.

Jest pewnym paradoksem fakt, Zze bedaca znakiem nowozytnosci problema-
tyka godnosci cztowieka przezywa wspotczesnie kryzys swojego uzasadniania.
Zagadnienie to bylo szczegolnie obecne w antropologii XV i XVI wieku. Jan
Czerkawski porzadkuje argumentacje, jaka postugiwano si¢ w literaturze rene-
sansowej, mowiac o przystugujacym czlowiekowi stopniu doskonatosci. Jest to
argumentacja zarowno teologiczna, jak i filozoficzna. Sposrod argumentow teolo-
gicznych warto zwrdci¢ uwage na stworzenie czlowieka na obraz i podobienstwo
Boga, bowiem z tej prawdy wyptywaja dalsze argumenty teologiczne zwigzane
z historia zbawienia. Natomiast gdy idzie o argumentacjg filozoficzna dotyczaca
ludzkiej godnosci, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie, a mianowicie: na ,,ra-
dykalng wolno$¢ samostanowienia”, a moze jeszcze bardziej na niesSmiertelnosé
duszy?. W niepoglebionych bowiem dyskusjach swiatopogladowych bardzo cze-
sto zapomina sig, ze duchowo$¢ i niesmiertelnos¢ duszy sa dziedzina badan filo-
zoficznych, a nie teologicznych, chociaz i na tej plaszczyznie jest to wazna prob-
lematyka. Na gruncie chrzescijanskim mowi si¢ bowiem raczej o powotaniu do
nieSmiertelnosci calego cztowieka w konteksScie tajemnicy zmartwychwstania,
ktora przekracza kompetencje filozofii. Jakkolwiek, integralne przeciez ujgcie
filozoficzne cztowieka jako syntezy ducha i materii moze sugerowac niesprzecz-
no$¢ z wizja filozoficzna prawdy o zmartwychwstaniu. Caty cztowiek to ciato
i dusza. Dlaczego wigc w doskonalszej formie bytowosci miataby uczestniczy¢
sama tylko dusza?

3. Filozoficzno-teologiczne ujecie ludzKiej godnosci

Omawiajac teologiczne i filozoficzne sposoby uzasadniania ludzkiej godnosci,
sila rzeczy natrafiamy na trudny i wielowatkowy problem wzajemnego powiaza-
nia i oddzialywania na siebie greckiej filozofii i chrze$cijanstwa. Teza Josepha
Ratzingera, ze chrzescijanstwo jest zaposredniczong w Jezusie Chrystusie syn-
teza wiary Izraela i ducha greckiego, jest zasadniczo prawdziwa, jednakze budzi
kontrowersje®. Dla naszych rozwazan wazna jest szczegolnie sprawa rozumienia
cztowieka w sensie najglebszym. Czgsto w wypowiedziach na ten temat zwraca
sig¢ uwage na przydatnos¢ greckich poje¢ w analizie ludzkiego bytu. Tymczasem
Werner Beiewaltes pisze: ,,Wskutek swego zainteresowania tym, co ogélne, mysl
grecka jest apersonalna, pojgcie osoby mogto zaistnie¢ w petni dopiero w obsza-
rze chrzescijanstwa. Konstatacja ta dotyczy zaréwno Boga, jak cztowieka. Totez

27 Tamze, s. 205.

8 J. CzerkAwskl, Etyczne aspekty renesansowych koncepcji godnosci cztowieka, w: Czlowiek
i polityka. Ksiega jubileuszowa z okazji 65. Urodzin Profesora Jerzego Gatkowskiego, red. J. Klos,
A. Noras, Lublin 2002, ss. 41, 49.

2 W. BEIERWALTES, Platonizm w chrzescijanistwie, thum. P. Domanski, Kety 2003, s. 10.
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pojecie Boga w filozofii greckiej musi by¢ konsekwentnie apersonalne, podczas
gdy chrzescijanskie nalezy rozumie¢ osobowo i dialogowo™°.

Niemniej jednak nie wolno nam zapominaé o Platonie jako tym, ktory stano-
wi stup milowy w mowieniu o godnosci cztowieka. Tadeusz Slipko proponuje,
by méwiac o godnosci cztowieka, sigga¢ nie tylko do Objawienia i do rozwazan
przyktadowo $w. Augustyna czy §w. Tomasza z Akwinu, ,,ale do mysli Platona,
ktorego o wptywy chrzescijanskich teologicznych idei nikt posadzi¢ nie moze,
skoro zyt — jak wiadomo — dobre cztery wieki przed Chrystusem™'. Idzie oczy-
wiscie o platonska koncepcjg duszy. Dorobek Platona stanowi jakby ,,summg” an-
tropologicznych impresji o wyraznie spirytualistycznej proweniencji. Wywart on
wplyw na europejska mys$l filozoficzna®?. Przyjecie fundamentalnych, tradycyj-
nych zasad metafizycznych dla zrozumienia tego, czym jest ludzka godnos$¢, nie
oznacza wcale, Ze nie mozna tego waznego zagadnienia wciaz poglebia¢ w opar-
ciu o zdobycze filozofii wspotczesne;j.

W tym konteks$cie warto przywota¢ oceng klasycznej definicji osoby, jakiej
dokonuje Karol Wojtyta. Boecjuszowa definicja rodzi si¢ w kontekscie chrzesci-
janskim, a wyrazona jest jezykiem klasycznej filozofii greckiej. Wtasnie to trzy-
manie si¢ pojec greckich — zdaniem Wojtyly — powoduje, ze nie do konca ujmuje
ona specyfike ludzkiej podmiotowosci. W arystotelesowskiej definicji czlowieka
jako zwierzgcia rozumnego jest — zdaniem autora Osoby i czynu — zawarte nie-
bezpieczenstwo redukowania cztowieka do $wiata. Takie myslenie okresla au-
tor mysleniem kosmologicznym®. Oczywiscie Wojtyta podkresla, ze z definicji
Arystotelesa nie wynika, iz cztowiek jest potraktowany jako przedmiot. Rowniez
definicja Boecjusza, poprzez zawarte w sobie pojgcia filozoficzne, stanowi ujg-
cie metafizyczne, a mniej dotyka specyfiki podmiotowosci ludzkiej istotnej dla
cztowieka jako osoby. ,,W ten sposob — konkluduje swoj wywod Wojtyta — defi-
nicja Boecjanska przede wszystkim okresla niejako «teren metafizyczny», czyli
wymiar bytu, w ktorym urzeczywistnia si¢ osobowa podmiotowo$¢ cztowieka,
stwarzajac jakby warunek «zabudowy» tego terenu na podstawie do§wiadcze-
nia”*,

Powyzszy postulat moga spetni¢ — w przekonaniu autora powyzszych stow
— niektore nurty wspodlczesnej filozofii. Wymieni je z cala moca juz jako Jan
Pawet II. Zaprezentowana przez papieza lista moze zadziwiaé, gdy pamigta-
my, ze jest ona podana przez autora tak ,tomistycznej” encykliki, jaka jest
Fides et ratio. Jan Pawet Il wymienia Emmanuela Levinasa, Martina Bubera
i Franza Rosenzweiga, ktorych mys$l wyraza personalistyczng tradycj¢ Starego

30 Tamze, s. 11.

3 T. Suwko, Antropologiczne podstawy godnosci czlowieka, w: Philosophia vitam alere. Pra-
ce dedykowane ksiedzu Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ z okazji 70-lecia urodzin, red.
S. Ziemianski, Krakow 2005, s. 733.

32 Tamze, s. 734.

3 K. Wortyea, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 436-437.

3 Tamze, s. 438.
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Testamentu. Mysliciele ci wnosza bardzo wiele do odrodzenia refleksji nad czto-
wiekiem we wspotczesnym $wiecie®. Wyakcentowanie tych nazwisk nie dziwi,
jesli bedzie si¢ pamigtac, jaka interpretacje swojej filozofii nada z perspektywy
czasu Karol Wojtyta — Jan Pawet I1. ,, Tak wigc genealogia moich prac skoncentro-
wanych na cztowieku, na osobie ludzkiej, jest przede wszystkim duszpasterska.
Wtasnie z perspektywy duszpasterskiej sformutowatem w ksiazce Mifos¢ i od-
powiedzialnos¢ koncepcje normy personalistycznej. Norma personalistyczna jest
proba przettumaczenia na jezyk filozoficznej etyki przykazania mitosci”™. Gdy
pominiemy religijno-duszpasterski kontekst, wowczas powyzsze stowa powiedza
bardzo wiele o tym, czym jest personalizm jako doktryna o ludzkiej godnosci
w ogole, ktora zawsze jawi si¢ w kontekscie migdzyosobowym, posiada dialo-
giczny wymiar i zawiera apel do okreslonego dziatania.

Dorobek papieza-filozofa, zarowno ten wcze$niejszy, jak i z czasow pontyfi-
katu, sprawia, ze bywa on okreslany wielkim personalista, humanista, papiezem
ludzkiej godnosci, szczegdlnie godnosci ludzkiej pracy i matzenstwa. Jan Pawet
II przyczynit si¢ nie tylko do usunigcia totalitaryzmow, poddajac trafnej krytyce
ich ideologiczne podstawy zawarte w kategorii ,,bledu antropologicznego”, ale
zaproponowal co§ w zamian. Przyczynit si¢ walnie do odnalezienia podmioto-
wosci cztowieka. Samo bowiem potgpienie i odwotanie totalitaryzmow nie prze-
zZwycigza jeszcze wspolczesnego europejskiego nihilizmu. Trzeba wroci¢ do idei
osoby. Dlatego tez niektorzy okreslaja Jana Pawta I1 ,,jedynym moralista naszych
czasow”, bo potrafi stawiac istotne pytania dotyczace egzystencji cztowieka i daje
na nie gruntowna, osadzong w mocnym intelektualnym dziedzictwie odpowiedz.
Nalezy przez to nie tylko do dziedzictwa chrzescijanstwa, ale do dziedzictwa
catej ludzkosci, jak Arystoteles i Kant. ,,Mysl laicka, ktora powrdcitaby do pytan
Sokratesa, bytaby bardziej Swieza i mniej naiwna. Tak jak §wieze i pozbawione
naiwnosci jest przestanie Jana Pawta 1177,

Probe wyczerpujacego uzasadnienia godnosci cztowieka odnajdujemy nade
wszystko w dorobku Wincentego Granata. Przywotujemy poglady tego myslicie-
la, poniewaz swoja refleksjg na temat ludzkiej godnosci prowadzi on w kontekscie
tresci dokumentow Soboru Watykanskiego 11, szczeg6lnie konstytucji Gaudium
et spes. Podaje on najpierw rozumowe, a nastgpnie religijne uzasadnienie wyjat-
kowosci ludzkiego bytu. Dla W. Granata kategoria ,,godnos$¢ cztowieka” jest bar-
dzo wazna i pojemna tresciowo kategoria. Stwierdza on: ,,WW kazdej postawie zy-
ciowej ludzi wobec siebie, w kazdej teorii o cztowieku, we wszystkich systemach

35 JaN Pawek I, Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawel Il odpowiada na pytania Vittoria Messorie-
go, Lublin 1994, s. 155.

% Tamze, s. 149-150.

37 J. GALAROWICZ, By¢ ziarnem pszenicznym. Nowa ksiqzeczka o cztowieku, Kgty 2006, s. 18-19; F.
ADorNATO, Karol Wojtyta: Jedyny (ostatni?) filozof moralista naszego czasu, tham., A. Wierzbicki,
,»EBthos” 2002, nr 3-4, s. 40-53; Mysl Wojtyty: wstrzas filozoficzny? Z Ferdinandem Adornato, |...],
rozmawia ks. Alfred Wierzbicki, ,,Ethos” (2002), nr 3-4, s. 271-281; 1. Dec, Jana Pawta II wizja
integralnej godnosci ludzkiej, ,,Roczniki Filozoficzne” (1999), z. 2, s. 77-90.
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filozoficznych, wyjawszy moze skrajne opinie pesymistyczne o cztowieku, spoty-
kamy si¢ z problemem jego godnosci”*®.

Do wielkiego upowszechnienia zagadnienia ludzkiej godnosci przyczynita
si¢ wspotczesnie Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona przez ONZ
w Paryzu 10 grudnia 1948 r. Wincenty Granat podkresla, ze Deklaracja ,,jest
jednym z najbardziej warto§ciowych dokumentow dajacych $wiadectwo temu,
co najlepsze w naturze ludzkiej. Wprawdzie jest to dokument teoretyczny, ktory
wciaz czeka na peing realizacjg, jednak w rozwoju catej rodziny ludzkiej stanowi
on krok milowy i znak lepszej przysztosci”*. Deklaracja nie okresla precyzyjnie,
na czym polega godno$¢ cztowieka, jednakze wszystkie jej artykuty sg wyrazem
przekonania, ze kazdy cztowiek posiada wlasciwosci, ktorych nie wolno nikomu
odebrac.

Ponadto W. Granat podkresla, ze problematyka ludzkiej godnosci stoi w sa-
mym sercu postannictwa Kosciota, szczegdlnie w czasach wspodtczesnych. W dok-
trynie chrzescijanskiej aprobata i uszlachetnienie ludzkiej godno$ci naturalne;j
oraz przywrocenie cztowiekowi godnosci nadprzyrodzonej jest zagadnieniem
centralnym*’. W ten sposob dwie doktryny o ludzkiej godnosci — czyli §wiecka,
wyrazona szczeg6lnie w Deklaracji, i religijna — spotykaja si¢ ze soba. Granat
podkreslat fakt, ze Sobor Watykanski 11 nawiazywat w swoich dokumentach do
greckiej i1 rzymskiej tradycji humanistycznej. Ponadto, lubelski humanista byt
zdania, ze mowiac o godnosci cztowieka, Sobor ulegt w jakim$ stopniu kultu-
ralnej modzie. Cate za$ zagadnienie ludzkiej godno$ci starat si¢ przedstawic
w szerokim kontekscie wspolczesnego zycia*. Granat wyraza przekonanie, ze
problematyka ludzkiej godnos$ci pozostanie nadal zywotna: ,,Nie silac si¢ na pro-
roctwa ani prognozy futurologiczne, mozna wyrazi¢ nadziejg, ze temat godnos$ci
cztowieka nie bedzie usunigty z kultury ludzkiej i ze bgdzie on raczej poglebiany
i wprowadzany w zycie™?.

3% 'W. GrRANAT, Godnosé czltowieka i jej wspotczesne uzasadnienia, w: Aby poznaé Boga i cztowie-
ka, cz.2, O czlowieku dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 223.

¥ Tamze, s. 224. Wielkie znaczenie wspomnianej Deklaracji podkre$lat takze wielokrotnie Mie-
czystaw Albert KrRAPIEC ({us, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, Lublin 2004, s. 118), kto-
ry stawial ja obok wydarzenia na Synaju nadajacego ludzkosci kamienne tablice z przykazaniami
Boskimi czy porownywat z wydarzeniem Wcielenia Syna Bozego. Podkreslat rowniez, ze uchwa-
lenie Deklaracji jest najwazniejszym wydarzeniem w dziejach ludzkosci, po przyjsciu na $wiat
Zatozyciela chrzescijanstwa. Nie wolno tez zapomnie¢ o chrzescijanskim kontekscie powstania
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Idzie tu najpierw o wplyw na tre§¢ tego dokumentu
mysli filozoficznej Jakuba Maritaina. Warto ponadto przypomnie¢, ze gtéwny autor — redaktor
dokumentu Rene Cassin ,,byt wierny tradycji zydowskiej i zawsze z serca i duszy katolikiem, to
znaczy cztowiekiem uniwersalnym”. Cassin pozostawal w staltym kontakcie, w czasie przygoto-
wan tekstu Deklaracji, z 6wczesnym nuncjuszem apostolskim we Francji Roncallim, pézniejszym
papiezem Janem XXIII. Por. F. J. MAZUREK, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka,
Lublin 2001, s. 142.

40 W. GRANAT, Godnos¢ cztowieka, s. 224-225.

4 Tamze, s. 227.

4“2 Tamze, s. 228.
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Znaczenie chrzeScijanstwa dla rozumienia ludzkiej godnosci polega na
tym, ze chrze$cijanstwo przynosi wlasciwy uniwersalizm godnosci cztowieka.
Przebtyski tego uniwersalizmu pojawity sig juz u stoikow, ktorzy byli przekonani
o uczestnictwie wszystkich ludzi w tym samym boskim rozumie. Jednakze wtas-
ciwe przekonanie o rownej godnosci wszystkich ludzi jako dzieci Bozych i braci
przynosi dopiero chrzescijanstwo. W ten sposéb zostaja wskazane fundamenty
pod stanowienie rownych praw dla wszystkich ludzi®.

W przekonaniu Granata wtasciwe moéwienie o ludzkiej godnosci wymaga od-
powiedniej koncepcji osoby. Pojmuje ludzka osobg i konsekwentnie ludzka god-
no$¢ — integralnie. Uwzglednia w swojej doktrynie wszystkie istotne wymiary
ludzkiego bytu. Integralne rozumienie ludzkiej godnosci domaga si¢ — zdaniem
Granata — zrewidowania przez chrzescijan i niechrze$cijan zapatrywania na teo-
centryzm i antropocentryzm. Chrze$cijaninowi nie wolno odrzucaé antropocen-
tryzmu. Integralny czlowiek chrzescijanski to osoba — podmiot cielesno — du-
chowy obdarzony rozumem, wola, sumieniem, a jako dziecko Boze — w sposob
szczegllny usytuowany w nadprzyrodzonej perspektywie*. ,,Humanista chrzes-
cijanski nie zgodzi si¢ na to, ze «sprawy boskie» sg zaprzeczeniem i ponizeniem
cztowieka; rowniez wyodrgbnianie cztowieka z natury przeprowadzone w spo-
sob skrajny byloby jego negacja, jest on bowiem ponad przyroda, ale wlacza si¢
w jej rytm™,

Podajac charakterystyke ludzkiej godnosci, Granat wyraza przekonanie, ze
fundamentem kazdego humanizmu w tej kwestii jest przekonanie, ze czlowiek
nigdy nie moze by¢ srodkiem ludzkiego dziatania, poniewaz jest celem dla siebie.
,»Ie mySl, zawarta zreszta w Objawieniu chrzescijanskim, powtarza za Tomaszem
i Kantem kazdy autentyczny humanista™®. Charakteryzujac dalej ludzka god-
nos$¢, lubelski humanista podkresla wspomnianag juz jej powszechno$¢. Nastepnie
zwraca uwage na wolnos¢ czlowieka w réznorakich aspektach ludzkiego dziata-
nia. Méwi tez o integralnosci godnosci cztowieka, poniewaz caty cztowiek jest
godny szacunku. Zostaje takze zwrocona uwaga na nietykalnos¢ cztowieka i ab-
solutny charakter ludzkiej godnosci®.

Gdy idzie o uzasadnienie ludzkiej godnosci, bedzie ono zwiazane z jej in-
tegralnym rozumieniem. Granat podaje bowiem zaréwno argumenty rozumo-
we, naturalne, jak i nadprzyrodzone. Ponadto lubelski humanista podkresla, ze
swieckie uzasadnienie ludzkiej godno$ci odnajdujemy rowniez w dokumentach
Soboru. W argumentacji $wieckiej mamy po prostu odwotanie si¢ do natury czto-
wieka. O wyjatkowym statusie cztowieka decyduje jego wyposazenie bytowe.

4 Tamze, s. 228-229.

4 Tamze, s. 237-242.

4 Tamze, s. 237.

4 Tamze, s. 243.

Tamze, s. 243-244; B. Drozpz, Przymioty ludzkiej godnosci, ,,Perspectiva. Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne” (2006), nr 2(9), s. 25-32.
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Punktem wyjscia analiz Soboru jest prawda o jednosci ciata i duszy w cztowieku.
Mowiac o ludzkiej godnosci, Sobor podkresla najpierw wartos¢ ludzkiego ciata,
jako stworzonego przez Boga i przeznaczonego do zmartwychwstania. Jest takze
oczywi$cie mowa o niesSmiertelnej duszy ludzkiej, przez ktora cztowiek transcen-
duje Swiat rzeczy.

Od strony analizy rozumowej czlowiek jawi si¢ jako istota rozumna, wolna
i odpowiedzialna. W kontekscie rozumnych i wolnych dziatan cztowieka pojawia
si¢ takze kwestia sumienia. W niektorych bowiem przypadkach sumienie stano-
wi najglebszg manifestacj¢ godnosci cztowieka. Uzasadnienia religijne godno$ci
cztowieka skoncentrowane sa na biblijnej prawdzie o nim jako Bozym obrazie.
Biblia méwi w sposob jasny o pochodzeniu §wiata i cztowieka na mocy stworczej
Boga. Jednakze nalezy pamigtaé, ze kategoria Pierwszej Przyczyny, jako zasady
istnienia rzeczywistosci, jest tez kategoria filozoficzna. Ludzka godno$¢ bierze
si¢ ostatecznie stad, ze cztowiek zostal stworzony na obraz Bozy i przez Boga
uczyniony panem i zarzadca stworzenia. Od strony teologicznej najpetniejszym
blaskiem jasnieje godnos¢ i wielko$¢ cztowieka w tajemnicy Wcielenia i zwia-
zanej z nig tajemnicy Odkupienia*. Sobor poswigcajac wiele miejsca godnosci
cztowieka, szczegdlnie w Gaudium et spes, postuguje si¢ zar6wno argumentacja
dostepna przyrodzonemu poznaniu cztowieka, jak i argumentacja, ktora odsto-
nito przed cztowiekiem Objawienie, czgsto nie odrozniajac ich od siebie. Ktadzie
jednakze mocny akcent na stwierdzeniu, ze ludzka godnos¢ jawi si¢ w pelnym
blasku na poziomie etyczno-religijnej egzystencji cztowieka®.

Mowiac o religijnym uzasadnianiu godnosci czlowieka, nie sposob pominaé
dorobku teologicznego i filozoficznego rosyjskich myslicieli, moze szczegdlnie
filozofa rosyjskiego XX wieku Mikotaja Bierdiajewa. W jego antropologii filozo-
ficznej kategoria bogoczlowieczenstwa jest kategoria fundamentalna. Zdaniem
Bierdiajewa, nie mozna uprawia¢ antropologii filozoficznej bez pojecia Boga.
W Bogu-cztowieku Chrystusie dokonuje si¢ prawdziwa rehabilitacja godnos$ci
ludzkiej*. ,,Antropologia chrzescijaniska — pisze rosyjski mysliciel — naucza nie
tylko o starym Adamie, ale takze o nowym Adamie, Chrystusie-Bogocztowieku,
i dlatego jest to antropologia Bogocztowiecza. Idea Bogoczlowieka znajdu-
je si¢ w centrum antropologii chrzescijanskiej. Cztowiek jest istota stworzona
przez Boga, czlowiek jest istota, ktora odpadta od Boga, i czlowiek jest istota,

4 W. GRANAT, Godnos¢ czlowieka, s. 246-252; T. SLipko, Godnos¢é osoby ludzkiej, ,,Ateneum Ka-
ptanskie” 74 (1970) z. 2(367), s. 189.

# T, SLirko, Godnos$é osoby ludzkiej, s. 193-194. Podkre$la on rowniez (tamze, s. 194): ,,Sko-
ro godno$¢ osoby ludzkiej znajduje wlasciwy sobie grunt w etyczno-religijnych jej elementach,
z drugiej za$ strony elementy te zwigzane sa w organiczny sposob z duchowym podlozem natury
czlowieka i dlatego wystgpuja w kazdym czlowieku, w takim razie rowniez ta godno$¢ w jedna-
kowy sposdb przystuguje kazdemu cztowiekowi, kazdej ludzkiej jednostce. Pod tym wzgledem
Wwszyscy s sobie rzeczywiscie i w dostownym tego stowa znaczeniu réwni”.

0 V. ALEXEEV, Za wszystko i za wszystkich. Eschatologiczny sens kultury w Swietle pism rosyj-
skich myslicieli religijnych XIX-XX wieku, Lublin-Nowy Jork-Lwow 2001, s. 27-28.
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ktora otrzymata od Boga taske¢. Taki jest zakres antropologii chrzescijanskie;.
Antropologia ta poniza czlowieka jako stworzenie, a idea grzechu ttumi w niej
ideg¢ obrazu — podobienstwa Bozego w cztowieku. Jednak antropologia chrzesci-
janska — stawiajac problem cztowieka w glebi i widzac jasno, jak bardzo czlowiek
jest istota paradoksalng — bezgranicznie przewyzsza wszystkie antropologie filo-
zoficzne™!. W personalizmie Bierdiajewa czlowiek jawi si¢ jako istota, w ktorej
wystepuja dwie natury: Boska i ludzka. Migdzy cztowiekiem a Bogiem istnie-
je wspotmiernos¢. W ten sposob da si¢ wyjasni¢ w kontekscie idei bogoczto-
wieczenstwa obecno$¢ Boskiego pierwiastka w czlowieku. Tak ujety czlowiek
to wlasnie osoba, ktora przekracza $wiat natury i przynalezy do $§wiata ducha.
Osoba ludzka zwiazana z Bogiem, dazac do osobistego zbawienia, winna réwno-
czes$nie dazy¢ do zbawienia catego $wiata. Cel ten zostanie osiagnigty, o ile lu-
dzie nasyca spoleczenstwo i histori¢ warto$ciami osobowymi. Tak oto przyblizy
si¢ nadejscie nowej ery w dziejach ludzkosci — ,,epoki bogoczlowieczenstwa’.
Trudnym, aforystycznym jezykiem rosyjski mysliciel opisywal w sposob glebo-
ki kondycje wspotczesnego cztowieka i wspotczesnej mu kultury. Konkluzja tej
czesci naszych rozwazan niech beda nastgpujace jego stowa, ktdre stanowia do-
skonata charakterystyke nowoczesnej epoki: ,,Tam, gdzie nie ma Boga, nie ma
i cztowieka, oto, co doswiadczalnie ujawniaja nasze czasy”™.

4. Ku lepszemu ludzKiemu Swiatu

Prawdziwe oblicze personalizmu, jego pigkno, wyraza si¢ — jak zaznacza
Czestaw Stanistaw Bartnik — w sferze praxis. Swiat osoby musi zosta¢ przeto-
zony na jej postgpowanie, dzialanie, prace. Personalizm bez tego praktycznego
wymiaru traci co$§ ze swojej istoty, a mowienie o godnosci osoby ludzkiej staje
si¢ pustym frazesem. ,,Jawia si¢ twory ludzkie: czyny, produkty, dokonania, dzie-
a sztuki, akty spoteczne i gospodarcze, osiagnigcia kultury duchowej. Pisane
na piasku §wiata, a moze wieczne? Wieczno$¢ jest malowana tgcza na pasmach
czasu. Cztowiek na wszystkim zostawia swoj obraz”*. Ale wilasnie tez praktyka
zycia codziennego pokazuje zagrozenia ludzkiej godno$ci, zamiast manifestowaé
jej piekno.

Doba dzisiejsza jest epoka paradoksu, w ktorej z jednej strony bardzo duzo
moéwi sig¢ o ludzkiej godnosci i niezbywalnych ludzkich prawach, a z dru-
giej strony jest to czas, w ktorym poglad, ze wszyscy ludzie maja jednakowa
nature i dlatego z urodzenia sa jednacy w godnosci i prawach, jawi si¢ jako

St M. BIErRDIAJEW, O przeznaczeniu cziowieka. Zarys etyki paradoksalnej, ttum. H. Paprocki,
Kety 2006, s. 54.

52 R. T. Ptaszexk, Bierdiajew, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 571-572.
53 M. BIERDIAJEW, Nowe Sredniowiecze, thum. M. Reutt, Komorow 1997, Reprint wyd. z 1936 r.,
s. 99.

3 Cz. S. BARTNIK, Personalizm, Lublin 2008, s. 398.
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intelektualne i moralne wyzwanie®. Charakteryzujac postawy moralne i zjawiska
spoleczne sprzeciwiajace si¢ ludzkiej godnosci, Granat méwi o ,,antygodnosci”.
W zakres tego pojecia wchodza nastgpujace zjawiska: gtdd, nedza, brak pracy,
przymusowa emigracja, dyskryminacja rasowa i religijna, wyscig zbrojen, nie-
kontrolowany rozwdj przemystu ze szkoda dla srodowiska i samego cztowieka,
a takze: zabojstwa, spedzanie ptodu, eutanazja i dobrowolne samobdjstwo. ,,Do
zakresu «antygodnosci» cztowieka naleza wszystkie dyskryminacje: gospodar-
cze, spoteczne, polityczne i religijne”®. A dzi$ koniecznie musimy doda¢ cata
problematyke przeobrazen w sferze moralnosci, szczeg6lnie dotyczaca zagad-
nien mikrobiologii i badan genetycznych. Tadeusz Slipko, oceniajac ustawodaw-
stwo dotyczace inzynierii genetycznej, stwierdza, ze czgsto za fasada stusznych
w ogolnosci zasad wprowadza sig szczegotowe regulacje, ,,.ktore w imi¢ wskazan
terapeutycznych lub dla postgpu nauki otwieraja drogg do zwyktych naduzy¢
i pogwalcenia elementarnych praw osoby ludzkiej i jej godnosci™’. Idea godnosci
cztowieka zajmuje poczesne miejsce w rzgdzie zasad fundamentalnych bioety-
ki genetycznej rozumianej humanistycznie™. Kategoria godnosci osoby ludzkiej
staje takze u podstaw instrukcji Dignitas personae, w ktorej pierwszym zdaniu
czytamy: ,,Kazdej istocie ludzkiej, od poczgcia, az po naturalng $mier¢, nalezy
si¢ godnos¢ osoby”™.,

Srodowiska genetykow i eugenikow, kierujac sig okre§lonym $wiatopogla-
dem, domagaja si¢ umozliwienia stosowania wszelkich $rodkow uznanych za
niezbgdne do realizacji naukowych zamierzen. Oznacza to przyznanie anoni-
mowemu mocarstwu uczonych catkowitej swobody dziatania, az do mozliwos$ci
postugiwania si¢ cztowiekiem jako srodkiem naukowych manipulacji. ,,Dla filo-
zofii 1 etyki chrze$cijanskiej jest to jednak wyrazny zamach na osobowa godno$é¢
czlowieka i jego moralne atrybuty”®. Z punktu widzenia personalizmu chrzesci-
janskiego ludzka wolno$¢ nie moze stuzy¢ pomniejszeniu cztowieka. Przeciwnie,
ma stuzy¢ pomnozeniu, umocnieniu ontycznej godnosci przez realizacje ideatu
zycia godnego czlowieka jako osoby. Dokonuje si¢ w ten sposob ,.kulminacja

55 J. BaGrRowIcz, Godnos¢ osoby fundamentem wychowania, w: Wychowanie personalistyczne.
Wybor tekstow, red. F. Adamski, Krakéw 2005, s. 180.

%6 W. GRANAT, Godnosé cztowieka, s. 252-256.

57 T. Suipko, Bioetyka. Najwazniejsze problemy, Krakow 2009, s. 102.

¥ Tamze, s. 111.

%9 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Instructio de quibusdam scientiae bioéthicae quaestionibus,
AAS 100 (2008), s. 858: ,,Dignitas personae in humanis cunctis creaturis a momento conceptionis
agnoscenda est usque ad mortem naturalem”, KoNGREGACIA Naukl WIARY, Instrukcja ,, Dignitas
personae” dotyczqca niektorych problemow bioetycznych, tekst pol., Poznan 2008, s. 3.

60 T, SLiPKO, Bioetyka, s. 121-122. Pisze on (tamze, s. 122) ponadto: ,,Wida¢ zatem, ze pomigdzy
materialistycznym naturalizmem inspirujacym niektore srodowiska przodujacych wspotczesnie
genetykow 1 eugenikow a elementarnymi zalozeniami antropologicznymi filozofii chrzescijan-
skiej zachodzi trudna do zasypania przepas¢. Sa to dwie na dwu przeciwnych biegunach sytuujace
si¢ wizje czlowieka, co oczywiscie musi znalez¢ swoj wyraz takze w odmiennych koncepcjach
normatywnych podstaw bioetyki genetycznej”.
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ludzkiej godnosci™!. Nieograniczona i wyseparowana z metafizycznego rozu-
mienia ludzkiego bytu wolno$¢ badan, np. w dziedzinie eugeniki, moze dopro-
wadzi¢ do powstania eugenicznego modelu spoteczenstwa, ktore bedzie miato
wyraznie rasistowski charakter. Co w efekcie oznacza¢ bedzie catkowite pogwat-
cenie zasady wolnosci®.

Personalistyczny punkt widzenia wielu wspomnianych wyzej kwestii wyma-
ga cierpliwosci (postugujac si¢ starym wyrazeniem — dlugomys$lnosci) w konse-
kwentnym prezentowaniu swojego stanowiska. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz
dyskurs publiczny obciazony jest stereotypami, ktore stanowisko chrzescijanskie
od razu umiegjscawiaja w okreslonej pozycji. I tak probuje si¢ lansowac przeciw-
stawienia migdzy etycznym rygoryzmem i humanizmem oraz migdzy fideizmem
i rozumem, metafizyka i nauka, spekulacja i doswiadczeniem. Przy czym huma-
nizm, rozum, nauka i realizm kojarza si¢ z bioetyka relatywistyczna, podczas
gdy bioetyce absolutnej imputuje si¢ irracjonalny fideizm, sztywny rygoryzm,
metafizyczng fantastyke, bezptodna spekulacjg. Taki styl mys$lenia przeszedt na
teren nauk szczegdtowych i wielu naukowcow uwaza go za niepodwazalny fi-
lar wszelkiej naukowej metodologii. Natomiast ,,§wiat idei zbudowany na uni-
wersalnych podstawach poznawczych, szczeg6lnie z chwila, kiedy dosigga sfery
Transcendencji, przedstawia sig¢ jako konstrukcje nienaukowa, wsteczna, w naj-
lepszym razie odrgbna od nauki i racjonalnego myslenia forme ideologii Iub re-
ligii”®.

Dziedzina inzynierii genetycznej czy ogolnie pojetych medycyny i mikrobio-
logii nie jest jedynym, cho¢ moze najwazniejszym, wspotczesnym obszarem wal-
ki o ludzka godno$¢, zmagania o samego cztowieka. Niezmiennie bardzo waz-
nym polem zmagan o ludzka godno$¢ pozostaje szeroko pojety spoteczny kon-
tekst ludzkiego zycia. Personalizm jako doktryna, w ktdrej centrum stoi osobowo
rozumiana godnos$¢ cztowieka, chce, by wszelkie urzadzenia spoteczne bylty na
miarg tejze godnosci. Tak jest w kazdym nurcie personalizmu, niezaleznie od
tego, czy to bgdzie personalizm Mouniera, tomistyczny Maritaina lub Krapca,
czy tez personalizm Wojtyly — Jana Pawta I1.

5. Trzy wymiary godnosci osoby

Na koniec naszych rozwazan nalezy dotkna¢ jeszcze jednego aspektu zto-
zonej problematyki spotecznej w $Swietle podstawowej zasady personalizmu,
jaka jest zasada ludzkiej godnosci osobowej. Nieporozumienia powstaja przy
nierozréznianiu godno$ci osobowej, o ktorej jest mowa w tych rozwazaniach,
od innych, wczesniej wspomnianych, rodzajow godnosci, ktore sa moze nawet

o Tamze, s. 124-125.
¢ Tamze, s. 164.
% Tamze, s. 448.
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bardziej rozpowszechnione zaréowno w codziennym zyciu, jak i w psychologii
czy pedagogice. Idzie tu szczegdlnie o odroznienie godnosci osobowej od godno-
$ci osobowosciowej i ztaczonej z nia godnosci osobistej, ktora jest takze poczuciem
wlasnej godnosci. Na grozbg pewnych nieuzasadnionych roszczen poszczegol-
nych 0sob, wlasnie z punktu widzenia poczucia wlasnej godnosci, zwrocit uwage
Andrzej Grzegorczyk. Roszczenia co do uznania przez innych mojej godnosci oso-
bowej sa w pelni zasadne. Natomiast ocena zastug spotecznych poszczegolnych lu-
dzi zwiazana z ich kwalifikacjami osobowosciowymi moze by¢ r6ézna, nie zawsze
sprawiedliwa, a z kolei roszczenia samych zastuzonych nadmierne. Oczywiscie,
migdzy tymi godnosciami istnieje $cisty zwiazek. Podstawowa jest godno$¢ oso-
bowa, niezmienna i nieutracalna, przystugujaca cztowiekowi przez sam fakt bycia
cztowiekiem. Jednakze jezeli cztowiek nie respektuje godnosci osobowej, ostabie-
niu ulega godno$¢ osobowosciowa. Czlowiek ponizany jako cztowiek nie traci god-
nosci, traci natomiast walory swej osobowosci kto$, kto drugich poniza®,

Grzegorczyk czyni slusznie, zwracajac uwage na pewne naduzycia, zwia-
zane z kategoria godnosci. Btadzi jednak, odrzucajac ja jako kategorig istotna
dla budowania etyki. Wydaje sig, ze gdyby uznat godnos$¢ w jej metafizycznym
rozumieniu za kategori¢ wazna dla antropologii i etyki, tatwiej byloby mu upo-
rzadkowa¢ podane przez niego cickawe opisy tego, czym jest godnos¢. Stusznie
za$ zauwazona przez niego mozliwos¢ trywializacji teoretycznej i naduzywa-
nia praktycznego tej waznej kategorii ukazataby si¢ we wlasciwej perspektywie.
Grzegorczyk godzi sig tylko na dopuszczenie kategorii godnosci dla potrzeb ety-
ki wychowawczej, przy odrzuceniu jej z dziedziny etyki teoretycznej®. Czy rze-
czywiScie nastgpujace stwierdzenie miarodajne dla stanowiska personalistycz-
nego jest trywialne albo zbedne: ,,kazdy cztowiek zastuguje na szczegdlna czes¢
z racji bycia osoba. Nakaz odpowiadajacego tej godnosci respektu jest podstawo-
wa norma etyki personalistycznej (Persona est affirmanda propter se ipsam)%?
W klimacie mys§lowym, zaproponowanym przez Grzegorczyka, tym bardziej
trywialnie brzmi norma personalistyczna, lezaca u podstaw personalizmu Karola
Wojtyty: ,,0soba jest takim bytem, ze wlasciwe i pelnowartosciowe odniesienie
do niej stanowi mito$¢™®’.

Od strony integralnego spojrzenia na cztowieka, wszystkie rodzaje godnos$ci
skupiaja si¢ w nim samym, przy czym fundamentalne jest rozumienie filozoficzne
ludzkiej godno$ci — jako godnosci osobowej, wraz z jej metafizycznymi uzasad-
nieniami. Autor tej miary co Maria Ossowska proponuje nawet, by w przypad-
ku mowienia o godno$ci przyrodzonej kazdemu cztowiekowi uzywaé terminu

4 K. OLBRYCHT, Godnosé w teorii i praktyce wychowania, w: Refleksje nad godnosciq cztowieka,
red. A. Krolikowska, Z. Marek, Krakow 2007, s. 104-105.

% A. GRZEGORCZYK, Pojecie godnosci jako element poznawczej regulacji ludzkiego zachowania,
,»Studia Filozoficzne” (1983), nr 8-9, s. 57-76.

% A. SzoSTEK, Rola pojecia godnosci w etyce, ,,Studia Filozoficzne” (1983), nr 8-9, s. 84.

87 K. Wortyra, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 43.
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,dostojenstwo”, a termin ,,godno$¢” zarezerwowaé do tego wymiaru godnosci,
ktory okre§$lamy mianem godnosci osobowo$ciowej, czyli nieprzystugujacej
cztowiekowi automatycznie, lecz zaleznej od jego postgpowania. Ostatecznie
wszystkie wymiary godnos$ci ludzkiej sa oparte na okreslonym sposobie byto-
wania cztowieka, ktory najczesciej opisuje si¢ mianem godnosci osoby ludzkie;j.
Wazne jest zarbwno powiazanie aspektow tych godnosci, np. w perspektywie
rozwazan moralnych, jak i uzasadnienie poszczegdlnych wymiaréw godno$ci®.
»Podkresli¢ tu nalezy — pisze Adam Rodzinski — ze godno$¢ osobowa jako war-
tos¢ ontyczna okreslonego bytu nie ma autentycznego wobec siebie bieguna (jako
ze nie ma «antybytu»), natomiast osobowosciowa warto$¢ ptynaca z afirmacji
w postawach 1 postgpowaniu tejze wtasnie godnosci osobowej posiada taka prze-
ciwwagg w prywacyjnej jej nicobecnosci tam, gdzie wartos$¢ ta powinna byla si¢
pojawic”®,

6. Zagrozenia dla pojmowania godnosci osoby ludzkKiej

Wspomniana wyzej Maria Ossowska wyraza przekonanie, ze o ludzkiej
godnosci jako dostojenstwie pisali zarowno Pico della Mirandola, jak i Kant.
Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze Pico della Mirandola moze by¢ uznany za kla-
syka godnosci osobowosciowej, gdyz widzi on wielkos¢ cztowieka w tym, ze
moze wznie$¢ si¢ na Boskie wyzyny lub upa$¢ ponizej poziomu zwierzat™.
Zdaniem Ossowskiej, mowiac o godnosci, nie wolno pomina¢ aspektu jej zagro-
zenia. Perspektywa metafizyczna w spojrzeniu na ludzka godno$¢ nie dopuszcza
mozliwosci jej utraty. W posredni sposob takie rozumienie godnosci potwierdza
takze nowoczesne ustawodawstwo, ktore odrzuca karg $mierci, nawet wzgledem
zbrodniarzy recydywistow. Ten krancowy przyktad jest jasnym dowodem na to,
ze pojecie godnosci cztowieka stanowi nie tylko klucz do zrozumienia etyki, ale
takze prawa, wychowania, a poniekad catej kultury’.

Przyjecie fundamentalnego rozumienia ludzkiej godnosci nie przeszkadza
jednakze roznym nurtom personalizmu chrzescijanskiego zwraca¢ uwage na
warunki spoteczno-kulturowe, ktore moga ludzka godnos¢ promowac badz sta-
wac w opozycji do niej. Sytuacje zagrozenia godnosci (co$, co za W. Granatem
nazwiemy antygodnoscia) pozwalaja nam lepiej zrozumie¢, czym jest godnos¢
osoby ludzkiej. Do naszego obrazu $wiata przyczyniaja si¢ takze nasze nadzie-

8 A. SzosTEK, Wokol godnosci i milosci, w: Refleksje nad godnosciq czltowieka, s. 16-18.

8 A. RopziNski, U podstaw kultury moralnej, Warszawa 1980, s. 86.

0 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 52-53.

G. Pvzik, Przyrodzona i niezbywalna godnosé¢ cztowieka jako wartosé¢ konstytucyjna, ,,Hory-
zonty Wychowania” 2007, nr 6, s. 175-184; A. ANZENBACHER, Co oznacza «godnos¢ cztowiekay?,
ttum. M. Mis, ,,Horyzonty Wychowania” (2006), nr 5, s. 53-71; B. Zurakowsk1, Godnosé cztowie-
ka w centrum problematyki pedagogiki kultury, ,,Horyzonty Wychowania” (2004), nr 3, s. 272-
281.
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je, ale tez Ieki i obawy, to, ,,co czltowiek uznaje za zdecydowanie przeciwne
swemu zespotowi wartos$ci, a z czym si¢ utozsamia i 0 co gotow jest walczy¢”".
Mozna powiedzie¢, ze godno$¢ osobowa, jako wartos¢ podstawowa i w pewnym
znaczeniu najwyzsza, jest zarazem wartoscia krucha, bo ,,im wyzsza warto$c,
tym wigksza swoboda jej uznania””’. Doba wspolczesna jest dobrym przyktadem
epoki godnosci cztowieka, a zarazem epoki niegodnosci, antygodnosci i deptania
niezbywalnych ludzkich praw.

To z tego powodu chyba M. Ossowska pisze: ,,WW charakterystyce godnosci
istotne wydaje mi si¢ wprowadzenie elementu zagrozenia, godno$¢ czlowieka
bowiem zwykla si¢ w momentach zagrozenia przejawiac, petniac jakas funkcje
obronng. Godno$¢ budzi szacunek, a w szacunku niektorzy dopatruja si¢ elemen-
tow leku. Dlatego, ich zdaniem, godnos$¢ stanowi dla cztowieka puklerz ochron-
ny”’". Dla pelnego rozumienia powyzszej wypowiedzi przydaloby si¢ naswiet-
lenie stosunku migdzy godnos$cia osobista a osobowosciowa, czego autorka nie
czyni. Chociaz bowiem z socjologicznego punktu widzenia ukazanie powiazania
migdzy réznymi wymiarami ludzkiej godnosci nie jest az tak wazne, to z punktu
widzenia antropologii i etyki jest bardzo istotne™.

Metafizyczny namyst nad osoba pokazuje, ze ,,0soba osoba przesta¢ by¢ nie
moze”. W psychofizycznym compositum, jakim jest czlowiek, prymat przypada
— jak podkresla Rodzinski — godnosci i warto§ciom moralnym, ktore stanowia fun-
dament pod ,,cztowieczenstwo cztowieka” i moralny sens jego egzystencji. ,,W na-
szych czasach problem sprowadza si¢ do tego, ze §wiadomos¢ posiadania takiego
wlasnie statusu aksjologicznego zdaje si¢ zanikac u wielu ludzi i to z r6znych wzgle-
dow. Przede wszystkim cztowiek wspolczesny bardzo czgsto jest cztowiekiem pra-
cy programowanej przez kogo$ innego, czlowiekiem o §wiadomosci przeciazonej
tempem i rytmem wiasciwym raczej dla maszyn niz dla organizméw zywych”’.

Zakonczenie

Chrzescijanstwo jako religia personalistyczna, z czytelna koncepcja osobowego
Boga i koncepcja osoby ludzkiej, ma wszelkie dane ku temu, by w pluralistycznym
swiecie nie tylko ukazywac godnos¢, dostojenstwo cztowieka, ale i ja promowac,
a takze uzasadnia¢. Uzasadnienie bowiem ludzkiej godnosci daje poczucie sensu,
za$ sens ludzkiego zycia moze stanowi¢ jedyna przeciwwage dla nihilizmu. Bez
metafizycznej perspektywy nasze zycie i $mier¢ nie sa niczym wyjatkowym?”.

2 J. STRZELECKI, Niegodnos¢ i godnosé cztowieka w wieku XX, w: Zagadnienie godnosci cztowie-
ka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 141.

3 J. TiSCHNER, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2005, s. 481.

M. Ossowska, Normy moralne s. 59.

A. S70STEK, Rola pojecia godnosci w etyce, s. 78-79.

7 A. RopziNskr, Osoba i kultura, Lublin 1985, s. 87.

77 V. PosseNTI, Nihilizm teoretyczny a ,,smier¢ metafizyki”, thum. J. Merecki, Lublin 1998, s. 147,
stwierdza: ,,Kultura nihilizmu interpretuje $mier¢ tylko w §wietle nauki, jako czysty fakt natu-
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Roznorodnos¢ odpowiedzi na pytanie o istot¢ cztowieka, jakie daja nauka,
filozofia i religia, $wiadczy o ambiwalentno$ci i wielkiej zagadkowosci ludzkiej
egzystencji’®. Blgdem byloby jednak w takiej sytuacji uchyla¢ si¢ od pytan so-
kratejskich, najgtebszych, dotyczacych cztowieka. Fakt, ze je ciagle stawiamy,
moze by¢ tylko dowodem na to, ze kwestie metafizyczno-religijne sa w sposob
naturalny zwiazane z ludzka egzystencja. A jesli tak, to wyptywa stad szcze-
g6lny apel do dziatania na tym polu dla chrzescijan. ,,W praktyce oznacza to, ze
my, chrze$cijanie, wraz ze wszystkimi naszymi wspotobywatelami, winni$my
doktada¢ staran, aby moralne podstawy prawa i sprawiedliwosci czerpaly swa
sil¢ z fundamentalnych przekonan chrzescijanskich bez wzgledu na to, jak poje-
dynczy cztowiek postrzegaltby te uzasadnienia i jak pojmowalby ich odniesienie
do stylu catego swego zycia””. Bowiem godnos¢ osoby ludzkiej, obok natural-
nego fundamentu w naszym czlowieczenstwie, ma tez swoj fundament w Bogu.
Piecz¢¢ ludzkiej godnosci otrzymuja réznorakie wytwory ludzkiej kultury inte-
lektualnej, moralnej, estetycznej i technicznej. W nich bowiem objawia si¢ ludzki
rozum, wola, odpowiedzialnos¢ i praca, bedace nakazem natury i Stworcy. Z po-
siadaniem przez czlowieka godnosci zwiazany jest postulat jej uznania w sobie
i innych oraz potwierdzania. W ten sposob realizowane s postulaty chrzescijan-
skiego personalizmu i kazdego rzetelnego humanizmu®.

LAntropologie chrétienne au service de la dignité¢ humaine
RESUME

L’article porte sur un aspect actuel trés important qui est la compréhension de
la dignité humaine d’une fagon philosophique. Particuliérement on se concentre
sur une justification philosophique de la dignité de I’étre humain.

Le christianisme comme religion personnaliste, admettant une conception de
Dieu personnel et celle de 1’étre humain, est apte a montrer la dignité et la majesté
de ’homme dans le monde pluraliste. D’un c6té intellectuel, la dignité humaine
peut étre justifiée d’une fagon satisfaisante a 1’aide des outils de la métaphisique
classique. Cependant la culture cotemporaine en analysant I’existance humaine
évite de s’y rapporter. Alors on a besoin de promouvoir une compréhension méta-
phisique de la dignité humaine.

Thum. Jadwiga Juszczak

ralny, bez odwolywania si¢ do jakiegokolwiek wymiaru metaempirycznego. Nauki przyczynity
si¢ do odrzucenia metafizyki, zastepujac ja wlasnym ideatem poznawczym, w ktorym wszystko
mozna bada¢ mechanicznie, fizjologicznie, biologicznie. W takiej perspektywie Smier¢ nie jest
niczym innym, jak zwyklym zgonem, tak ze poszukiwanie istotnej réznicy migdzy $miercia czto-
wieka a $miercia innych istot zyjacych byloby daremne. Poniewaz cztowiek nie zajmuje zadnego
specjalnego miejsca w kosmosie, jego $mier¢ nie jest niczym wyjatkowym”.

8 F. KuTscHERA, Wielkie pytania. Rozwazania filozoficzno-teologiczne, thum. J. Merecki, Warsza-
wa 2007, s. 9.
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