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(Rzym, Institutum Patristicum ,,Augustinianum”)

Wplyw mysli gnostyckiej i manichejskiej
na niektore praktyki sekty pryscylianskiej

Trudno jest przedstawi¢ mys$l Pryscyliana w jakim$ porzadku systematycz-
nym lub ewolucyjnym. Wiele z tego, co pozostato z jego mysli, dotarto do nas
w osobnych czgsciach. Artykut ten stanowi kolejna probg odczytania petnego
znaczenia jego tekstow w wymiarze filozoficzno-teologicznym. A. Bonilla uwa-
za, ze W pryscylianizmie byla pewna wewngtrzna logika i ze na tym wtasnie
polega jego zastuga z punktu widzenia filozofii'.

Wydaje si¢ paradoksalne, ze punktem wyjscia dla uporzadkowania mysli
Pryscyliana nie jest jaka$ glowna zasada doktrynalna sformutowana w jego pis-
mach lub jemu przypisywanych przez ktorekolwiek ze zrodel, ktore sig¢ zacho-
waty, lecz pewna praktyka ascetyczna. Jest nig odrzucenie matzenstwa. Stanowi
ono wystarczajaco udokumentowana kwesti¢ w doktrynie pryscylianskiej, ktora
bedzie stanowila w tej refleksji punkt wyjscia.

Pryscylianska interpretacja matzenstwa jest jednym z przejawow religijnosci
jego samego 1 jego uczniow. Trudno zarzuci¢ Pryscylianowi, ze poglady te miaty
na celu odejscie od wiary i zerwanie z tradycja Kosciota. Byty raczej spekulacja-
mi, ktore mozna potraktowac jako poszukiwania drogi do Boga. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze poszty one tak daleko, ze zgromadzity w jednej doktrynie i prakty-
ce elementy tak rozne, ze staty si¢ one nie do pogodzenia. Religijno$¢ wspdlnoty
pryscylianskiej opiera si¢ na regule wiary, ktora jednak jest skazona wplywami
gnostyckimi i manichejskimi.

Niniejszy artykut ma za zadanie przedstawi¢ wptyw tych nurtéw na niekto-
re praktyki pryscylianskie. Sposob badania, ktory tu przyjgto, zwiazany jest
z obronnym charakterem Traktatow, o ktorym napisatem szczegbélowo w mo-
nografii pos§wigconej Pryscylianowi’. Nie mozna w nich znalez¢ zadnych sta-
nowczych stwierdzen heterodoksyjnych, ktore potwierdzatyby obecnos¢ jakiejs
jawnej ideologii czy herezji. Z pewnoscia zas mozna odnalez¢ wiele blednych po-
gladow, ktore przenikaja najpierw mysl, a potem sposob zycia pryscylian. Z dru-
giej strony, korzystanie tylko ze stwierdzen wrogoéw Pryscyliana, ktorzy atakuja
go w niektérych kwestiach bezpodstawnie, wypacza jego prawdziwe poglady.

! A. BONILLA Y SAN MARTLN, Historia de la Filosofia Espaniola, t. 1, Madrid 1908, s. 203.

2 Traktaty mozna uzna¢ za ksiggi obronne, poniewaz prawdopodobnie byty napisane na prosbg
hierarchii Ko$ciota. Nie jest jasne, dlaczego Pryscylian wraz ze swoimi zwolennikami probuje cos
ukry¢.
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Dlatego postaram si¢ wydoby¢ te elementy, ktore pozwalaja przedstawic¢ synteze
jego autentycznej mysli.

1. Odrzucenie malzenstwa

Pryscylian oraz pryscylianie obawiali si¢ matzenstwa. Potwierdza to antologia
tekstow starozytnych. Filastriusz pisze w swoim De haeresibus: ,,[...] nie wahaja
si¢ nauczaé, podstegpnie rozdzielajac matzenstwa ludzi®. Oskarzenie Filastriusza
skierowane jest przeciwko sekcie Abstynentow*. Prawdopodobnie ten ascetycz-
ny ruch przechodzi do Hiszpanii, a tam funkcjonuje pod nazwa pryscylianizmu
wraz z tymi samymi cechami charakterystycznymi.

Takze inni autorzy starozytni podejmuja to zagadnienie. Prosper z Akwitanii
w Kronice podkresla: ,[...] potgpiaja maltzenstwa, nierzadne zwiazki ma-
jac za dopuszczalne™. Bakiariusz w De fide: ,Uznajemy matzenstwa, kto-
re sa dozwolone, gdy Boga maja za tworcg: zalecamy w nich umiar™. Papiez
Leon Wielki w liscie do biskupa Turybiusza z Astorgi odnosi si¢ do tej kwe-
stii tak: ,,Jako siddme zalecenie nastgpuje, ze potgpiaja malzenstwa 1 obawia-
ja si¢ wydawania na §wiat potomstwa. W tym, jak nieomal we wszystkim, sa
zgodni z bezboznos$cia manichejczykéw, dlatego — jak pochwalaja ich oby-
czaje, tak gardza zwiazkiem malzenskim, gdyz nie istnieje zezwolenie na
niemoralno$¢ tam, gdzie dochowuje si¢ czci dla matzenstwa i nadziei na potom-
stwo™”.

Augustyn pisze natomiast: ,,Sama herezja unika cielesnosci tak jakby nieczy-
stego pozywienia, rozdzielajac matzonkow, ktorym to zto mogtoby zosta¢ wmo-
wione: mezow od nieche¢tnych kobiet, a kobiety od niechetnych mezow™®. Tekst
Augustyna ma duza wartos¢ badawcza, poniewaz uzywa on tekstow pryscylian-
skich® i wobec tego jego znajomo$¢ herezji nie jest jedynie posrednia, poprzez
informacje od Orozjusza.

3 FiLasTrIUS BRIXIENSIS, De haeresibus, PL 12, 1196: ,[...] non dubitant praedicare, separantes

persuasionibus coniugia hominum”.

4 Tamze, PL 12, 1196.

5 ProsPER AQuITANUS, Chronicum, PL 51, 535-606: ,[...] nuptias damnant, adulterinos concubi-
tos pro licitis habent”.

¢ BacHIARIUS, De fide, PL 20, 1033: ,,Conjugia probamus, quae Deo auctore concessa sunt: conti-
nentiam in ipsis praedicamus”.

7 Leo I Para, Epistola ad Turibium, PL 84, 749: ,,Septimo loco sequitur quod nuptias damnant,
et procreationem nascentium perhorrescant. In quo, sicut pene in omnibus, cum Manichaeorum
profanitate concordant, ideo, sicut ipsorum mores probant, conjugalem copulam detestantes, quia
non est illic libertas turpitudinis ubi pudor matrimonii servatur et spes sobolis”.

8 AucusTiNus, De haeresibus, PL 42, 70: ,,Carnes tanquam immundas escas etiam ipsa devitat:
coniuges, quibus hoc malum potuerit persuadere, disiungens, et viros a nolentibus feminis, et
feminas a nolentibus viris”.

% Tamze.
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Jesli powstaje watpliwo$¢ co do stusznosci powyzszych stwierdzen, to nalezy
przeanalizowac kanony synodalne, ktore sa skierowane przeciwko Pryscylianowi.
Ten z synodu w Bradze (561 r.) wymienia nawet jego imig: ,,XI. Jezeli kto$ pote-
pia malzenstwo migedzy ludzmi i gardzi poczgciem potomstwa — jak gtosili Mani
i Pryscylian — niech bedzie wyklety™°.

Synod w Toledo (400 r.) w kanonie XVI mowi: ,,16. Jesliby ktos mowit lub
wierzyl, ze przeklete sa matzenstwa ludzi, ktore wedtug boskiego prawa sa uwa-
zane za dozwolone, niech bedzie wyklety”!!. Ponadto w kanonie X VIII przypisu-
je Pryscylianowi wszystkie bledy zawarte w uprzednich siedemnastu kanonach:
,18. Jesli ktos w tych bledach podaza za sekta Pryscyliana lub je wyznaje, jako
ze postepuje wbrew zbawczej sile chrztu przeciwko stolicy $wigtego Piotra, niech
bedzie wyklety”'2.

Jakie zatem wnioski mozna wyprowadzi¢ z potgpienia malzenstwa? Uznanie
prokreacji za co$ godnego potgpienia, to uznac ja za grzech. Prokreacja jest uni-
wersalnym prawem przypisanym wszystkim istotom zywym dla zachowania ga-
tunku, zatem grzeszno$¢ aktu prokreacji przenosi si¢ nieodwracalnie na materig,
czyniac ja istotowo zta, zta w calej wewnetrznej ztozono$ci. Wobec tego uczest-
nictwo w prokreacji oznacza uczestniczenie w ztu. Nasuwa si¢ nastgpujace pyta-
nie: jesli materia jest w swej istocie zta, czy moze by¢ wytacznym dzietem Boga
jedynego, dobrego z natury? Odpowiedz jest negatywna. Trzeba zatem uznag ist-
nienie innego bytu, czy bgdzie si¢ on nazywal Bog, poczatek, fundament, pierw-
sza przyczyna, jakkolwiek chcemy, od ktérego pochodzi caty Swiat materialny.

A zatem to, co wydaje si¢ jedynie zwykla praktyka ascetyczna, w miarg jak
si¢ w nig zaglebiamy, jawi si¢ jako teza o zaskakujacych konsekwencjach metafi-
zycznych. Na ptaszczyznie zasad stawia nas wobec dualizmu manichejskiego.

2. Dualizm zasad

W wymiarze teologicznym prowadzi on do rozrdéznienia migdzy Jahwe,
Bogiem, ktory sformutowal nakaz ,.badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1,
28), a Chrystusem, Bogiem Nowego Testamentu, ktory nakazuje odrzuci¢ cialo,
bo jest Bogiem religii czystej 1 duchowej. W kontekscie stworzenia przypisuje
poczatek §wiata materialnego jakiemus$ zlemu Bogu.

To wszystko dowodzi, ze jedynie powierzchowna analiza faktu potgpienia
malzenstwa przez pryscylian moze prowadzi¢, zdaniem E. Babut’a, do wniosku,

10" Pierwszy Synop w Brabpze, XI, w: MARCIN z Braci, Dziela, 275: ,,Si quis coniugia humana

damnat et procreationem nascentium perhorrescit, sicut Manichaeus et Priscillianus dixerunt,
anathema sit”.

I Torepo I, 16, DS IV, 129: ,,Si quis dixerit vel crediderit coniugia hominum, quae secundum
legem divinam licita habentur, execrabilia esse, anatema sit”.

12 Torepo I, 18, DS 1V, 129: ,,Si quis in his erroribus Priscilliani sectam sequitur vel profitetur, ut
aliud in salutare baptismi contra sedem sancti Petri faciat, anathema sit”.



Wpltyw mysli gnostyckiej i manichejskiej 303

ze praktyka ta nie przekraczala wymiaru moralnego i w zadnym razie nie mozna
odnosic¢ jej do tresci metafizycznych. Jak potwierdzaja zrodta, potgpienie mat-
zenstwa mozna przypisa¢ Pryscylianowi i jego uczniom, chociaz nie zostato ono
przez niego sformutowane bezposrednio.

Odnosnie do kwestii stworzenia $wiata nalezy odnies¢ si¢ do kanonu X z sy-
nodu w Toledo (400 r.), ktory mowi: ,,9. Jesliby ktos mowit lub wierzyl, ze Swiat
zostat stworzony przez drugiego Boga, nie tego, o ktorym zostato napisane: «Na
poczatku stworzyt Bog niebo i ziemigy, niech bedzie wyklety™".

Jesli chodzi o rozroznienie migdzy Bogiem Starego a Bogiem Nowego
Testamentu, potrzebne informacje znajduja si¢ u Bakiariusza oraz w kanonach
wspomnianego juz synodu toledanskiego. Ten pierwszy méwi: ,,Stary i Nowy
Testament stusznoscia wiary przyjmujemy”". A kanon VIII cytowanego synodu
podkresla: ,,8. Jesliby kto§ mowit lub wierzyl, ze inny byt Bég dawnego prawa,
a inny Ewangelii, niech bedzie wyklgty”".

Kolejny punkt odniesienia stanowi fragment z Tractatus Exodi Pryscyliana's:
»Wreszcie w tym Testamencie, ktory jest pierwszy, tak jak przekazuje obecny
tekst, ze po ukaraniu Egiptu lud Bozy weselit si¢ i obchodzit — uzywajac przy
tym zwierzat — Swigto Paschy, ktora powinna by¢ sprawowana w wyznaczone dni
miesiaca 1 okreslone pory roku. W tym zas, ktory okresla si¢ jako Nowy — wy-
rzuciwszy w Ewangelii zwierzeta ze swiqtyni i po przybiciu ludzkosci do krzy-
za, Chrystus wstgpujac na krzyz ofiaruje si¢ za nas i to nazywa si¢ Pascha pan-
ska”V’. W cytowanym teks$cie uwypukla sig¢ sprzecznos¢ miedzy Pascha Starego
Testamentu celebrowana w okreslonej porze roku wraz z ofiarowaniem baranka
paschalnego a Pascha Nowego Testamentu, gdzie Chrystus swoim ukrzyzowa-
niem zastgpuje wszystkie formy poprzednie, w ktorych pierwszorzedne znacze-
nie mialy elementy materialne, takie jak baranek, chleb przasny czy gorzkie zio-
fa. Wyglada to na interpretacj¢ ortodoksyjna, ale budzi watpliwos$¢ co do auten-
tycznego znaczenia, jakie Pryscylian przypisatl tej opozycji: materialno$¢ starej
Paschy wobec duchowosci nowe;j.

Drugi tekst Pryscyliana z Tractatus ad Populum II' jeszcze raz ktadzie nacisk
na ten dualizm pojec: ,,Jednak zaden z was nie wiedzial, ze pomigedzy dwoma

3 Torepo I, 9, DS 1V, 128-129: ,,Si quis dixerit aut crediderit ab altero Deo mundum factum

fuisse et non ab eo de quo scriptum est: /n principio fecit Deus coelum et terram, anathema sit”.
4 BacHIARrIUS, De fide, PL 20, 1033: ,Vetus et novum Testamentum aequali fidei lance suscipi-
mus”.

5 Torepo 1, 8, DS 1V, 128: ,,Si quis dixerit vel crediderit alterum Deum esse priscae legis, alterum
evangeliorum, anathema sit”.

16 PRISCILLIANUS, Tractatus VI, Tractatus Exodi, CSEL 18, 69-81; PLSuppl 2, 1459-1468.

17 PRISCILLIANUS, Tractatus VI, Tractatus Exodi, CSEL 18, 72-73; PLSuppl 2, 1461-1462: ,,Denique
in eo testamento quod prius est, sicut lectio praesens docet, ut percusso Aegypto populus Dei in
laetitiam transferretur, ad celebrandum pascha formae pecorum, dies mensuum, tempus petitur
annorum; in eo autem quod novum dicitur eiectis in evangelio pecoribus e templo et mundo in
crucem fixo ascendens pro nobis in patibulum Christus ofertur illudque Pascha domini vocatur”.
18 PRIsCILLIANUS, Tractatus X, Tractatus ad populum II, CSEL 18, 92-102; PLSuppl 2, 1474-1481.
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krolestwami, migdzy synagogq szatana i kosciotem bozych przykazan, czyli dzie-
fami doczesnymi i bozymi stowami, jest nawrdcenie naszego zycia i mowi sig, ze
to, co jest wlasciwos$cia Boga, jest i nasza. To, co jest doczesne, poniewaz prze-
ciwne Bogu, stad przez nas uwazane za obce. I glosmy to, w co wierzymy”".

Trzeba zauwazy¢, ze pewna zgodno$¢ z doktrynami manichejskimi stanowi
oskarzenie Pryscyliana. W obu systemach wspdlnymi kwestiami sg potgpienie
matzenstwa i przyjecie dualizmu zasad. Jak zostaly powiazane ze soba te ekstre-
malne stanowiska? Fundamentem uczyniono odrzucenie malzenstwa, czyli to, co
wydaje si¢ jedynie zwykta praktyka ascetyczna.

3. Panteizm emanacyjny

Dualizm zasad w mysli Pryscyliana prowadzi do panteizmu emanacyjnego.
Dzieje si¢ to wedlug tego samego dualistycznego schematu, przez odwotanie do
dwoch roéznych 1 przeciwstawnych sobie $wiatow. Z jednej strony materia emito-
wana jest z zasady zta. Z drugiej za$ duch i dusze emitowane sa z boskiej sub-
stancji, zasady dobra.

Emanacyjny charakter dusz wzglgdem ich poczatku jest jasno przedstawiony
w Commonitorium Orozjusza: ,,Pryscylian przede wszystkim w tym byl bardziej
godny politowania niz manichejczycy, poniewaz na podstawie Starego Testamentu
potwierdzil herezjg, nauczajac, ze dusza, ktora jest zrodzona z Boga, pochodzi
z jakiego$ wigzienia”?’. Tekst ten pozwala przypisa¢ Pryscylianowi emanacyj-
no$¢ $wiata duchowego. Mowia o tym takze Bakiariusz oraz synod z Toledo.

W punkcie IV dzieta De Fide mozna przeczytac: ,,I dlatego méwimy, ze dusza
nie jest czgécia Boga, jak twierdza niektorzy, poniewaz Bog jest niepodzielny,
pojedynczy, niewzruszony, dusza za$ uwigziona przez réozne doznania, jak uczy
powszechny porzadek rzeczy”?'. Galicyjski mnich nie zadowala si¢ wyznaniem
ortodoksyjnej doktryny, lecz uzasadnia swoj sposob myslenia. W kanonie XI sy-
nodu toledanskiego zostalo powiedziane: ,,11. Jesliby kto§ mowit lub wierzyl, ze
dusza ludzka jest cze$cia Boga lub substancja Boga, niech bedzie wyklgty”?>.

9 PrisciLLiaNus, Tractatus X, Tractatus ad populum II, CSEL 18, 99; PLSuppl 2, 1478-1479:
,Vestrum tamen nullus ignoret quod inter duo regna, inter sinagogam satanae et ecclesiam man-
datorum dei, id est saeculi opera et dei verba, conversatio vitae nostrae est, et hoc quod dei est
nostrum dicitur, illud vero quod saeculi est quia contrarium deo et a nobis invenitur alienum, et
illud renuntiamus, hoc credimus”.

20 Orosius, Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum, CCL 49, 2: , Pris-
cillianus primum in eo manichaeis miserior, quod ex veteri quoque Testamento haeresim confir-
mavit, docens animam quae a Deo nato sit, de quodam promptuario procedere”.

2l BacHIARIUS, De fide, PL 20, 1030: ,,Et ideo nec partem Dei dicimus animam, sicut quidam
asserunt, quia Deus impartibilis et indivisus et impassibilis est, anima vero diversis passionibus
mancipata, sicut quotidianus rerum exitus probat”.

2 Torepno I, 11, DS 1V, 129: ,,Si quis dixerit vel crediderit animam humanam Dei esse portionem
vel Dei esse substantiam, anathema sit”.
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To, ze Pryscylian wyznawat takze panteizm emanacyjny w odniesieniu do za-
sady zta i jego Swiata, mozna wywnioskowac z kanonu I tegoz synodu: ,,1. Jesliby
za$ ktos twierdzit lub wierzyl, ze ten Swiat i wszystkie jego elementy nie zostaly
stworzone przez wszechmogacego Boga, niech bedzie wyklety”>.

Jesli $wiat nie zostat stworzony, to wszystkie jego elementy sa wieczne, istnia-
ty od zawsze, w jakim$ miejscu. Duchy i materia wyemitowane odpowiednio ze
swego poczatku przyjmuja szczegolna pozycje. Wszystkie emitowane byty two-
rza wokot Poczatku, z ktérego wyszty, liczne kregi koncentryczne. W §rodku po-
zostaje bostwo, ktore emanuje, tworzac Plerome Dobra lub Chaos Zta. Bliskos¢
w stosunku do bostwa w coraz mniejszych okrggach, o mniejszym promieniu,
stanowi funkcje doskonatosci bytow.

Wewnatrz $wiata dobra patriarchowie tworza okrag najblizszy bostwu:
,Bowiem pierwszy krag zajmuja Patriarchowie™?*. W miarg, jak okregi staja si¢
coraz wigksze, byty w nich przebywajace traca blisko$¢ (podobienstwo) wobec
swego boskiego poczatku.

Pomigdzy wszystkimi bytami zta specjalne znaczenie wydaje si¢ mie¢ de-
mon, wieczny, niestworzony, wynurzajacy si¢ z Chaosu i ciemnosci. Mozna go
okresli¢ jako substancj¢ catego zta, ktore istnieje w §wiecie?. Wobec wszystkich
tych wlasciwosci nalezy przyjaé, iz demon byt rodzajem demiurga najblizszego
bostwu Zta.

Byty duchowe, dusze, otrzymujace znak pieczgci boskiej, przejmuja inicja-
tywe, zstepujac bezposrednio poprzez okregi niebianskie swiata Dobra. Maja
bardzo konkretny cel: walczy¢ z materia, aby narzucic jej t¢ pieczgé, ktora same
nosza, zmuszajac ja do poddania si¢ zasadzie dobra?. Trzeba tutaj podkreslié,
ze dusze w tej walce przeciw materii dziataja w sposob wolny. W tym punk-
cie swej doktryny Pryscylian jest wyjatkowo oryginalny. Kluczowy tekst z Listu
Pryscyliana zachowanego u Orozjusza brzmi: ,,Boski zapis dtuzny, stworzony
przez porozumienie aniotéw, Boga i wszystkich dusz”?’. Istnieje pewien rodzaj
spisku, z jakim bostwo dobra i wszystkie jego byty dziataja przeciwko materii.

2 Torepo I, 1, DS 1V, 128: ,,Si quis dixerit aut crediderit a Deo omnipotente mundum hunc fac-

tum non fuisse, atque omnia eius instrumenta, anathema sit”.

24 Orosius, Commonitorium de errore..., CCL 49, 2: ,Nam primum circulum [...] Patriarchae
tenent”.

2 LeoIPara, Epistola ad Turibium, PL 84, 748: ,,Sexta annotatio indicat eos dicere quod diabolus
numquam fuerit bonus, nec natura eius opificium Dei sit, sed eum ex Chao et tenebris emersisse,
quia scilicet nullum sui habeat auctorem, sed omnis mali ipse sit principium atque substantiam”;
BacHiar1us, De fide, PL 20, 1031: ,,Diabolum ... nec ingenitum esse, quia Deus non est”.

26 Orosius, Commonitorium de errore..., CCL 49, 2: . [...] dehinc descendentem (animam) per
quosdam circulos [...]". Tamze: ,,Nam primum circulum et mittedarum in carne animarum divi-
num chirographum, angelorum et Dei et omnium animarum consensibus fabricatum Patriarchae
tenent; qui contra formalis militiae opus possident”.

27 PRISCILLIANUS, Epistula (fragm.), w: Orosius, Consultatio siue Commonitorium de errore Pris-
cillianistarum et Origenistarum, ed. G. SCHEPPS, CSEL 18, 151-157: ,,Chirographum divinum,
angelorum et Dei et omnium animarum consensibus fabricatum”.



306 Ks. K. Sordyl

Dusza wyznaje przed bostwem swoja wole walki: ,,Wyznaje, ze bedzie walczy¢
przed Bogiem”?. Przybywajac do granic §wiata nizszego, dusza zostaje osaczona
przez nizsze byty, ktore wszedzie si¢ mnoza, chcac wigzi¢ dusze zstgpujace do
walki, ale bezbronne wpadaja w sie¢ Zta®. W tym momencie Ksiaz¢ Ciemnosci,
zwycigzca, paktuje z Bogiem Dobra o uwigzieniu kazdej z dusz zamknigtej w cie-
le, po naznaczeniu jej wlasnym znakiem, cyrografem Zta*°.

Doktryng o osaczeniu i uwigzieniu dusz w ciele pryscylianie probowali wy-
prowadzi¢ z ewangelicznego tekstu przypowiesci o siewcy. Jesliby siewca byt
dobry, nie bylby tak nieuwazny, by ziarno padato na drogg, migdzy ciernie lub na
skate. Ten sposob postgpowania nalezato rozumiec tak, ze siewca rozrzucal dusze
uprzednio osaczone przez ciata w sposob przypadkowy?!. Stanowi to klasyczny
przyktad alegorycznej interpretacji Pisma Swietego.

4. SKrajny ascetyzm

Poprzez uwigzienie osaczonych dusz w materialnych ciatach pojawia sig czto-
wiek. Trzeba zaznaczy¢, ze jego powstanie bylo czysto przypadkowe, zapoczat-
kowane przez swoisty pakt migdzy bostwami Dobra i Zta.

Konsekwencje, ktore z tego wynikaja, zmuszaja do przyjecia tezy, ze miedzy
dusza i ciatem nie ma intymnego zwiazku, ktory by ich taczyt, tworzac jednosc.
Jest to sytuacja przypadkowa, przejsciowa, poniewaz cele tych dwdch elementow
sa radykalnie inne, antagonistyczne. Dusza, pomimo bycia zamknigta w ciele
materialnym, bgdzie zmierza¢ do boskosci i wroci do niej, wstepujac po okregach
niebieskich, jak tylko zostanie uwolniona od ciata, ktore ja zniewala. Ciato prze-
ciwnie, szuka sposobu przeszkodzenia duszy w uwolnieniu si¢ z jego wigzow.

Przypadkowy i przejsciowy charakter zwiazku, w jakim wspoélistnieja du-
sza i ciato, nie neguje jednak znaczenia cztlowieka w Swiecie. Rozciaga on jakby
ktadke, staba, ale jedyna, pomigdzy przestrzenia, ktora oddziela swiat dobra od
$wiata zta. W ten sposob cztowiek jest jedyna rzeczywistoscia, w ktorej wspot-
istniejg dobro i zto. Jest agonalnym mikrokosmosem. Definitywne rozwiazanie
wielkiego kosmicznego dramatu, wobec tych dwoch zasad, jest suma czgscio-
wych rozwiazan dokonujacych si¢ w kazdym cztowieku.

Rozpoznanie tego problemu doktryny Pryscyliana opiera sig na analizie duali-
zmu manichejskiego, kosmologii astralnej czy teorii emanacji i uwigzienia dusz.
Doktryna ta cho¢ sktada sig z r6znych elementow, po systematycznym ich upo-
rzadkowaniu, stanowi pewna logiczna calos¢.

2 Orosius, Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum, CCL 49, 2: , Profiteri

ante Deum se pugnaturam”.

¥ Tamze: ,,[...] a principatibus malignis capi [...]"”.

Tamze: ,,[...] et secundum voluntatem victoris Principis, in corpora diversa contrudi, eisque
adscribi Chirographum”.

31 Tamze.
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Niektorzy autorzy chcieli wyjasni¢ ascetyzm Pryscyliana w odniesieniu do
jego osobistej potrzeby szukania w zyciu chrzescijanskim wigkszej prostoty, in-
tensywniejszego uczestnictwa w aktach liturgicznych czy wigkszej glebi w prak-
tykach religijnych. Trudno jednak zrozumie¢, jak mozna osiagnac te ideaty, dzia-
tajac od poczatku na marginesie zycia wspolnotowego, sprzeciwiajac si¢ takze
nauce Kosciota.

Takie praktyki pryscylian, jak posty od migsa lub zwyczaj wspinania si¢
na gory, w sygnalizowanym konteks$cie nabieraja bardziej spdjnego znaczenia.
Powstrzymywanie si¢ od niektorych pokarmow jest pewna forma zrywania wig-
z6w materialnych, ktore zniewalaja duszg¢. Udawanie si¢ w gory jest natomiast
sposobem uczestnictwa w uniwersalnym panteizmie, poprzez szczego6lny cha-
rakter sakralnosci towarzyszacy rytom wstgpowania. Ten gleboki antagonizm,
ktorym przesiaknigte sa Traktaty Pryscyliana, ma swoje zrédto w dualizmie czlo-
wieka, w antytezie duch — materia. Cztowiek nie moze bowiem przyjaé postawy
obojetnej wobec tych dwoch opozycyjnych swiatow.

Mozna teraz zrozumie¢, dlaczego Pryscylian podkresla obowiazek odkrywa-
nia najbardziej ukrytego znaczenia Pisma Swictego. Scrutantes scripturas — po-
wtarza nieustannie®, nadajac swoim dzietom wydzwigk duchowego niepokoju.
E. Babut, znany apologeta Pryscyliana, twierdzi, ze Pryscylian odwotuje si¢ do
walki, ktora wyzwalaja w cztowieku dwie czgséci jego natury. Czgsto 1 z duzag
iloscig terminow biblijnych przeciwstawia on czlowieka cielesnego duchowemu,
cztowieka starego nowemu, $wiat widzialny niewidzialnemu, ciato duchowi,
martwa ziemig tchnieniu boskiego ducha, Smier¢ zyciu, ciemnos$¢ swiathu, igno-
rancje — divina sapientia®.

M. Menéndez Pelayo zauwaza, ze ,,doktryna manichejska przenikneta na za-
chod, poniewaz nie byta zwykla spekulacja teozoficzna, lecz poniewaz miata cha-
rakter bardzo praktyczny i chciata rozwiaza¢ odwieczny problem zrodta zta™*.
Podobna postawe widzimy u Pryscyliana, i dlatego jego ruch religijny zostat tak
szeroko przyjety w populistycznym $rodowisku Hiszpanii IV wieku. Pryscylian,
prawdopodobnie pod wptywem manichejskiej teorii wedrowki dusz poprzez kre-
gi niebieskie, dotacza koncepcje fatalizmu astralnego.

5. Fatalizm astralny
Pakt zawarty migdzy ksigciem $wiatta a ksigciem ciemno$ci po uwigzieniu

dusz naktada jako jedyny warunek, by na kazdej z dwoch czesci natury ludz-
kiej, duszy i ciele, pozostawat bezposredni wptyw $wiata, do ktorego przynaleza.

32 PRISCILLIANUS, Tractatus I, Liber apologeticus, CSEL 18, 12; PLSuppl 2, 1419; CSEL 18, 13;
PLSuppl 2, 1420; Tenze, Tractatus 111, Liber de fide et apocryphis, CSEL 18, 47; PLSuppl 2, 1444;
CSEL 18, 51; PLSuppl 2, 1447.

3 E.Ch. BaBur, Priscillien..., s. 113.

3 M. MEeNENDEZ PELAYO, Historia de los Heterodoxos..., t. 11, s. 97.
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To stwierdzenie nie wystarcza jednak Pryscylianowi. Wskazuje on konkretnie,
na ktora czes¢ ciala ma wplyw kazdy ze znakéw zodiaku i na ktora czg$¢ du-
szy wplywa kazdy z Patriarchow. Przedstawia to tekst Orozjusza: ,,Przekazat
bowiem, ze imiona patriarchow sg cztonkami duszy w ten sposob, ze Ruben byt
w glowie, Juda w piersi, Lewi w sercu, Beniamin w biodrach i tym podobne,
przeciwnie za§ w cztonkach ciala sq rozmieszczone znaki niebianskie, tj. baran
w glowie, byk w karku, bliznigta w ramionach, rak w piersi i tak dalej”.

Ta sama doktryna fatalizmu astralnego, ktora przedstawia Orozjusz, jest na
nowo podjeta w liscie, ktory papiez Leon wysyta do Turybiusza, biskupa Astorgi.
Czyni to w odpowiedzi na Commonitorium, w ktéorym ten ostatni przedstawial
sytuacje w Galicji w zwiazku z pryscylianizmem w potowie V wieku. Papiez
potepia ja w trzech rozdziatach: jedenastym?, dwunastym® i czternastym®.

Doktryna astralna musiala by¢ bardzo trwala w sekcie, poniewaz kanon X
pierwszego synodu w Bradze przywoluje ja, wiazac bezposrednio z Pryscylianem:
,»X. Jezeli kto§ dwanascie konstelacji gwiezdnych, ktore zazwyczaj obserwuja as-
trologowie, uwaza za odpowiedniki poszczegdlnych cztonkow duszy i ciala oraz
twierdzi, ze sa zwiazane z imionami patriarchow — jak glosit Pryscylian — niech
bedzie wyklety!”.

Fatalizm astralny w konsekwencji prowadzi do negacji wolnosci cztowieka.
Czlowiek jest zalezny od wptywow gwiezdnych. Jak zauwaza A. Lopez-Ferreiro:
,»Catym tym systemem frenologicznym, Pryscylian rzuca o ziemig ludzka wol-
nos$¢, i czlowiek ze wszystkimi jego myslami, marzeniami i dzialaniami wydaje
si¢ zredukowany do wykonywania wytacznie dyspozycji i zamierzen wpisanych
w kazdym jego cztonku przez sity wyzsze™°.

Nie mamy bezposrednio udokumentowanej wiedzy o pogladach Pryscyliana
na temat wolnosci cztowieka. Na podstawie jego doktryny astralnej mozna wy-
wnioskowa¢, ze mocno ja ograniczyt. Jako posredni argument za przypisywaniem
Pryscylianowi negacji wolnosci cztowieka uwazano pewien tekst Bachariusza,
w ktorym jest wyrazona aluzja dotyczaca tego problemu. Wyjasnia on, ze ,,odle-
gto$¢” migdzy sprawiedliwymi a grzesznikami nie jest w dyspozycji Stworcy, ale

3 Orosius, Commonitorium de errore..., CCL 49, 2: , Tradidit autem nomina Patriarcharum
membra esse animae, eo quod esset Ruben in capite, [uda in pectore, Levi in corde, Beniamin in
femoribus et similia; contra autem in membris corporis coeli signa esse disposita, id est arietem in
capite, taurum in cervice, geminos in brachiis, cancrum in pectore et cetera”.

36 Leo I Para, Epistola ad Turibium, X1, PL 84, 685: ,,Contra id quod fatalibus stellis dicant ani-
mas hominum obligatas”.

37 Tamze, XII, PL 84, 686: ,,Animas certis potestatibus subiciunt, aliis corporum membra”.

3% Tamze, XIV, PL 84, 687: ,,Siderum et signorum potestati hominum subiciant”.

% Pierwszy SyNob w BrADZE, X, w: MARCIN z Braai, Dziefa, 273: ,,Si quis duodecim signa vel
sidera, quae mathematici observare solent, per singula animae vel corporis membra dissipata cre-
dunt et nominibus Patriarcharum adscripta dicunt, sicut Priscillianus dixit, anathema sit”.

40 A. Lopez-FERRERIO, Estudios histérico — criticos sobre el priscilianismo en Galicia, Santiago
1878, s. 23.
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w decyzji woli: ,,Wierzymy, ze roznica migdzy sprawiedliwymi a grzesznikami
nie wynika z postanowienia Stworcy, lecz z wyboru woli™!.

6. Antagonizm cialo — duch

Z analizy opozycji duszy wzgledem §wiata materialnego ze wzgledu na jego
wrodzone zlo wynika, ze doktryna Pryscyliana dotyczaca ciata jest konsekwen-
cja wezesniejszych zatozen. Zaczyna on od potgpienia aktu malzenskiego, po-
niewaz w czasie poczecia demon wprowadza ludzki zarodek do macicy kobiety.
W ten sposob kazdy nowy cztowiek jest wprost wytworem zta, jak relacjonuje to
papiez Leon, Ze ,,poczecie w tonach kobiet jest dzietem demonow”™?. Problem ten
podejmuje rowniez kanon XII synodu z Bragi®.

Wobec tego kazdy, kto ma autentyczna swiadomo$¢ dramatu, ktéry odbywa
si¢ na skalg kosmiczna pomigdzy dobrem i ztem, ma obowiazek powstrzymac
si¢ od aktu malzenskiego, aby nie przyczyniac si¢ do realizacji demonicznych
zamierzen. Pozostaje jednak, mimo wszystko, pewna watpliwos¢: wydaje sig,
ze Pryscylian utrzymywat stosunki cielesne. Jak pogodzi¢ te dwie skrajnosci
u Pryscyliana? Odwotuje si¢ on do koncepcji hierarchii wérdd ludzi. Istnieja trzy
poziomy doskonatosci, uzaleznione od stopnia uduchowienia. Ludziom na naj-
wyzszym poziomie wolno bylo czyni¢ wszystko, nawet rzeczy najbardziej nie-
moralne, bo puris omnia pura. U podstaw tego lezy przeswiadczenie, ze czlowiek
otrzymawszy element natury boskiej, ma intuicj¢ mistyczna, taka intuicje, ktora
z kazdego gnostyka czyni czlowieka przewyzszajacego innych ludzi.

Jako drugie twierdzenie w doktrynie odnoszacej si¢ do ciata ludzkiego pry-
scylianie negowali zmartwychwstanie cial. Regufa wiary i kanon X synodu to-
ledanskiego z 400 r. oraz kanon XII synodu z Bragi podejmuja ten temat i pote-
piaja t¢ doktryne: ,,[20] Wierzymy tez w przyszte zmartwychwstanie ludzkiego
ciata™*; ,10. Jesliby ktos mowit lub wierzyt, ze ciata ludzkie nie zmartwychwsta-
ja po $mierci, niech bedzie wyklety™?; ,, XII. Jesli kto$ glosi, ze ciato ludzkie jest
uksztattowane na obraz diabta oraz ze poczecie w tonie matki jest nagladowaniem

4 BacHIARIUS, De fide, PL 20, 1033: ,,lustorum peccatorumque distantiam non ex conditione

Creatoris, sed arbitrio credimus accedere voluntatis”.

42 Leo I Para, Epistola ad Turibium, VIII, PL 84, 684: , Et semina conceptionum opere daemo-
num in mulierum uteris figurari”.

4 Pierwszy SyNobp w Brapzg, XI1, w: MARCIN z Braci, Dziela, 275: ,,Si quis plasmationem huma-
ni corporis diaboli dicit esse figmentum, et conceptiones in uteris matrum operibus dicit daemo-
num figurari, propter quod et resurrectionem carnis non credit, sicut Manichaeus et Priscillianus
dixerunt, anathema sit”.

4 Torepo 1, Reguta wiary, 20, DS TV, 127: ,Resurrectionem vero futuram humanae credimus
carni”.

4 Torepo I, 10, DS 1V, 129: ,,Si quis dixerit vel crediderit, corpora humana non resurgere post
mortem, anathema sit”.
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dziet szatanskich i dlatego nie wierzy w zmartwychwstanie ciata — jak glosili
Mani i Pryscylian — niech begdzie wyklgty!™®.

Wida¢ w tym elemencie doktryny pryscylianskiej, iz jednos¢ migdzy dusza
i cialem jest wyltacznie przypadkowa. Wynika z tego, ze w przysztym zyciu obie
czgsci natury ludzkiej nie beda mie¢ nic wspodlnego ze soba, poniewaz w zyciu
ziemskim dziataja jak bieguny przeciwne, wrecz antagonistyczne.

7. DOKtryna apokaliptyczna i symbolika liczb

W tej kwestii trzeba najpierw oceni¢ wptyw dzieta Corpus Hermeticum na
Traktaty. Mozna dostrzec zgodno$¢ tych dwoch zrédet co do pojecia niewiedzy.
W tym przypadku chodzi o podobienstwo, w ktérym zapomnienie i ignorancja to
konsekwencje procesu zstgpowania dusz.

Rowniez literatura apokaliptyczna jest ulubionym tematem Corpus
Hermeticum. Trzeba jednakze zauwazyc¢, iz wpltyw zrédet apokaliptycznych
u Asklepiosa zwiazany jest z Apokalipsa §w. Jana. W Traktatach Pryscyliana
kazde odniesienie apokaliptyczne? jest transkrypcja odpowiedniego tekstu
Apokalipsy $w. Jana, powtarzajac jego wizje bestii o siedmiu gtowach*, wody
ubi sedet meretrix®, wielkiego smoka, qui vocatur zabulus satanas®, ktory uwo-
dzi caty $wiat.

Wydaje sig, ze zgoda jest w jednej kwestii, ktora porusza Orozjusz w swym
Commonitorium. Po wyjasnieniu, ze Pryscylian poddaje czgsci duszy i ciata wy-
lacznemu wplywowi Patriarchéw i odpowiednio znakéw zodiaku, dodaje, ze
istniaty ,,odwieczne ciemnosci, z ktoérych wytonit si¢ poczatek swiata™'. Takze
w Corpus Hermeticum istnieja fragmenty dotyczace ,,ciemnego $wiatla” jako
faktycznego poczatku zta.

Orozjusz nie wyjasnia sposobu postgpowania ksigcia $wiata. Chaos ciemny
1 wieczny, ktory mozna identyfikowa¢ z demonem, dla pryscylian wydaje si¢ by¢
rodzajem demiurga — wiecznego, niestworzonego, nigdy dobrego i bedacego nie
tylko poczatkiem, ale sama substancja wszystkiego, co zte%.

46 Pierwszy SYNoD w Brapze, XII, w: MARCIN z Bracl, Dziefa, 275: ,,Si quis plasmationem hu-

mani corporis diaboli dicit esse figmentum, et conceptiones in uteris matrum operibus dicit dae-
monum figurari, propter quod et resurrectionem carnis non credit, sicut Manichaeus et Priscillia-
nus dixerunt, anathema sit”.

47 G. ScHEPss zbiera je wszystkie na stronach 166-168 swojego wydania Tractatus.

4 PrisciLLIANUS, Tractatus I, Liber apologeticus, CSEL 18, 18; PLSuppl 2, 1423.

4 Tamze, CSEL 18, 12-13; PLSuppl 2, 1419-1420.

0 Tamze, CSEL 18, 18; PLSuppl 2, 1423.

Orosius, Commonitorium de errore..., CCL 49, 2: ,[...] volens subintelligi tenebras aeternas et
ex his principem mundi procesisse”.

52 Leo I Pava, Epistola ad Turibium, 6, PL 84, 683: ,,Sexta annotatio indicat eos dicere quod
diabolus numquam fuisse bonus, nec natura eius opificium Dei sit, sed eum ex chao et tenebris
emersisse, quia scilicet nullum sui habeat auctorem, sed omnis mali ipse sit principium atque
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Znowu sa to dane niekompletne, jak w przypadku oddzialywania, jaka mogta
mie¢ w pryscylianizmie symbolika liczb. Takie odwotanie musiato istnie¢, bo
mowi nam to Orozjusz> i powtarza to kanon XV synodu toledanskiego (400)*,
ale zadne z tych dwoch zrodet nie konkretyzuje jej znaczenia.

Dlatego porownujac Traktat V z seria fragmentdw, ktore De Bruyne opubliko-
wat jako ,,fragmenty odnalezione z apokryfow pryscylianskich”, mozna by osiag-
na¢ jakis stopien naukowej pewnosci co do autorstwa tych pism. Wyjasnitoby si¢
takze wiele nieznanych aspektow pryscylianizmu. Cytowany fragment zamyka
seri¢ rozwazan na temat liczb 7, 12 1 3. Przypisanie go ruchowi pryscylianskiemu
nie jest jednak pewne.

8. Alegoryczna interpretacja Pisma Swietego

Orozjusz przedstawil interpretacj¢ przypowiesci o siewcy, z ktorej pryscylia-
nie wnioskowali, ze siewca to zty ksiaze, ktory rozdzielat cialom wedtug swe-
go uznania dusze uprzednio uwigzione. Ten cytat Orozjusza jest wazny z uwa-
gi na zbiezno$¢, z jaka Traktaty zachowuja liczne interpretacje alegoryczne. To
jest nowy argument, ktéry mozna doda¢ za wiarygodnoscia tego, co zawiera
Commonitorium Orozjusza.

Interpretacja alegoryczna byla dla pryscylian sposobem usprawiedliwienia
ktamstwa. Wykorzystywali do tego epizod ewangeliczny o uczniach w Emaus,
z czego wyciagali wniosek, ze moga bezkarnie ktama¢. Swigty Augustyn mowit,
7e ,,prawie wszystko, co jest przez nich wymyslone, jest klamstwem”,

Pryscylianie najczesciej uzywali nastgpujacych argumentow biblijnych:
,,Dlatego odrzuciwszy ktamstwo, niech kazdy z was mowi prawde swemu bliznie-
mu, bo jestescie nawzajem dla siebie cztonkami” (Ef 4, 25) oraz ,,bo sercem przy-
jeta wiara prowadzi do sprawiedliwo$ci, a wyznawanie jej ustami do zbawienia”
(Rz 10, 10). To ostatnie zdanie Pryscylian wiele razy powtarza w Traktatach.

Takze dla filonizmu wazny punkt stanowi interpretacja alegoryczna. Filon
z calg jasno$cia rozréznia trzy zrodta dla swoich wyjasnien alegorycznych,
a mianowicie: inspiracj¢ nadprzyrodzona, osobiste poszukiwanie i tradycje®.
Pryscylian nie bierze pod uwagg tego ostatniego i uzywa jedynie dwoch pierw-
szych zrodel. Odwotanie do natchnienia boskiego pozwala mu na obrong i wyko-
rzystywanie ksiag apokryficznych. Poszukiwanie osobiste jest tym, co prowadzi
go do upominania si¢ w swoich pismach o odkrywanie ukrytego znaczenia Pisma

substantiam”. Por. BacHIARIUS, De fide, PL 20, 1031: ,,Diabolum [...] nec ingenitum esse quia Deus
non est”.

3 Orosius, Commonitorium de errore..., CCL 49, 2: [...] et mathesim praevalere firmabat”.
Torepo I, 15, DS IV, 129: ,,Si quis astrologiae vel mathesi existimat esse credendum, anathema
sit”.

5 Aucustinus, Contra mendacium, PL 40, 13: ,,quasi mendacium sit omne quod fingitur”.

6 E. BREHIER, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d ’Alexandrie, Paris 1950, s. 45.
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Swietego. Czesto powtarza: ,,Cale Pismo potrzebuje wyjasnienia™’, ,kazde
proroctwo potrzebuje wyjasnienia™®, | badajcie Pisma”®. Natomiast niechg¢ do
tradycji jest jednym z argumentdw, na ktorych niektoérzy teolodzy protestanccy
opieraja swoja wizje Pryscyliana jako odlegltego prekursora reformacji.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mysl Pryscyliana znajduje si¢ pod wpty-
wem doktryny gnostycko-manichejskiej. Wspdlnymi tematami sa: odrzucenie
matzenstwa, dualizm zasad, panteizm emanacyjny, upadek duszy i jej powrot
do boskosci, gnoza jako poznanie wyzszego stopnia, skrajny ascetyzm, fatalizm
astralny, antagonizm duszy i ciata, doktryna apokaliptyczna, symbolika liczb
i alegoryczna interpretacja Pisma Swigtego.

Niekompletny stan zachowanych zrdédet nie pozwala na precyzyjne wyjas-
nienie, dokad sigga wplyw doktryn gnostyckich i manichejskich, chociaz jest
pewne, ze takie wplywy istniaty. Traktaty nie sa zrodtem, z ktérego mozna wy-
prowadzi¢ wszystkie powyzsze stwierdzenia. Niewatpliwie jednak w tym dziele
Pryscylian jawi si¢ jako znawca réznych nurtow heterodoksyjnych swoich cza-
sow. Powtarza powszechne poglady o Bogu biseksualnym®, méwi o istnieniu
piatej ewangelii® i podaje konkretne nazwy bytéw gnostyckich®. Trudno oce-
ni¢, w jakim stopniu Pryscylian i jego zwolennicy sa $wiadomi swych biedow,
to znaczy asymilacji pewnych form gnozy i manicheizmu w ramach praktyk
chrzescijanskich. Pryscylian odrzuca je w Liber apologeticus prawdopodobnie
dlatego, ze tego domaga si¢ od niego Kosciot w aktach prawnych.

The Influence of Gnostic and Manichean Thought on Certain
Practices of The Priscillian Sect
SUMMARY
Priscilian’s thought is under the influence of the Gnostic-Manichee doctrine.
The common themes are: rejecting marriage, dualism of principles, emana-
tion pantheism, the fall of soul and its return to divinity, gnosis as cognition of

57 PRISCILLIANUS, Tractatus VI, Tractatus Exodi, CSEL 18, 69; PLSuppl 2, 1460 : ,Et omnis
scriptura interpretatione indiget”.

8 Tenze, Tractatus I, Liber apologeticus, CSEL 18, 9; PLSuppl 2, 1417-1418: ,,quia omnis prophe-
tia interpretatione indiget”.

% Tamze, CSEL 18, 12-13; PLSuppl 2, 1419-1420; Tractatus III, Liber de fide et apocryphis,
CSEL 18, 47; PLSuppl 2, 1444; CSEL 18, 51; PLSuppl 2, 1447: ,,scrutate scripturas”.

80 PrisciLLIANUS, Tractatus I, Liber apologeticus, CSEL 18, 28; PLSuppl 2, 1430-1431: ,,...illis
enim, sicut ab infelicibus dicitur, masculofemina putetur deus: nobis autem et in masculis et in
feminis dei spiritus est”.

8t Tamze, CSEL 18, 31; PLSuppl 2, 1433.

62 Tamze, CSEL 18, 17; PLSuppl 2, 1422-1423; CSEL 18, 21; PLSuppl 2, 1426; CSEL 18, 29; PL-
Suppl 2, 1431.
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a higher level, extreme asceticism, astral fatalism, allegoric interpretation of Holy
Scriptures, the antagonism of soul and body, apocalyptic doctrine, or the symbol-
ism of numbers.

The starting point in the above reflection is rejecting marriage by Priscilianists.
Considering procreation to be deplorable means to consider it as sinful. The sin-
fulness of the act of procreation is transferred irreversibly to matter, making it
evil in its essence, evil in the entire internal complexity. In that case taking part
in procreation means taking part in evil. So, there arises a question: if the matter
is evil in its essence, can it be the exclusive work of the only God, good in His
nature? The answer is negative. Therefore, one has to admit the existence of an-
other being, who the entire material world comes from; no matter how it will be
called: God, the beginning, the foundation, the first reason. So, what appears to
be a usual ascetic practice, leads to the thesis of surprising metaphysical conse-
quences. On the ground of principles, though, it leads to manichee dualism.

An incomplete condition of preserved sources does not allow a precise ex-
planation of the influence of Gnostic and Manichee doctrines on Priscillianists.
Tractates are not the source, from which all the above statements can be inferred.
Undoubtedly, however, in this work Priscillian seems to be an expert of vari-
ous heterodox trends of his times. Priscillian condemns them because church de-
mands it in its legal acts.



