Leszek Korakowskl, Jezus oSmieszony. Esej apologetyczny i sceptycz-
ny, thum. Dorota Zanko, Wydawnictwo Znak, Krakow 2014, ss. 135+9.

Dzigki znakomitemu krakowskiemu Wydawnictwu Znak polski
czytelnik dostaje do ragk bardzo ciekawy tekst Leszka Kotakowskiego.
Podstawe polskiego wydania, jak pisze Tamara Kotakowska, stanowi
francuski rekopis o tytule: Jesus ridicule. Un essai apologetique et scep-
tique. Tekst francuski zostal napisany w potowie lat osiemdziesigtych
ubieglego wieku. Nie zostal przez Kotakowskiego dokonczony i przy-
gotowany do publikacji (s. 5). Prezentowany esej stanowi bardzo cie-
kawe dopetnienie barwnego obrazu mysli filozoficznej Kotakowskiego.
Jak wiadomo, Kotakowski przeszedt bardzo ciekawg droge filozoficzna,
od zajadtego krytyka religii, szczeg6lnie katolicyzmu, do bardzo przy-
chylnego, co nie oznacza bezkrytycznego, traktowania religii, szczego6l-
nie Kosciota katolickiego.

Polski tekst recenzowanego eseju sktada si¢ z krotkiej prezentacji
tekstu przez Tamar¢ Kotakowska (s. 5) wlasciwego tekstu Kotakow-
skiego (s. 7-115), postowia Jana Andrzeja Ktoczowskiego OP pt. Kofa-
kowski o Jezusie (s. 117-135), spisu tresci (s. 137).

Juz na samym poczatku ksigzki jej autor podkresla, ze nie intere-
suja go niedorzeczne wypowiedzi na temat Jezusa. Kotakowski abstra-
huje tez od fachowych badan historyczno-egzegetycznych dotyczacych
Ewangelii. Przedmiotem jego refleks;ji jest posta¢ Jezusa, jako elementu
sktadowego historii 1 cywilizacji europejskiej. Taki obraz Jezusa jest
takze utrwalony w kulturze zachodniej (s. 8-9). Kotakowski podkresla,
ze akceptuje prawdy o Jezusie przekazane przez tradycje. ,,Akceptuje
to wszystko dlatego, ze w ten sposob nasza cywilizacja zasymilowata
Jezusa 1 przez to si¢ uksztattowala, oraz dlatego, ze mysle wewnatrz tej
cywilizacji. Chodzi wigc o pewng wiar¢ w obrebie kultury. Jesli idzie
o wiare religijng, ja rowniez pomijam” (s. 10). Podstawowe pytania do-
tyczace Jezusa zostajg zatem w eseju sformutowane nastepujaco: ,,Czy
nasza kultura przezyje, jesli zapomni Jezusa? Czy wierzymy, ze jesli Je-
Zus zostanie wygnany z naszego $§wiata, ten $wiat przepadnie? Dlaczego
potrzebujemy Jezusa?” (s. 11). Nalezy w tym kontek$cie zauwazy¢, ze
pytanie o ksztatt zachodniej kultury w kontekscie wiary w Jezusa jest
bardzo trafne. Problematyczne natomiast jest na ile, jak to chce Kota-
kowski, da si¢ oddzieli¢ Jezusa wiary od Jezusa, nazwijmy to kultury.
To dlatego genialne dzieta gleboko religijnej kultury Sredniowiecza,
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z katedrami gotyckimi na czele, tak mocno przemawiaja po dzi$§ dzien,
ze dokonata si¢ w nich genialna synteza ludzkiego geniuszu, z natchnie-
niem, inspiracja i sita do tworzenia, ptynacych z glebokiej wiary. ,,Czy
byt Bogiem? Nie mam poje¢cia. Ale jesli jakis Bozy cztowiek zyl kiedy-
kolwiek na tej ziemi, to byt nim On” — pisze trafnie o Jezusie nasz autor.
Bardzo celnie jest takze w prezentowanej ksiazce przedstawiona przez
autora istota chrzesdcijanstwa. Idzie o jego eschatologiczny wymiar.
,Bez tego apokaliptycznego oczekiwania niczego w chrzescijanstwie
nie da si¢ zrozumie¢” (s. 12). Kotakowski jest zdania, ze ten wymiar
religii chrze$cijanskiej jest wspotczesnej kulturze bardzo potrzebny,
gdy pisze: ,,Przyswojenie sobie apokaliptycznego sposobu patrzenia na
$wiat jest prawdopodobnie warunkiem, aby rasa ludzka mogta przezy¢
1 unikng¢ apokalipsy samozaglady, wielkiego Konca, ktory sama sobie
przygotowuje” (s. 20). Istota Jezusowego przestania sprowadza si¢ do
tego, ze z tej eschatologicznej perspektywy wszystkie sprawy docze-
sne, ziemskie, jawig si¢ jako wzgledne, drugorzedne, a nawet bezwar-
tosciowe. Nie oznacza to oczywiscie catkowitej negacji ciala i tego, co
$wiatowe, bo Jezus bardzo gleboko wszedl w ludzka codzienno$¢: jadt
zuczniami i grzesznikami, bywat na weselu, chwalil w przypowiesciach
cigzka prace rolnikdow i robotnikow, leczyt chorych, popierat przezor-
nos¢, kazat oddac¢ cesarzowi, co cesarskie (s. 21). Jednakze Kotakow-
ski podkresla, ze ,.chrzescijanstwo traci caty swoj sens historyczny,
moralny i religijny w momencie, gdy zapomni si¢ o tej najwazniejszej
idei: ze wszystkie wartosci doczesne sa tylko wzgledne 1 drugorzedne”
(s. 22). To wilasnie przez gloszenie tej prawdy, zdaniem autora eseju,
Jezus i chrzescijanstwo sg dzi$ o$mieszane (s. 23-24). W takim tez kon-
tekscie nasz autor konstatuje kryzys wewnatrz samego chrzescijanstwa:
,,Krotko mowigce: w wyksztalconych lub poétwyksztatconych klasach na-
szych spoteczenstw by¢ chrzescijaninem to wstyd — nawet nie dlatego,
ze chrzescijanstwo nie cieszy si¢ intelektualnym szacunkiem, lecz dlate-
g0, ze jest to moralnie $§mieszne. By¢ chrze$cijaninem to wstyd. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze na wydziatach teologii ostatnig rzecza, o ktorej
si¢ styszy, jest Bog: mowi si¢ o symbolach religijnych, o sprawiedliwo-
$ci spolecznej, o zaangazowaniu, 0 wymiarze historycznym. Coz to za
spektakl! Zatamuje si¢ wiek o$wiecenia i racjonalizmu, §wiatla o$wie-
cenia gasng wszedzie, ale nie w Kosciotach i u teologow” (s. 24-25).
W tym o$mieszaniu chrze$cijanstwa widzi stusznie Kotakowski
dramat wspotczesnej kultury, gdyz jego zdaniem, wielkich problemow
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ludzkosci nie da si¢ rozwigza¢ w oparciu o kryteria czysto techniczne
czy tez organizacyjne. W sprawach istotnych dla czlowieka potrzeb-
na jest metanoja, przemiana duchowa, poniewaz korzenie zta sa pier-
wej W nas, zanim zapuszczg si¢ w instytucje i doktryny (s. 25). Jedng
z przyczyn kryzysu wiary upatruje si¢ w zaniku poczucia grzechu oraz
zaniedbaniu klarownej nauki o istnieniu Zta, ktéremu na imi¢ Szatan.
I to do tej kwestii nawigzuje jakos Kotakowski, gdy stwierdza, ze we-
dlug nauczania Jezusa warunkiem przemiany jest uznanie wtasnej winy.
Co wigcej ,,zdolnos¢ do poczucia winy jest warunkiem bycia cztowie-
kiem”. Brak poczucia winy uniemozliwia bowiem odroznienie dobra
od zfa. Brak za$ takiego rozroznienia oznacza dla ludzkosci samobdj-
stwo (s. 26). Dzisiejszy czlowiek, podkresla nasz autor, majgc poczucie
winy, idzie do psychoanalityka, aby ten wyleczyt go z tego typu uro-
jen. Dzisiejsza filozofia codzienna jest filozofig niewinno$ci jednostki,
odrzucenia osobistej odpowiedzialno$ci, zanegowania zta i grzechu,
a w ostateczno$ci jest zanegowaniem czlowieka przez zapomnienie
Jezusa (s. 28-29). Autentycznymi korzeniami naszej cywilizacji sa na-
uczanie ewangeliczne i osoba Jezusa skodyfikowana w teologii moral-
nej. Doswiadczenie moralne — kontynuuje wywod Kotakowski — jest
nam dostgpne tylko przez stowo przekazane osobiscie — przez Boga,
mistrza, proroka, kaplana, matke lub ojca (s. 31). Tres¢ eseju w bar-
dzo czytelny sposob ukazuje zwigzek migdzy odchodzeniem ludzi od
zrddet chrzescijanstwa, a tym, co bywa okreslane jako kryzys kultury
czy tez kryzys spoleczno-cywilizacyjny. ,,Ale zdrowy rozsadek — ktory
bardzo czgsto, cho¢ nie zawsze, okazuje si¢ stuszny — nie pozostawia
watpliwosci: istnieje $cisty 1 wzajemny zwigzek mi¢dzy zapomnieniem
tradycji chrze$cijanskiej a tym, nad czym ubolewamy i co az za dobrze
znamy jako symptomy choroby naszej cywilizacji” (s. 30). Przy opi-
sie kondycji chrzescijanstwa w kontekscie przekazywania zasad wiary
odnajdujemy bardzo ciekawg uwage dotyczaca pracy ksigzy. Zdaniem
naszego autora zaden jezyk wiary bez wiary nie ma warto$ci. Zatem
ksieza, ktorzy maja watpliwosci w wierze, stajg si¢ bezsilni (s. 32).
W innym tekscie Kotakowski powie wprost, Ze przyszto§¢ wiary chrze-
Scijanskiej w Europie zalezy od postawy duchowienstwa, konkretnie
od sity jego wiary'. Trafnie tez przestrzega Kotakowski przed r6znymi
formami unowoczes$niania chrze$cijanstwa, przez zaangazowanie si¢
w rewolucje polityczne, feminizm, obron¢ praw homoseksualistow itp.

' L. Korakowski, Mini wyktady o maxi sprawach. Trzy serie, Krakow 2009, 302.
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(s. 33). ,,Jezeli to nie Boga i Jezusa szukaja ludzie w Kosciele, nie ma on
do wypeknienia zadnego specjalnego zadania” (s. 35).

Za najbardziej kluczowy punkt i jednocze$nie bolesne miejsce
chrzedcijanskiej kultury uwaza nasz autor relacje i napigcia miedzy
sfera sacrum a profanum. Postgpujaca sekularyzacja skutkuje tym, ze
to co $wieckie przybiera cechy religijne. Catkowita sekularyzacja do-
prowadzitaby niechybnie do przypisania wszystkiemu pseudosakral-
nego charakteru (s. 36-37). ,, Totalitaryzm to catkowita sekularyzacja,
ktora osigga kulminacje w przeniesieniu tego, co absolutne, na rzeczy-
wisto$¢ profanum, a wiec karykaturalna imitacja zbawienia wieczne-
g0” (s. 38). Kotakowski docenia postawe Jezusa, ktory nie nawotywat
do tyranii $wigto$ci, ale wlasciwego ustawienia relacji migdzy tym, co
swiete — religijne, a tym, co §wieckie (s. 40-46). Trafnie tez nasz autor
stwierdza, ze: ,,teokracja jest problemem dla §wiata muzulmanskiego,
w ktorym idea rozdziatu nigdy si¢ nie zakorzenita i w Koranie nie znaj-
duje oparcia. Nie jest to juz jednak problem $wiata chrze$cijanskiego”
(s. 46-47). Ukazanie stosunku chrzescijanstwa do nowoczesnego §wia-
ta, nowoczesnych demokracji zmusza niejako do podjecia kwestii sta-
tusu prawa stanowionego i zagadnienia prawa naturalnego. Kotakowski
utozsamia prawo naturalne z prawem boskim, ktére poprzedza ludzkie
prawa. ,,Panstwa, ktore nie chcg okresli¢ si¢ moralnie poprzez tradycje
chrzescijanska (w cywilizacji, ktora wyszla z tej tradycji), w rzeczywi-
stosci obwieszczaja, ze s3 catkowicie wolne w okreslaniu tego, co spra-
wiedliwe lub niesprawiedliwe; ze kazde prawo jest dobre, od momentu
kiedy obowigzuje” (s. 50-51). Tymczasem, zdaniem autora analizowa-
nego eseju, tego co sprawiedliwe i1 niesprawiedliwe, czyli ostatecznie co
dobre, a co zte, jako fundamentu tadu spoteczno-moralnego, nie da si¢
ustali¢ bez odwotania si¢ do kategorii prawa naturalnego. Fundamental-
ne intuicje moralne sg zakorzenione w porzadku, ,,ktory nas przekracza,
1 nie zalezy od kaprysu rzadu, krola, wigkszo$ci, partii politycznej czy
wreszcie kazdego z nas z osobna”. Odejscie od intuicji prawa naturalne-
go oznacza zapowiedz upadku cywilizacji europejskiej (s. 51-52).

Sporo miejsca w swojej pracy, poswieca Kotakowski zagadnieniu
mitu i demitologizacji chrzescijanstwa (s. 56-73). Dla naszego autora
mit nie jest historig nieprawdziwa (s. 9). Kloczowski wyraza przekona-
nie, ze u Kotakowskiego mit oznacza ten sektor, pien kultury, ktory po-
szukuje odpowiedzi na pytanie o sens (s. 123). W tym konteks$cie nasz
autor stwierdza, ze nie ma chrzescijanstwa ,,zdemitologizowanego”. Ta-
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kie chrzesécijanstwo bytoby tylko niereligijnym racjonalizmem (s. 73).
Na tak przygotowanym gruncie Kotakowski przywotuje Bultmanna
koncepcje ,,demitologizacji” chrzescijanstwa i jego dyskusje w tej kwe-
stii z Jaspersem (s. 73-99). ,,Jaspers uwaza, ze zniszczenie jezyka mito-
logicznego bytoby katastrofa, ale Ze ten jezyk nie ma zadnego znaczenia
«uprzedmiotowiajacego», zadnego odniesienia do rzeczywistosci empi-
rycznej; podaje tylko kody, ktore pomagaja nam uchwyci¢ transcenden-
cj¢ 1 egzystencj¢ — nierozerwalnie ze sobg zwigzane, ale na zawsze nie-
przeniknione. Trzeba zrezygnowac z dogmatow, z prawd umocowanych
w absolucie Objawienia dajacego si¢ zidentyfikowac historycznie; ale
usitowanie zredukowania mitu do abstrakcyjnej doktryny to zniszczenie
go. Bultmann, przeciwnie, chce pozostawi¢ z tradycyjnej «obiektyw-
nej» wiary tylko to, co jest do przyjecia dla nowoczesnego cztowieka (to
znaczy w praktyce wiarygodng historycznie informacj¢, w ktdrej nie ma
zadnej tresci religijnej), 1 uratowac wiar¢ zywa pod postacig spotkania
<egzystencjalnego>, ktore nalezy do sfery decyzji osobistych” (s. 89).
Jaspers jest zdania, ze ludowi prostemu trzeba pozostawi¢ mit, w sen-
sie dostownym, bo on go potrzebuje. Natomiast ludzie o§wieceni moga
zaakceptowac tylko mit w formie ,.kodéw” (s. 90-91). ,,Niemniej jed-
nak — konkluduje te czg¢s¢ swoich wywodéw Kotakowski — filozof po-
zwalajacy prostym ludziom wierzy¢ w legendy, ktorej to wiary podzie-
la¢ nie moze, zyje z takiego samego «pia fraus» jak Numa Pompiliusz
czy wodzowie republiki rzymskiej w wersji makiawelicznej” (s. 91).
Pomysty Bultmanna réwniez sa nie do zrealizowania, gdyz wszystko,
co chce on zachowac z chrze$cijanstwa wychodzac, naprzeciw nowo-
czesnemu cztowiekowi, jest nie mniej mitologiczne, niz to, co odrzuca
w ramach oczyszczania chrzescijanstwa. ,,Nie, nie ma zadnego sposobu,
zeby chrzescijanstwo moglo si¢ «zdemitologizowacéy 1 zachowac cokol-
wiek ze swojego znaczenia. Albo — albo: chrze$cijanstwo «zdemitolo-
gizowaney nie jest juz chrzescijanstwem” (s. 95). Stusznie tez stwier-
dza Kotakowski, ze koncepcja Jaspersa jest rowniez nie do przyjecia.
Chrze$cijanstwo starato si¢ unikna¢ doktryny dwoch kultur, czyli jednej
zbudowanej na micie w sensie dostownym dla prostaczkow i1 drugiej
zbudowanej na niewyrazalnych kodach dla o$wieconych. Cywilizacja
chrzescijanska mogtaby nie przetrwac tego pgknigcia rozrdzniajacego
wiar¢ objawiong 1 wiarg filozoficzng. Podobnie zreszta chrzescijanstwo
mogloby nie przetrwa¢ Bultmannowskiego ograniczenia wiary do nie-
przekazywalnego przezycia (s. 98-99). Dramat dzisiejszego czlowieka
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polega, zdaniem naszego autora na tym, ze zyjemy w czasach umysto-
wego 1 kulturowego zametu. Dziedzictwo religijne ulega rozproszeniu.
,Utracone mity zastepowane sg nie przez o$wiecong racjonalnos¢, ale
przez przerazajace swieckie karykatury mitow” (s. 100).

Pod koniec eseju Kolakowski konstatuje, ze wielka przemiana
kulturalna, najwigksza jaka kiedykolwiek miata miejsce, dokonala si¢
przez Jezusa, a urzeczywistniona zostata przez §w. Pawla. Ciagle za-
chwyca to, ze Reformator religijny, pochodzacy z gtebokiej prowincji
cywilizowanego $wiata — Imperium Rzymskiego, zawtadnat duchowo
ta cywilizacja i po dwdch tysigcach lat jest nadal jej §wiattem 1 w aspek-
cie moralnym jej znakiem rozpoznawczym (s. 104-105). Korzeniem tej
duchowej przemiany cywilizacji, jak trafnie zauwaza nasz autor, jest
mito$¢. ,,Kazanie na Gorze nie bylo interpretacja Pisma ani jego korek-
ta, ani tez «systemem» etycznym: byt to akt, poprzez ktoéry mitos¢ zo-
stata zasiana i1 zakorzenia si¢ w $wiecie” (s. 106-107). Niestety mitosci
nie mozna nakaza¢, mozna ja tylko przekazywac, dawac. I znowu trafna
uwaga do glosicieli wiary, mowigca, ze bezuzyteczne jest gloszenie mi-
tosci, ,,jesli kazania nie przekazuja jej jako rzeczywistej energii. Gdyby
jej sita mogla obja¢ caty $wiat, wszystkie problemy ludzkosci zostatyby
rozwigzane” (s. 108-109). Realizacja zasady mito$ci oznacza wezwa-
nie do doskonatos$ci, do §wigtosci. ,,Jezeli Swieci sa rzadkoscia, czy ich
obecno$¢ jest wazna w $wiecie, czy byla wazna w historii? Zdarzaja
si¢ prawdopodobnie rzadko, ale to im zawdzigczamy najlepsza czes¢
dziedzictwa duchowego naszego zycia i naszej kultury. Zresztg powie-
dzenie, ze co$, co rzadkie, jest z tego powodu niewazne, to urgganie
rozsadkowi; a powiedzenie, ze ludzie jakiego$ rodzaju sg bez znaczenia,
bo jest ich mato, to absurd, skoro wiemy na pewno, ze jeden czlowiek
moze sam zmieni¢ $wiat” (s. 111). Na koncu swojej pracy nasz autor
zadaje pytanie: w jakiej zyliby$my cywilizacji, jaki bytby los ludzkosci,
gdyby uczniowie Jezusa nie odlaczyli si¢ od Synagogi?

Zadziwiajace jest, ze tekst napisany wiele lat temu tchnie $wiezo-
$cig spojrzenia na zagadnienie religii i jej miejsca w kulturze. Przede
wszystkim zupelnie innego znaczenia nabierajg rozwazania o micie,
w kontek$cie pozostalych wypowiedzi dotyczacych Jezusa i chrzesci-
janstwa zaprezentowanych w omawianym eseju. Kotakowski to mi¢dzy
innymi filozof mitu. Gléwna jego praca na ten temat to: Obecnosc mitu
(1972). Ktoczowski podkresla, ze nasz autor ma §wiadomos$¢ trudnos$ci
z uzyciem tego terminu, ale uwaza, ze czasami, wyjasniajac jakie$ za-
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gadnienie, wygodniej jest postuzy¢ si¢ terminem powszechnie znanym,
nadajagc mu nowe znaczenie (s. 124). Zawarte w eseju uwagi dotycza-
ce kaplanstwa, $wigtosci, relacji wiary do spraw doczesnych zawarte
w eseju mogg zawstydzaé ludzi wierzacych. Uderza tez, jak podkresla
Ktoczowski, troska Kotakowskiego w kwestii docierania z nauka Jezusa
do ludzi wspétczesnych, przy jednoczesnym skonstatowaniu nieudol-
nosci wszelkich prob niewlasciwego unowoczesniania chrzescijanstwa
(s. 131). Pelnym blaskiem przeméwi do nas tekst ,.Jezusa osmieszone-
go”, gdy bedziemy mieli §wiadomos$¢, jaka droge ideowa i duchowa
przeszedl jego autor. Przeciez Kotakowski jawit sig, jako aktywny wrog
1 oponent religii, szczegdlnie chrzes$cijanstwa w katolickim wydaniu.
Prezentowany tekst, ze wzgledu na powyzsze przypomnienie, tym bar-
dziej wart jest uwaznej lektury i1 przemyslenia.

Ks. Marian Szymonik






