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Struktura osobowego bytuludzKkiego
W pismach Edyty Stein

Mysl antropologiczna Edyty Stein wprowadza nas w §wiat, ktory
oddany jest przez mnogos¢ termindw niespotykang w dotychczasowych
ujeciach antropologicznych. Mozna by nawet pytac¢, czy mnogos¢ ta nie
jest zbyt duza. Ciato, ,,Ja, dusza, duch, osoba — wszystko to taczy si¢ ze
sobg wewnetrznie, a przeciez kazde stowo ma tu swoje szczegdlne zna-
czenie, nie pokrywajace si¢ ze znaczeniem drugiego™'. To wiasnie rze-
czywistosci ukryte pod tymi terminami stanowig strukture osobowego
bytu ludzkiego. Struktura bowiem to uktad elementow i relacje miedzy
nimi. Oczywiscie w naszym przypadku nie chodzi o elementy, ktore
sg jakimi$ odrebnymi rzeczami. Zobaczymy, ze niektore elementy beda
wilasciwie aspektem jednej i tej samej rzeczy?®. Postaramy si¢ przedsta-
wic rzeczywisto$¢ ukrytg pod tymi terminami, dlatego wskazemy tez na
zakresy terminow 1 ich relacje. Bedzie to dla nas droga do scharaktery-
zowania struktury bytu ludzkiego, tak jak go przedstawia E. Stein — nie
bedziemy zatem operowac jedynie treSciami stow.

Punktem wyjs$cia w rozwazaniach E. Stein jest fakt naszego wta-
snego istnienia, jednak w celu przedstawienia mysli antropologicznej
E. Stein przyjmiemy inny porzadek, zaczynajac od scharakteryzowania
duszy ludzkiej, przedstawiajac stosunek duszy do ciala oraz do tego,
co duchowe. Pokazemy tacznos¢ i ,,wspdlnote” duszy ze Swiatem cie-
lesnym 1 nizszymi formami ozywionymi. W naszym opisie bedziemy
przechodzi¢ coraz wyzsze szczeble bytowe, by wreszcie dojs¢ do tego,
co jest specyficzne dla duszy ludzkiej oraz jej najgltebszego wymiaru,
ktory w pelni nalezy do tego samego krolestwa, co duchy czyste (omi-
niemy tu jednak charakterystyke duszy ludzkiej w kontekscie nauki

Ks. Woiciecn OrzecHowskl, ur. 24.01.1984 r. w Czestochowie, absolwent filozofii
w KUL oraz teologii w UPJPII, magister filozofii (2009); Interesuje si¢ antropologia,
teologia duchowosci, egzegeza.
VE. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, thum. 1. J. Adamska, Krakow 1995, 386.
2 Stowa ,,rzecz” uzywamy tu w sensie tac. res.
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o duchach czystych). Ukaze si¢ nam w ten sposob struktura duszy ludz-
kiej (jeszcze nie catego bytu ludzkiego). Dusza zajmuje w naszych roz-
wazaniach miejsce wyrdznione, takie, jakie ma w catym wszech§wie-
cie, ze wzgledu na to, ze ,,w niej zbiegaja si¢ zmystowos¢ i duchowos¢
1 wzajemnie si¢ splatajg’”. Cialo ukazemy zatem tylko w ograniczo-
nym zakresie — w jego odniesieniu do duszy i ludzkiego Ja. Resztg jego
aspektéw pozostawimy do badania innym naukom.

Nastepnie dokonamy analizy tych rzeczywistosci, ktorymi sg Ja
czyste, Ja osobowe 1 Ja substancjalne. Rozpatrzymy tez wzajemne sto-
sunki tych termindw, poniewaz bez tego nie sposob zrozumieé¢ catosci
zagadnienia struktury bytu ludzkiego. Przedstawimy w koncu, jak po-
szczegdllne przejawy Ja maja si¢ do osoby, i stwierdzimy, czym ona jest.

1. Duszaijej stosunek do ciata oraz tego, co duchowe

Mowimy o duszy nie jako o czyms tajemniczym, ale jako o zasadzie
zycia, ktora jest wtasciwoscia odrozniajaca cielesne byty ozywione od
nieozywionych?. Juz sam ten fakt wydaje si¢ ,,cudem”. ,,Przedmiot ma-
terialny bez duszy jest tylko cialem fizycznym, nie za$ cialem zywym.
Istota duchowa, niemajaca ciala materialnego, jest czystym duchem, nie
duszg™®.Wobec tego duszy nie posiada takze Bog ani duchy czyste.

Otaczajace nas jestestwa przejawiaja roznego rodzaju znaki zycia lub
jego brak. To wlasnie te przejawy stanowig podstawe odrdznienia bytow
ozywionych od nieozywionych oraz wyrdznienia zasad, ktore stoja za
tymi przejawami zycia (duszy roslinnej, zwierzgcej oraz duszy ludzkiej).

Dusza — juz w najprostszej swej formie, czyli jako dusza roslinna —
jest ponadmaterialng sita zdolng ,,zebra¢ roznorodnos¢ istniejacych juz
tworow materialnych, przeksztatci€ je i stworzy¢ z nich rozcztonowana
[sic! — nie rozczlonowang, ale uporzadkowang — W.0.]° catos¢; uformo-
wang w ten sposob jednos$¢ postaci umie utrzymac¢ w statej przemianie
materii i dalej ja ksztaltowa¢™’. Przemiana materii i dalsze ksztattowa-

3 E. STEIN, Byt skonczony a byt wieczny, 383.

4 Jezyk niemiecki na oznaczenie ciata fizycznego uzywa stowa Korper, a na oznacze-
nie ciata zywego Leib.

5 E. STEIN, Byt skonczony a byt wieczny, 380.

¢ Uzyte w oryginale stowo gegliderten nalezy w tym kontekscie przettumaczy¢ jako
uporzadkowana, a nie jako rozcztonkowana; zob. E. STeN, Endliches und Ewiges Sein.
Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, w: Edith Steins Werke, Bd. 2, hrg. L. Gelber
—R. Leuven, Louvain — Freiburg 1950, 340 [w ESGA jest: Endliches und ewiges Sein)].
" E. STEIN, Byt skonczony a byt wieczny, 381.
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nie dokonuje si¢ w procesach odzywiania (w ktorych pobrana materia
zostaje przeformowana i wksztattowana w jednostke, ktora tego doko-
nuje®), wzrostu oraz rozmnazania, ktore umozliwiaja przetrwanie form
jednostkowych, a takze — mimo ich ginigcia — formy gatunkowej. Taka
biologiczna forma zycia jest charakterystyczna dla roslin.

Jednakze istniejg przejawy zycia wykraczajace poza te, ktore powy-
zej opisali$my. Dusza moze nie tylko ksztattowaé materig, ale réwniez
stanowi¢ pewien $wiat wewnetrzny, gdzie zycie jest istnieniem w sobie
samym, cho¢ nie jest wolna od powigzan z cialem i nie wykracza poza
zycie cielesne jako samodzielna dziedzina’. Zycie cielesne, wlasciwe
istotom jedynie zmystowym, mozemy sobie przedstawi¢ za pomoca od-
czuwania, ktore przyjmuje forme¢ nieosobowa, tzn. czysto zmystowego
doznania, wprawdzie u§wiadomionego co do zaistnienia, ale zamknigte-
€0 na przejscie w rozumiejgce spostrzeganie, niewprzggnigtego w czyn-
nosci osobowe'’. Dusza taka, zwana zmystowa lub zwierzeca, doznaje
1 odczuwa bodzce oddziatujace z zewnatrz oraz stanowi zasad¢ reakcji
na bodzce. Reakcje rowniez zaprzggnigte sa w stuzbe zachowania zy-
cia 1 jego rozwoju (zarowno w obrgbie danej jednostki — odzywianie
i wzrost, jak i w obrebie gatunku — rozmnazanie''). ,,Nie mozna jednak-
ze duszy zwierzgcej uwazaé wylgcznie za pewne «urzadzenie»'?, pozo-
stajace w shuzbie ciala i jemu podporzadkowane. Panuje tu rOwnowaga
pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem”'?,

Dusza o wyzszej doskonatosci spetnia zarazem funkcje duszy nizszej,
ale sa one udoskonalane przez wptyw funkcji wyzszych. Tak wigc dusza
zwierzgea spehia zarazem funkcje duszy roslinnej, a dusza ludzka funkcje
duszy zwierzgcej. Jednak spetnianie funkcji duszy zwierzecej jest poddane
—w przypadku duszy ludzkiej — wptywowi §wiadomego poznania i wolne-
go dzialania, ktore sa wlasciwosciami specyfikujacymi dusze¢ ludzka.

Cztowiek — podobnie do zwierzat — doznaje i odczuwa, co z cialem
1 w ciele si¢ dzieje, ale — w przeciwienstwie do duszy zwierzgcej — ,,to
odczucie jest doznaniem swiadomym, nastawionym na przej$cie w ro-
zumiejgce spostrzeganie ciata i procesoOw cielesnych oraz spostrzeganie

tego, co ,,podpada pod zmysty” z zewngtrznego Swiata”'*,

8 Tamze, 270.

° Tamze, 382.

19 Tamze, 380.

' Mozna dodac, ze takze w obrebie grupy — obrona stada, troska o pokarm dla stada.
12 W stowach tych pobrzmiewa echo kartezjanskiej koncepcji mechanistycznej, ktora
jest tu wyraznie krytykowana.

3 E. STEIN, Byt skonczony a byt wieczny, 382.

4 Tamze, 384.
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Spostrzezenie wewngetrzne wskazuje nam tez, ze ,,nasze” ciato jest
»haszym” zywym cialem, a nie jednym z cial materialnych, ktore dane sa
nam jedynie w spostrzezeniu zewnetrznym, a nigdy w spostrzezeniu we-
wnetrznym. Oczywiscie nasze cialo jest nam dane takze w spostrzezeniu
zewngtrznym, ale w bardziej ograniczonym zakresie niz inne ciata®.

Cztowiek moze uczyni¢ wtasne ciato przedmiotem badania. Pozna-
je tez, ze moze ¢wiczy¢ je do pewnych celow oraz uzywac jako narzg-
dzia poznania i dziatania'®. Dzigki temu, ze domena woli nie ogranicza
si¢ do sfery duchowej, ciato ludzkie moze by¢ narzedziem fizycznej
sprawczosci, przez ktore cztowiek opanowuje $wiat zewnetrzny.

Sfera cielesna stanowi zewngtrze duszy, jest zewngtrznym uposta-
ciowieniem podmiotu'’. Jest wigc tym, przez co dusza spotyka si¢ ze
Swiatem, aspektem cztowieka, ktory tkwi w $wiecie 1 przez ktory takze
ja (ity) w $wiecie si¢ znajduje.

Procesy cielesne mogg zatem by¢ wlaczone w zycie osobowe'®:
,kazdy krok, kazdy ruch reki, podjety dobrowolnie i wypetniony sen-
sem, jest dzialaniem osobowym, w ktorego jednos$ci ciato uczestniczy
i jako takie jest odczute [doswiadczane] i rozumiane”". Jednak nie do-
tyczy to wszystkich proceséw cielesnych — bowiem niektore, jak np.
wzrost 1 odzywianie, w znacznej czes$ci dokonuja sie poza ludzkim od-
czuwaniem, cho¢ mozna spostrzega¢ ich przejawy i zwiagzki®.

Bycie-w-swiecie (E. Stein nawigzuje tu do Heideggerowskiego In-
-der-Welt-Sein) nie jest jedyna domeng obecnosci duszy. Dusza jako ozy-
wiajgca forma ciala jest wnetrzem czego$ zewnetrznego (ciala), jednakze
w samej duszy istnieje przeciwstawno$¢ wnetrza i zewnetrza®!. Jest ona
bowiem bytem o swoistej strukturze. Dusza jest ,,przestrzenig™ w ra-

5 E. STEIN, O zagadnieniu wezucia, tham. J. F. Gierula — D. Gierulanka, Krakow 1988,
61-63.

16 E. STEIN, Byt skonczony a byt wieczny, 384.

'7E. STEIN, Wiedza Krzyza. Studium o $w. Janie od Krzyza, thum. 1. J. Adamska, Krakow
1999, 142, 176; zob. takze E. STEIN, Ontyczna struktura osoby i jej problematyka teorio-
poznawcza, w: E. STEIN, Twierdza duchowa, tham. 1.J. Adamska, Poznan 1998, 69.

8 E. StEIN, Endliches und Ewiges Sein, 339. Thumaczenie polskie btednie uzywa strony
czynnej zamiast biernej i thumaczy: ,,procesy cielesne moga wlacza¢ w zycie osobowe”.
19 Tamze, 339.

2 E. STEIN, Byt skornczony a byt wieczny, 387.

2L E. StEIN, O zagadnieniu wezucia, 169,177.

22 Niemieckie Raum znaczy tez ,,pokoj mieszkalny” i wywotuje skojarzenie z obrazem
mieszkan twierdzy przedstawionym przez Teres¢ z Avili — czego zreszta Autorka nie
omieszkata zaznaczy¢ w dalszej czesci tekstu (E. SteIN, Endliches und Ewiges Sein,
344-345).
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mach calosci bytu ludzkiego®. ,,Jako dusza zmystowa mieszka ona w cie-
le, we wszystkich jego cztonkach i czesciach; czerpie (empfingt) z niego
1 dziata na nie ksztattujagco 1 zachowawczo. Jako dusza duchowa wznosi
si¢ ona ponad siebie, patrzy w $wiat, lezacy poza jej wlasnym jestestwem
— w $wiat rzeczy, osob, zdarzen — nawigzuje z nim rozumiejacy kontakt
1z niego czerpie. Jednak jako dusza w najwlasciwszym znaczeniu miesz-
ka ona sama w sobie i w niej wlasnie znajduje si¢ osobowe Ja .

Dusza ludzka nie jest ,,przestrzenia” pusta, ale wypetnia si¢ tym,
co przenika do niej ze §wiata zewngtrznego®. Wiasciwie ,,nie moze zy¢
bez otrzymywania; zywi si¢ tresciami, ktdre «przezywajac» wchtania
duchowo, podobnie jak cialo zywi si¢ materiatami (Aufabustoffe), ktore
przetwarza”*.

To, co dostaje si¢ do duszy za pomoca zmystow (i rozumu, ktory
dociera do istoty rzeczy), staje si¢ trescig wypetniajaca duszeg i zyciem
duszy — dusza zyje tym, co w siebie przyjmie. Cho¢ spostrzezenie zmy-
stowe 1 poznanie rozumowe sg tylko przezyciami trwajacymi dluzsza
lub krotsza chwilg, to jednak zdobyta tres¢ moze by¢ dtuzej lub kro-
cej, a nawet na zawsze przechowana we wngtrzu. Dluzsze lub krotsze
przechowanie dokonuje si¢ za pomocg pamieci. Natomiast tre$¢ prze-
nikajaca do wnetrza moze takze przej$¢ ,,w ciato i krew”?” i pozostac

2B E. STEIN, Endliches und Ewiges Sein, 344. W tek$cie mamy niedostowne tlumacze-
nie niemieckiego ,,Die Seele ist der «Raumy in der Mitte des leiblich-seelisch-geistigen
Ganzen” (tamze, 344). Oddaje ono lepiej mysl E. Stein niz polskie ttumaczenie (E. STE-
IN, Byt skoniczony a byt wieczny, 385), ktore brzmi: ,,Dusza jest «przestrzenig», umiesz-
czong w $rodku catosci ztozonej z ciata, duszy 1 ducha”, poniewaz nie sugeruje, jakoby
ciato, dusza i duch byly trzema (rownorzednymi) elementami konstytuujgcymi byt ludz-
ki. Poza tym tak skonstruowane zdanie zmusza nas — dla unikni¢cia btednego kota — do
przyjecia, ze nazwa ,,dusza” wystepuje w zdaniu w dwoch réznych znaczeniach.

24 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 385.

2 Trzeba tez zbada¢, w jakim stosunku pozostaje ta duchowa przestrzen do materii
duchowej, o ktorej na innym miejscu pisze E. Stein. Wiemy chociazby, ze tresci, ktore
przychodza przez zmysty, sg przez dusze przyjmowane na sposob duchowy analogicz-
nie do materii przyjmowanej przez organizm podczas procesu odzywiania. Jednak nie
bedziemy tu szerzej podejmowac tego zagadnienia.

2 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 385-386.

27 E. StEN, Endliches und Ewiges Sein, 402. Nie tyle chodzi o ,,zamiane w ciato
i krew”, jak w polskim tlumaczeniu (E. STEIN, Byt skoniczony a byt wieczny, 440), ile
— przez analogi¢ do przyjmowanych pokarmow, uzyta juz wczesniej (zob. tamze, 385)
— 0 ,,przejécie w ciato i krew” i stanie si¢ czg$cig organizmu, w tym przypadku ,,orga-
nizmu” duchowego. W jezyku polskim mowimy o czyms$ (zazwyczaj o postugiwaniu
si¢ czyms$), ze ,,wejdzie w krew”.
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zachowana na zawsze — takie przyjecie dokonuje si¢ na odpowiedniej
glebokosci duszy, u samej podstawy bytowania Ja?®.

Reakcje na to, co dochodzi do duszy z zewnatrz, wskazuja na
glebsze 1 ptytsze warstwy duszy. Takie zespoty bodzcow mogag de-
terminowa¢ mnie, moje Ja, do zaj¢cia pewnej postawy, moga do niej
mocno lub stabo pobudzaé, a by¢ moze nawet by¢ catkowicie poddane
rozeznaniu rozumu. Wszystko to zalezy od tego, na jakiej glebi zyje®.
Tutaj z koniecznos$ci tylko dotykamy tego tematu, aby wskaza¢ na
wielowarstwowo$¢ duszy ludzkiej. Rozwiniemy ten temat w dalszej
cze$ci artykutu.

Réwniez w postanowieniach co do swojej przysztosci mozemy uj-
rze¢ glebie duszy. ,,[...] np. postanowienie pojécia na spacer pochodzi
z warstwy o wiele bardziej powierzchownej anizeli decyzja dotyczaca
powotania zyciowego™’. Cztowiek zyjacy tylko na powierzchni duszy
nie jest w stanie takiej decyzji powzig¢. Komus, kto czasem do swego
wnetrza wehodzi, moze uda si¢ z trudem powziaé taka decyzje, ale be-
dzie w niej niestaty. Kto§, kto nie zyje w glebi adekwatnej do powotania
zyciowego, nie odpowiada na nie w peni.

Wsrod ozywionych bytéw cielesnych tylko w przypadku czlo-
wieka mozemy mowi¢ o duszy duchowej w sensie wtasciwym; czyli
takiej, ktora — tak jak Bog i duchy czyste — nalezalaby sensu stricto
do krolestwa duchow?®'. Sensu largo duchowe sg wszystkie dusze,
albowiem juz najprostsza z nich jest ,,silag ponadmaterialng™* — jako
nieprzestrzenna i niepodpadajaca pod zmysty, nie da si¢ zaklasyfi-
kowac¢ do krélestwa materii cielesnej*’. Widzimy zatem, ze u pod-
staw catej rzeczywistos$ci jest rzeczywistos¢ duchowa. Duch tworzy
wszelka materialno$¢, gdyz wewnetrzna forma tworéw naturalnych
nie jest samg materig**.

28 E. STEIN, Endliches und Ewiges Sein, 402.

2 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 441.

30 Tamze, 388, E. StEIN, Endliches und Ewiges Sein, 346-347.

SUE. STEIN, Wiedza Krzyza, 169.

32 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 381.

33 Nalezy zauwazy¢, iz E. Stein jako kryterium podziatu rzeczywistosci na duchowsg
i materialng nie wymienia niezmiennosci, jak to ma miejsce w tradycjach platonskie;j
i arystotelesowsko-tomistycznej. Byt duchowy takze moze ulegac¢ przemianie. Autor-
ka bardzo ciekawie omawia t¢ kwesti¢ w Byt skornczony a byt wieczny, 108-110.

3 Réwniez w przypadku wytwordéw ludzkich mamy do czynienia z uformowaniem
zewnetrznym naznaczonym sensem, ktory nie jest materialny.
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Powyzej scharakteryzowaliSmy Zycie duchowe® uzaleznione
w swej tresci od zmystow. Ale w przypadku duszy ludzkiej mozemy
mowic o zyciu, ktore da si¢ oddzieli¢ od ciata i ma wlasny sens’®. ,,Cho-
ciaz wrazenia, ktore sg przekazywane przez zmysly, dochodza az tu
i chociaz to, co tu si¢ wydarza, obejmuje swym wptywem az formowa-
nie ciata, to przeciez mamy do czynienia z bytem dajacym si¢ oddzieli¢
od wszelkiej zmystowosci 1 cielesno$ci: mozemy pomysle¢ sobie we-
wnetrzne zycie duszy, ktore utrzymuje si¢ w istnieniu mimo oddzielenia
jej od ciata i wykluczenia wszelkich wrazen zmystowych™’. E. Stein
mowi, ze takie zycie ujawnia si¢ w ekstatycznych stanach mistykow i ze
tak mozna przedstawic¢ zycie po $mierci, a przed zmartwychwstaniem.

To zycie rozgrywa si¢ w glebi duszy, na poziomie, na ktérym doko-
nuje si¢ rozszczepienie sity duszy na poszczegodlne sity (wtadze). Jest to
pierwotne zycie duszy ukryte przed $wiadomoscia, prazycie zwane tak-
ze myslami serca. Jest zakryte dla §wiadomosci, bo nie ma formy. Cho¢
wyrazenie ,,mysli serca” mogloby wskazywa¢ na posiadanie pewnej
formy, to jednak nie sg to mys$li w normalnym znaczeniu — czyli okre-
$lone, uporzadkowane i uchwytne konstrukcje myslacego rozumu?®,

35 Terminu zycie duchowe E. Stein uzywa w odniesieniu do zycia specyficznego dla
duszy ludzkiej — nie chodzi tu zatem o zycie taski, cho¢ zobaczymy, ze i to wejdzie
w szeroki zakres tego terminu, poniewaz w glebi duszy mieszka Bog (o zamieszkaniu
Boga zob. np. E. STEN, Wiedza Krzyza, 174-175). Nie jest to tez jeszcze zycie charak-
terystyczne dla glebi duszy, cho¢ z tej glebi wybija ono jak ze zrodta — w pierwszym
rzgdzie dlatego, ze wladze poznawczo-wolitywne stanowia jedng sit¢ (dopiero na pew-
nym etapie ulega ona podzialowi), ktéra wydobywa si¢ z glebi. W drugiej kolejnosci
dlatego, ze swa tres¢ moze ono z tej glebi czerpaé. Mozna by zatem moéwié o Zyciu
dusznym. Rowniez w oryginale bowiem wystepuje zwrot seelische Leben.

3¢ E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 382.

37 Wedtug oryginatu (E. STEIN, Byt skonczony a byt wieczny, 442): ,,Obgleich Ein-
driicke, die durch die Sinne vermittelt sind, bis hierher gelangen und obgleich sich
das, was hier geschieht, bis in die Formung des Leibes hinein auswirkt, haben wir es
doch mit einem von aller Sinnlichkeit und Leiblichkeit ablésbaren Sein zu tun : wir
konnen uns ein inneres Leben der Seele denken, das bei ihrer Trennung vom Leib und
beim Fortfall aller Sinneseindriicke bestehen bleibt* (E. STEIN, Endliches und Ewiges
Sein, 405). Co w polskim przektadzie dzieta brzmi: ,,Cho¢ dochodzg az tutaj wraze-
nia udzielane przez zmysty i cho¢ to, co si¢ tu dzieje, sigga swym wptywem az do
ksztattowania ciata, to przeciez stajemy tu wobec istnienia dajgcego si¢ oddzieli¢ od
wszystkiego, co zmystowe i cielesne. Mozemy sobie pomysle¢ Zycie wewnetrzne du-
szy, ktore istnieje nadal po oddzieleniu si¢ duszy od ciata i po odpadnigciu wszelkich
wrazen zmyslowych”.

3% E. STEIN, Wiedza Krzyza, 175.
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Ten ,,obszar” duszy jest takze ,,miejscem”, ktore zamieszkuje Bog™®.
Oczywiscie mozna mowi¢ o roznych sposobach obecnosci Boga — wy-
roéznia je takze E. Stein. Nie bedziemy ich tu doktadnie analizowac.
Powiemy tylko tyle, ze Bog jest w kazdej rzeczy (takze w duszy ludz-
kiej) przez swoje poznanie, moc i istotg. W osobach, i tylko w oso-
bach (zarowno ludzkich, jak i duchéw czystych), Bog moze by¢ takze
przez taske, ktéra jest darem Osoby dla osoby (co zarazem wyjasnia
ograniczony zakres bytow, ktore mogg takiego sposobu obecnosci Boga
doswiadczac). Jest jeszcze trzeci sposob obecnosci Boga — przez zjed-
noczenie w mitosci, ktore polega na wyczuwaniu w glebi duszy Trojo-
sobowej obecnosci Boga i jednosci z Nim, bedacych zywa rzeczywi-
stoscig. W zjednoczeniu w mitosci kazdy z bytow przyjmuje w siebie
drugi byt i bez naruszenia odrgbnosci przyjmowanego 1 przyjmujacego
tworzy nowa jednos¢ bytu®.

Ta glebia duszy jest wobec tego ,,miejscem”, w ktorym dokonuje
si¢ osobowe spotkanie z Bogiem i zjednoczenie z Nim*'. Nie wiadomo,
czy mozemy takze mowi¢ — jak to czyni R.K. Wilk — o spotkaniu tutaj
z drugim czlowiekiem* (oczywiscie, jesli juz, to przy stanach bardzo
glebokiej duchowej przyjazni, wspomaganej takze Boza obecnoscia,
a nie przy kazdym spotkaniu). Sama E. Stein pisze, ze rozpatruje to
obcowanie tylko w relacji cztowieka z Bogiem®. Mysli serca zostaja
wyczute, gdy dojda do progu §wiadomosci. ,,To wyczuwanie jest o wie-
le pierwotniejsza odmiang $wiadomosci niz poznanie rozumowe. Jest
takze umiejscowione jeszcze przed rozszczepieniem na sity (wladze)
1 dziatania. Brakuje mu jasno$ci poznania czysto rozumowego; z dru-
giej strony jest ono bogatsze niz samo poznanie rozumowe*. Na progu

3 W $wietle sakramentologii nalezatoby tez zbadal, jak wyglada to zamieszkanie
przed sakramentem chrztu, a jak po nim.

40 Zob. takze bardzo interesujace rozwazania E. Stein dotyczace rdznicy miedzy by-
ciem przez taske¢ i byciem przez zjednoczenie w mitosci. Analizujgc pisma $w. Jana
od Krzyza i $w. Teresy od Jezusa i wyjasniajagc niejasnosci dotyczace stanowiska $w.
Jana, wykazuje ona rdoznice nie tylko stopnia, ale takze rodzaju pomiedzy byciem
przez taske i byciem przez zjednoczenie. Tamze, 184-200.

4UE. STEIN, Wiedza Krzyza, 174.

2R K. Wik, Czlowiek — istota wezwana, 76.

3 E. STEIN, Wiedza Krzyza, przyp. 57, 197. Wobec tego nalezatoby si¢ tez zastanowic,
czy thumaczka nie powinna w tych zdaniach pisa¢ nazwy ,,0soba” wielkg litera.

4 Tak tlumaczymy niemiecki tekst (E. STEIN, Kreuzeswissenschaft. Studie tiber Jo-
annes a Cruce, w: Edith Steins Werke, Bd. 1, hrg. L. Gelber — R. Leuven, Louvain —
Freiburg 1954, 140 [w ESGA jest: Johannes vom Kreuz])): ,,Dies Spiiren ist eine viel
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[$wiadomoSci], gdzie staja si¢ wyczuwalne powstajace w duszy poru-
szenia, zaczyna si¢ podziat zdolnos$ci [wltadz (Fdhigkeiten) — W.0.] du-
szy wedtug ich rodzajow i formowanie uchwytnych tworow, jak wypra-
cowane przez rozum mys$li razem z ich racjonalnym uporzadkowaniem
(sa to stowa wewnetrzne z odpowiadajacymi im stowami zewnetrznymi),
poruszenia serca i decyzje woli, ktore jako sily dzialajace naleza do ca-
tosci zycia duchowego™®.

Zycie duchowe nie jest juz tym prazyciem duszy, jednak stamtad
ono wytryskuje jako ze swego zrédla. Zycie duchowe jest uchwytne
dla spostrzezenia wewngtrznego, ktore jest zupetlnie innym sposobem
uchwytywania niz pierwsze wyczuwanie, ktore powstaje w glebi*®. Pra-
zycie jest tez czym$ réznym od form pozostajacych w pamigci, ktore
moga zosta¢ wydobyte.

Widzimy zatem, ze wedlug swej najbardziej wewngtrznej istoty du-
sza jest duchem (spiritus). To wlasnie w duchu znajduje si¢ podstawa
1 zrodto wszystkich jej sit (wladz)*’. Tam jest tez zrodto jej zycia, z ktore-
go moze ona czerpac, jesli tylko wejdzie w glab siebie, 1 w efekcie tego
zy¢ w pelni — ale moze takze czerpa¢ z zewnatrz (watek ten rozwiniemy
w kolejnym paragrafie, gdy bedziemy mowi¢ o strumieniu §wiadomosci).
E. Stein przytacza tez stowa D. Feulinga, z ktorymi calkowicie si¢ zgadza:
,Duch jako dusza buduje cztowieka w materii i przestrzeni, z momentu na
moment, jako ciagle poruszang i zmieniajacg si¢ istote¢ w ten sposob, ze
to, co zewnegtrzne, jest rzeczywiscie nieustannie wyznaczane i formowane
przez wnetrze i przez to, co najbardziej wewnetrzne™*.

urspriinglichere Weise des BewuBstsein als das verstandesmiflige Erkennen. Es liegt
auch noch vor der Spaltung der Kréfte und Tétigkeiten. Es fehlt ihm die Klarheit des
rein verstandesméBigen Erkennens; andererseits ist es reicher als eine bloBe Verstan-
deserkenntnis®. Tekst polski (E. STEIN, Wiedza Krzyza, 175) zawiera bowiem biedy:
,,Jo wyczuwanie jest o wiele pierwotniejszg odmiang $§wiadomosci anizeli poznawa-
nie rozumowe; jest rodzajem $wiadomosci, poprzedzajacym rozwinigcie duchowych
energii i dziatania. Cho¢ wyczuwalnie [chodzi o wyczuwanie] nie posiada jasnos$ci
poznania rozumowego, jednakze jest od niego bogatsze”. Tekst polski Wiedzy Krzyza
zawiera takze thumaczenie niemieckiego die Krdfte jako ,,energie” zamiast ,,sity” lub
»wiadze” (ktorych uzyto w E. STEIN, Twierdza duchowa, w: E. Stein, Twierdza ducho-
wa, thum. [.J. Adamska, Poznan 1998, 93-121), co rozbija jednolito$¢ terminologiczng.
4 E. STEIN, Wiedza Krzyza, 175

4 Tamze, 141.

4TE. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 459.

D, FEULING, Das Kartenlesen psychologisch, philosophisch und theologisch gesehen,
,,Benediktinische Monatsschrift 17 (1935) 9-10, 395; cyt. za: E. STEIN, Byt skoriczony
a byt wieczny, 389.
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Trzeba jeszcze wraz z E. Stein stwierdzi€, ze ,,poniewaz dusza jest
tworem osobowo-duchowym, dlatego jej wnetrze, to, co jest jej najbardziej
wlasciwe, jej istota, z ktorej wytryskuja jej wladze [sily] i gra zmian jej zy-
cia, nie jest tylko jakim§ nieznanym X, ktore przyjmujemy dla wyjasnienia
doswiadczanych faktow duchowych, lecz czyms, co si¢ moze nam rozja-
$nic 1 sta¢ si¢ wyczuwalne, cho¢ zarazem zawsze pozostanie tajemnicze”™.

Pragniemy tez podkresli¢, ze przy pobieznym zetknigciu z mysla
E. Stein wydawac si¢ moze, ze dokonuje ona trdjcztonowego podziatu
bytu ludzkiego — na ciato, dusz¢ i ducha; np. M. Zawada, przedstawiajac
mysl E. Stein, odnosi do duszy termin ,,krolestwo™. Faktycznie, frag-
ment, na ktory powotuje si¢ Zawada (BSBW, 271), mowi o duszy jako
krolestwie, ale Autorka postuguje si¢ tu cytatami z pism H. Conrad-
-Martius. Ow problem definicyjny E. Stein wyjasnita sama, piszac: ,,Po-
trojnego podziatu na ciato — dusz¢ — ducha nie nalezy jednak rozumieé
tak, jakoby dusza ludzka stanowila trzecie krolestwo pomi¢dzy dwoma
juz istniejacymi bez niej i niezaleznie od siebie'. Takie stanowisko
potwierdza rowniez nastgpujace stwierdzenie: ,,duch i dusza stanowia
jedno, cho¢ si¢ od siebie roznig™>?.

¥ E. StEIN, Die Seelenburg, w: E. Stein, Welt und Person. Beitrag zum christlichen
Wahrheitssterben, w: Edith Steins Werke, Bd. 6, hrg. L. Gelber u. R. Leuven, Louvain
— Freiburg 1962, 67. Tak przettumaczylismy tekst: ,,weil die Seele ein persdnlich-geis-
tiges Gebilde ist, darum ist ihr Innerstes und Eigentlichstes, ihr Wesen, aus dem ihre
Krifte und das Wechselspiel ihres Lebens entspringen, nicht nur ein unbekanntes X,
das wir zur Erklarung der erfahrbaren seelischen Tatsachen annehmen, sondern etwas,
was uns aufleuchten und spiirbar werden kann, wenn es auch immer geheimnisvoll
bleibt“. Oba polskie przeklady zawieraja bledy. W tym miejscu najblizszy oryginato-
wi jest pierwszy chronologicznie przektad (E. ST, Twierdza duchowa, w: E. Stein,
Swiatlos¢ w ciemnosci. Wybér pism duchowych, t. 2, tham. I. J. Adamska, Krakow
1977, 333): ,,poniewaz dusza jest tworem osobowo-duchowym, jej wnetrze, to, co
jest najbardziej wlasciwe, jej istota, z ktdorej pochodza jej wladze i zmieniajace si¢
role zyciowe, to nie jest jakie$ nieznane X, ktore przyjmujemy dla do§wiadczalnego
faktu duchowego, lecz jest to cos, co si¢ moze nam rozswietli¢ i sta¢ dostrzegalne,
cho¢ pozostanie zawsze tajemnicze”. W drugim (E. SteiN, Twierdza duchowa, 120),
tej samej thumaczki, roi si¢ od bledow: ,,dusza jest tworem osobowo-duchowym, dla-
tego jej wnetrze, to, co jest najbardziej wiasciwe, jej istota, z ktorej pochodza jej sity
[wtadze], zmienia jej zycie, a nie tylko jakie$ nieznane x, ktore stuza do wyjasniania
rzeczywisto$ci duchowej, owo wnetrze jest czyms, co moze nas roz§wietlic i stac si¢
dostrzegalne, cho¢ pozostanie zawsze tajemnicze”.

0 M. ZAWADA, Wizja czlowieka w pismach Edyty Stein, w: ,, Swiatlos¢ w ciemnosci”.
V karmelitanski tydzien duchowosci ze sw. Teresq Benedyktq od Krzyza (Edytq Stein)
6-9 maj 2002, red. J.W. Gogola, Krakow 2003, 79.

SUE. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 383.

2 E. SteIN, Twierdza duchowa, 334.



Struktura osobowego bytu ludzKiego 579

Jednak w Ontycznej strukturze bytu ludzkiego odnajdujemy stwier-
dzenie: ,,Pomi¢dzy krdlestwem natury a taski mamy krdlestwo wolno-
$ci”. Natura, faska, wolno$¢ okreslaja oczywiscie sfer¢ dziatania, a nie
sfere ontyczng. Mozna by jednak wywnioskowaé, ze skoro za dziata-
niem stoi rodzaj bytu (agere sequitur esse), to mamy trzy krélestwa. Od-
noszac si¢ do krolestw wolnosci, E. Stein dodaje jednak szybko w przy-
pisie (ktory — tak jak inne przypisy z tego dziela — z niezrozumialych
wzgleddéw zostat pominigty w polskim przektadzie) nastgpujace zdanie:
,Ze to jest zadne krolestwo, stanie si¢ wkrotce oczywiste”>. Dlaczego
autorka wysnuwa taki wniosek? Poniewaz Zycie duchowe samo z siebie
nie zyloby — zmuszone jest ono czerpa¢ swa tres¢ z krolestwa $wiata
materialnego albo krélestwa ducha. Przedstawimy to zagadnienie sze-
rzej w dalszej cze¢$ci artykutu, aby teraz zaja¢ si¢ analizg r6znorodnosci
Ja oraz osoby.

2.0sobaludzka -
Ja (jaosobowe, ja czyste, ja substancjalne)

W swoich filozoficznych rozwazaniach Edyta Stein wychodzi od
tego, ,,co w zywym doswiadczeniu mamy przed oczami’*. A jest to
fakt naszego wiasnego istnienia — co$ nierozdzielnego od nas samych,
co w naszych rozwazaniach moze sta¢ si¢ niepowatpiewalnym punktem
wyjscia®. ,, Tym punktem wyjscia — zaznacza J.A. Kloczowski — nie jest
«ja» transcendentalne, lecz ja empiryczne, uchwytne w bezposrednim
doswiadczeniu swej podmiotowo$ci’.

E. Stein stwierdza, ze to, czego do§wiadczamy w przezyciach, jest
bardzo réznorodne — ja doznaje¢ wrazen, mysle, sadze, watpie. Moge
si¢ myli¢ w osadzie co do tego, czy $pi¢, czy czuwam, ale nie mogg si¢
myli¢ co do tego, ze zyje”’.

33 E. StEIN, Die ontische Struktur der Person und ihre erkenntnistheoretische Proble-
matik, w: E. Stein, Welt und Person. Beitrag zum christlichen Wahrheitssterben, w:
Edith Steins Werke, Bd. 6, hrg. L. Gelber u. R. Leuven, Louvain — Freiburg 1962, 139.
34 E. STEIN, Der Aufbau der menschlichen Person, Freiburg — Basel —Wien, 1994, 52.
53 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 67.

56 J.A. Kroczowskl, Drogi poznania Boga i cztowieka w mysli filozoficzno-teologicznej
Edith Stein, w: Odkrywanie Boga. Swieta Teresa Benedykta od Krzyza Edyta Stein (1891
— 1942). Materialy z Sympozjum, red. J. Machniak — J.W. Gogola, Krakow 1998, 54.

7 E. Stein odwotuje sie tu do $w. Augustyna i Kartezjusza, ale przenosi punkt wyjscia
z Kartezjanskiego cogito na Tomaszowe esse, bo czyz owo ,,zyj¢”, niezalezne od tego,
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Przezycia nast¢puja jedno po drugim, tworzac strumien przezZyc.
Jednostka przezyciowa na chwile rozbtyska w swym istnieniu i odcho-
dzi w nicos$¢. Ale przebywa swoja droge zarowno ku rozbty$nigciu —
droge¢ stawiania sig¢, jak i ku odej$ciu w nico$¢ — droge przemijania.
Ja jest uchwytywane jako istniejace w kazdym przezyciu. Udziela ono
przezyciom zywego istnienia i jest nosicielem tresci przezy¢. Bedac
otwartym zaréwno na nadchodzace przezycia (protencja w terminolo-
gii Husserla), jak i na te odchodzace (retencja), zbiera je w jeden ciag
i tworzy z nich jedno$¢™®. , Nic nie moze rozbi¢ unitarnej formy przezy¢,
poniewaz nurt wyplywa z Ja”*. E. Stein to Ja nazywa czystym Ja.

Czyste Ja nie jest ,,przestrzenia”, jak dusza, ale ,,punktem”. Istnieje
bowiem pomiedzy tym, co ,,juz nie” jest, a tym, co ,,jeszcze nie” jest.
Istnieje z chwili na chwile, w ciggtym przemijaniu i stawaniu si¢. Nie
obejmuje w swym istnieniu catosci tego, co ,,juz bylo” i co ,,dopiero
bedzie”®. Wobec tego poznanie dotyczace przesziosci zawiera luki,
a poznanie przysziosci dotyczy tylko niektorych kwestii i ma charakter
jedynie prawdopodobienstwa®!.

Samo Ja jest puste, a swe treSci czerpie z dwoch swiatow — ze-
wnetrznego 1 wewnetrznego. Rozwijajac metafore strumienia w kon-
teks$cie zarysowanej tutaj antropologii, nalezy powiedzie¢, ze strumien
musi mie¢ swe zrdodlo, czyli to, co dostarcza ,,materiatu” tworzacego 6w
strumien; to, co udziela strumieniowi tego, co w nim ptynie. W przy-
padku duszy ludzkiej to zrédto moze by¢ dwojakiego rodzaju. Czyste
Ja — jak powiedzieliSmy — ma swoje naturalne ,,miejsce” w najgtebszej
podstawie duszy. Tam tez znajduje si¢ zrodto wody zywej — rzeskiej,
krystalicznie czystej i przejrzystej, ozywiajacej. To taka woda powinna
wypetnia¢ strumien. Stad tez wyptywa nurt strumienia — ,,jest jeden,
poniewaz wyptywa z jednego Ja”®*. Tym Ja, jak zobaczymy, jest Ja
substancjalne — siggajace glebi duszy i bedace podstawa catego bytu
ludzkiego.

czy $pig, czy czuwam, nie jest zarazem sadem egzystencjalnym réwnoznacznym ze
stwierdzeniem ,,jestem”?

8 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 80, 360.

9 T. Gapacz, Fenomenologia Edyty Stein, w: Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a
do Tischnera, Krakow 2007, 88.

60 Zob. E. StEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 68-69, 87, 385.

¢ Tamze, 377.

2 E. StEIN, Psychische Kausalitdt, ,,Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische
Forschung® 5 (1922), 6. Cyt. za: T. GApACz, Fenomenologia Edyty Stein, 88.
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Czyste Ja jest podstawa i punktem wyjscia dla wszelkiego ludzkie-
g0 poznania; jest niejako tym centrum, z ktorego i w ktorym poznanie
si¢ dokonuje. Moze ono znalez¢ sobie ,,miejsce” w zewngtrznych ,,cze-
$ciach” duszy i bezkrytycznie dopuszcza¢ w glab wszystko, co prébuje
si¢ przedosta¢ ze $wiata zewngtrznego. Wtedy strumien wypetia si¢
$mieciami, ktore czynig go metnym. Bycie Ja w takiej relacji ze $wia-
tem zewnetrznym powoduje wyrazny skutek w postaci zaciemnienia po-
znania. Mozna powiedzie¢, ze nie tylko nie bedzie wida¢ wtedy tej gtebi
strumienia, ktora bedac u dna, jest ciemna, ale widoczna, lecz takze te
poziomy strumienia, ktdre sg blizej powierzchni i z natury moga by¢
jasne 1 przejrzyste, staja si¢ metne. Gdy natomiast Ja ,,zajmie miejsce”
w glebi duszy, w ktorej znajduje si¢ zrodto wody zywej, wtedy 1 §wiat
zewngtrzny bedzie spostrzegany jasno i wyraznie, i owa glebia bedzie
dla $wiadomosci dostgpna w tym stopniu, w jakim to tylko mozliwe.

E. Stein stwierdza: ,,Jestem [...] obecna we wszystkich cze$ciach
mego ciata, gdzie czuj¢ co$ jako obecne”®. Zatem Ja nie jest w catym
ciele, ale tylko w tych jego czeSciach, w ktorych czuj¢ co$ jako obec-
ne — stwierdzenie to dotyczy wlasnie Ja czystego. Na podstawie analiz
E. Stein mozna zauwazy¢, ze zakres Ja czystego nie pokrywa si¢ z za-
kresem Ja osobowego, bowiem gdy czuje bol jakiegos wewnetrznego
narzadu, to chociaz Ja czyste jest tam obecne, nie moge na ten narzad
bezposrednio oddziatywac swoja wola. Owszem, moge p6js¢ do lekarza
1 wzig¢ leki, moge poddac¢ si¢ operacji, ale bedzie to oddziatlywanie po-
srednie. Wobec tego, cho¢ wida¢ tam obecno$¢ Ja czystego, to nie widaé
dziatalnosci woli, ktéra wraz ze swiadomosciq jest charakterystyczna
dla Ja osobowego®.

Roéwniez ten aspekt Ja, ktorym jest Ja osobowe, jest w moznos$ci
do poruszania si¢ po ,,przestrzeni” duszy. Jednak na podstawie analizy
aktow czucia i aktow woli wiemy, ze ,,obszar”, po ktérym moze si¢ ono
poruszac, jest wezszy od ,,obszaru” Ja czystego. ,,Ja ma moznos$¢ zajac
pozycje w swoim wyzZszym istnieniu i stamtad w sposob wolny kiero-
wac (in Angriff zu nehmen) tym, co nizsze. Moze sobie np. postawic za
cel zbadanie wlasnego ciata i wlasnego zycia zmystowego. Ja poznaje
tez mozliwos$¢ uzywania ciata i zmystéw jako narzedzi swego poznania
1 dzialania, ¢wiczenia ich do pewnych celdéw, a przez to tworzenia z nich
narzgdzi coraz doskonalszych. Posiada tez mozno$¢ ttumienia impul-

8 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 380.
% Tamze, 376.
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sow zmystowych, daleko siggajacego wycofania si¢ z zycia cielesno-
-zmystowego, a mocniejszego zakorzenienia w duchowym”™®.

Cztowiek ma mozliwo$¢ wyniesienia jakiej$ czgsci swej aktywno-
Sci cielesno-zmystowej na poziom zycia osobowego, jednak nie moze
tego zrobi¢ w calosci®. Bowiem niektore procesy dokonujace si¢ w sfe-
rze cielesnej, jak np. wzrost 1 odzywianie, w znacznej czesci dokonuja
si¢ poza ludzkim odczuwaniem, cho¢ mozna spostrzega¢ ich przejawy
1 zwigzki. Czgsto istnienie jakiego$ narzadu ciala uswiadamiamy sobie
dopiero wtedy, gdy zacznie nas bole¢.

Nasza wola obejmuje nasz byt w jeszcze mniejszym stopniu niz
swiadomos$¢. Pewnych procesow zachodzacych w naszych ciatach mo-
zemy by¢ $wiadomi, ale nie na wszystkie jesteSmy w stanie bezposred-
nio oddzialywac. Serce bije bez zaangazowania woli — oczywiscie moz-
na tak na nie wptyna¢, by przyspieszy¢ lub spowolni¢ jego rytm, ale nie
jest to bezposrednie wtadanie i nie mozna zadecydowaé o szybkosci
jego bicia w ten sam sposob co o ruchu reka.

To samo dotyczy ,,obszaru” ludzkiej duszy. Jej rozw¢j 1 ksztattowa-
nie w jakiej$ czesci przebiegaja poza ludzka swiadomoscia i wolnoscia.
Np. gdy pewne bolesne do§wiadczenie z przesztosci, ktore uwazamy za
przebrzmiale, nagle odzywa w nas pod wplywem jakiego$ wydarzenia,
okazuje si¢ (z wrazenia, jakie wywiera, 1 z mysli, jakie wywotuje), ze
bylo w nas ciagle obecne i nas ksztattowalo. ,,W nas”, tzn. w naszej du-
szy, w jej glebi, ktora zwykle pozostaje dla nas zakryta®'.

Ja za pomocag wolnych czynéw® moze zajaé pozycje blizej ze-
wnetrza lub wnetrza — a przez to wybrad, jaka trescig siebie wypelni
i jak przez to siebie uksztattuje®. Tu wlasnie znajduje si¢ najwlasciwsza
dziedzina wolnosci, cho¢ nie jedyna’™ — bowiem oddziatywanie woli na
ciato 1 za pomocg ciata na $wiat zewnetrzny jest mozliwe tylko dzigki
temu, ze wolno$¢ nie ogranicza si¢ do sfery czystego ducha. ,,Mimo
swojej ruchliwos$ci Ja jest przeciez znowu przywigzane: do tamtego nie-
wzruszonego centrum duszy, w ktorym jest wlasciwie u siebie. Do tego

% Tamze, 384.

% Tamze, 383.

7 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 387.

8 Czyn od dziatania odréznia np. K. Woiryra, Osoba i czyn, w: TENZE, Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, 111-112 oraz Osoba: podmiot i wspdl-
nota, w: tamze, 383.

% E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 385.

70 Tamze, 384-385.
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centrum jest ciagle na nowo po-wol(yw)ane i wprawdzie — to jest znowu
punkt, w ktérym musimy wyj$¢ poza to, co nam poswiadcza Twierdza
wewnetrzna — nie tylko do najwyzszych mistycznych task (nawiedzin),
do duchowych zaslubin z Bogiem, lecz aby stad powzia¢ ostateczne de-
cyzje, do ktorych cztowiek jako wolna osoba zostat powotany™”'.

Mozemy jednak stwierdzi¢, ze Ja czyste 1 Ja osobowe sa jedynie
aspektem tego samego Ja, a nie jakim$ odrgbnym elementem. Albo-
wiem Ja odnajduje si¢ nie tylko w tym, co jest nosicielem przezywania,
ale takze w tym, co spetnia czynnosci’.

Czyste Ja to ten aspekt Ja — jakby centrum $wiadomos$ci — ktory
porusza si¢ pomigdzy warstwami bytu ludzkiego i ktéry nie ogarnia
catosci bytu, co E. Stein stwierdza w stowach: ,,Chociaz Ja przenika
1 integruje wszystkie struktury bytowe cztowieka, to jednak nie obejmu-
je w cato$ci ani zycia ciata, ani zycia duszy””. Czyste Ja ma swoja ,,sie-
dzib¢” w jakims ,,punkcie” bytu ludzkiego™ — dalej lub blizej wngtrza,
ale najwlasciwszym miejscem jego przebywania, przystugujacym mu
z natury, jest najgltebsza podstawa duszy™, fundament i nosiciel catego
bytu ludzkiego, czyli Ja substancjalne. Gdy tam si¢ znajduje, dokonuje
si¢ niejako ,,zjednoczenie” catego bytu, wprowadzenie w niego catko-
witej jednosci, ktora zostata zerwana w efekcie jakiego$ peknigcia, kto-
re w nas powstato. Ukazuje si¢ tutaj jeszcze jedno — ze rowniez Ja czyste
1Ja substancjalne to aspekty jednego Ja.

Droga prowadzaca do najglebszej podstawy duszy 1 jej ukrytego zy-
cia jest czuwajace i swiadome zycie Ja. Taka jest droga do wnetrza,

"' E. STEN, Die Seelenburg, 67. Tak przettumaczyli$my niemiecki tekst: ,, Trotz seiner
Beweglichkeit ist das Ich aber doch wiederum gebunden: an jenen selbst unbewegli-
chen Mittelpunkt der Seele, in dem es eigentlich zu Hause ist. Hierhin wird es immer
wieder gerufen und zwar - das ist wieder ein Punkt, in dem wir iiber das hinausgehen
mufiten, was uns die Seelenburg bezeugt - nicht nur zur héchsten mystischen Beg-
nadung, der geistlichen Vermahlung mit Gott, sondern um von hier aus die letzten
Entscheidungen zu treffen, zu denen der Mensch als freie Person aufgerufen wird®,
poniewaz polski tekst (E. STEN, Twierdza duchowa, 120) zawiera bledy: ,,Mimo
niestabilno$ci, Ja jest powigzane z owym jednym, nieuchronnym o$rodkiem duszy,
w ktoérym dopiero znajduje si¢ u siebie. Do tego witasnie miejsca jest ciggle wzywane
[...] nie tylko do otrzymania najwyzszych task mistycznych, mistycznego zjednocze-
nia z Bogiem, lecz by mdc powziagé ostateczne decyzje, do ktdrych zostat powotany
cztowiek jako osoba wolna”.

2 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 388, 495.

7 R.K. Wik, Czlowiek — istota wezwana, 128.

" E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 386.

S Tamze, 388.441 oraz E. StEIN, Endliches und Ewiges Sein, 402 (thum. w rozdz. 3 par. 1).
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poniewaz w czystym Ja przejawia sig¢ to, co si¢ dzieje w duszy’®. Stad —
jak pisze $w. Teresa od Jezusa — tak wazne w drodze do coraz glebszych
komnat jest samopoznanie’’.

Nalezy wobec tego zada¢ pytanie: jak jest mozliwe, by czyste Ja,
bedace podstawa $Swiadomosci, znalazto sie w najglebszej podstawie
duszy — tej sferze ludzkiego bytu, o ktérej powiedzielismy, zZe jej zycie
toczy si¢ poza wlasciwa §wiadomoscig i moze by¢ jedynie wyczuwane
przez Ja, ktore weszto w glab duszy? To samo pytanie bedziemy mogli
— jak zobaczymy — zada¢ w stosunku do Ja osobowego, gdyz i jego naj-
wlasciwszym miejscem przebywania jest glebia duszy. Nie bedziemy
tu jednak tej kwestii podejmowac. Powiedzmy tylko krotko, ze zycie,
ktore toczy sie¢ w najglebszej podstawie duszy, bedzie dla Ja dostgpne
poprzez bardziej pierwotng forme §wiadomosci, jaka jest wyczuwanie.

E. Stein stwierdza: ,,Ja, z ktérego wyptywa cale zycie osobowe
1 ktére w tym zyciu samo si¢ sobie u§wiadamia, jest tym samym, do
ktérego naleza ciato i dusza i ktére je duchowo obejmuje i ogarnia”’®,
Charakterystyczne dla Ja substancjalnego jest wtasnie bycie hipostaza,
nosicielem bytu, ktory caty swoj byt ogarnia, stojac poza i ponad cie-
lesno-duchowg catoscig”. Jest ono cate w caltym bycie i zarazem cale
w kazdej czgséci®, jest podstawg bytowania catego bytu ludzkiego. Ale
jest tez najglebszq podstawg duszy, bedaca najwlasciwszym miejscem
dla czystego Ja, przystugujacym mu z natury®'. Jest wiec tym, co najbar-
dziej duchowe w bycie ludzkim.

To, ze Ja czyste, Ja osobowe 1 Ja substancjalne to jedno Ja, potwier-
dzaja takze inne wypowiedzi. Przyjrzyjmy si¢ zatem temu zagadnieniu od
innej strony. Mowili$my juz w poprzednio, ze u podstaw roznych witadz
stoi jedna sifa, ktéra dopiero na pewnym ,.etapie” swego wychodzenia
z glebi bytu ulega podziatowi na poszczegdlne wiadze®. Niemieckie die
Krdfte (moce, sity) oraz die Fihigkeiten (zdolnosci, uzdolnienia) sg uzy-

6 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 387.

77 Sw. TERESA 0D JEzusa, Twierdza wewnetrzna 1,2, 9, w: Sw. TERESA 0D JEZUSA, Dzie-
ta, t. 2, thum. H. Kossowski, Krakow 1987, 235-236. Na temat stopni poznania zob.
E. STEIN, Byt skonczony a byt wieczny, 433.

8 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 388, 434.

7 Tamze, 388.

80 Tomasz z AKWINU, Suma teologicznal, q. 8, a. 4, s. 158 t. 1, thum. P. Belch, London
1975; W. GraNAT, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 1968, 393.

8L E. STEIN, Byt skoniczony a byt wieczny, 388, 441; Taz, Endliches und Ewiges Sein,
402 (ttum. w rozdz. 3 par. 1).

82 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 440.
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wane przez E. Stein na okreslenie tego, co w tradycji arystotelesowsko-
-tomistycznej okresla si¢ jako ,,wtadze”®. W polskich przektadach jedna
thumaczka postuguje si¢ w swoich translacjach takimi stowami jak ,,sita”,
wenergia”, ,,wladza”, ale nie uzywa ich konsekwentnie.

Wtladze sa wyrozniane dopiero ze wzgledu na sposéb swego dzia-
tania i1 jego zakres — bo jak spostrzegliSmy, np. poznanie moze objac
taki zakres mego ciala, ktorego nie obejmie wola. Jednak nalezg one do
jednego Ja, sa rozszczepieniem jednej sily, ktora przed wytry$nigciem
z glebi bytu pozostaje jedna i skupiona. ,,Jezeli Ja tu zyje — w podstawie
swojego bytu, gdzie jest jego wlasciwe mieszkanie i gdzie przynalezy —
to wyczuwa co$ z sensu swego bytu i wyczuwa swoja skoncentrowang
site przed jej podziatem na poszczegdlne sity”*.

Rozwijajac zastosowane przez E. Stein poréwnanie, mozna by po-
wiedzie¢, ze stanowig one odnogi strumienia, ktére w réoznym zakre-
sie penetrujg rozne obszary catosci. ,,Odpowiednio do podstawowych
kierunkoéw zycia Ja (jako otrzymujacego, przerabiajagcego wewngtrz-
nie 1 odpowiadajacego) jedna sita duszy przeksztatca si¢ rOwnoczes$nie
w wielos¢ sit (= potencji) roznie ukierunkowanych: na poznawcze sity
skierowane na przyjmowanie (nizZsze 1 wyzsze albo zmystowe 1 duchowe
— odpowiednio do struktury i podziatu $wiata przedmiotow); dalej — na
sity wewngtrznie przechowujace przezycie i przerabiajace je (o nich po-
méwimy osobno), na sity dajace odpowiedz, nazwane w scholastyce
vires appetitivae, czyli sity dazenia, dzielone tradycyjnie rdwniez na
nizsze i wyzsze, na zmystowe wtadze daznosciowe i wole. Wytworzenie
réznorodnosci sit nie przekres§la weale jedno$ci duszy i jedno$ci tkwig-
cej w niej sity. W doswiadczeniu okazuje si¢ to w ten sposob, ze silne
zaabsorbowanie sity przez jeden okre§lony rodzaj dziatalnosci pociaga
za sobg zahamowanie innych”®,

8 W tekscie niemieckim wystepuja rowniez takie zestawienia jak die stoffiiberlegene
Kraff’ (E. STEN, Endliches und Ewiges Sein, 340), czyli sila ponadmaterialna” (E. StE-
IN, Byt skoniczony a byt wieczny, 381), oraz die Erkenntniskrdfie (E. STEN, Endliches und
Ewiges Sein, 400), czyli ,,sity poznawcze” (E. STEIN, Byt skorniczony a byt wieczny, 438).

8 E. STEIN, Endliches und Ewiges Sein, 402. Tak thumaczymy tekst: ,,Wenn das Ich hier
lebt — auf dem Grunde seines Seins, wo es eigentlich zu Hause ist und hingehdrt —,
dann spiirt es etwas vom Sinn seines Seins und spiirt seine gesammelte Kraft vor ihrer
Teilung in einzelne Kréfte*. Polski przektad (E. STEIN, Byt skonczony a byt wieczny,
439-440) nie oddaje jednolitosci terminologicznej i zawiera bledy: ,Jezeli Ja tu zyje
—na gruncie swego istnienia, gdzie jest rzeczywiscie u siebie i gdzie przynalezy — to
wyczuwa co$ z sensu swego wlasnego istnienia i czuje swoja skoncentrowang sile
przed jej podziatem na poszczegdlne sily”.

8 E. STEIN, Byt skonczony a byt wieczny, 437.
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Wypada wobec tego zapytaé, czy E. Stein przypisuje Ja funkcje,
ktére w poprzednim paragrafie przypisaliSmy duszy wegetatywnej
1 zmystowej. SpostrzegliSmy tam, Ze to, co osobowe, uczestniczy
w pewnym stopniu w recepcji bodzcow zmystowych charakterystycznej
dla duszy zmystowej. Pytamy tutaj nie tylko o Ja osobowe, ale w ogdle
o Ja. Wydaje sie, ze skoro Ja pelni funkcje substancji, a zatem jest takze
forma substancjalng dla ciata i duszy®, to w tym wymiarze powinno
takze spetnia¢ funkcje duszy zmystowe;j. Ja substancjalne udziela takze
istnienia cato$ci bytu ludzkiego. Tak jak przezycia istnieja istnieniem Ja
(czystego), tak cielesno-duchowa catos$¢ tez istnieje istnieniem Ja (sub-
stancjalnego). Ku takiej interpretacji sktaniaja nas takze stowa E. Stein,
w ktorych stwierdza ona: ,,Ludzkie Ja jest nie tylko czystym Ja i nie
tylko Ja duchowym, lecz takze cielesnym”’. Ja mieszka w ciele jak we
wlasnym domu, odczuwajac, co si¢ w nim i z nim dzieje, a odczuwajac,
jednoczesnie spostrzega. Odczuwane procesy cielesne sg tak samo ,,na-
szym zyciem”, jak nasza rado$¢ czy nasze myslenie®®.

Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, czy pojecie ,,duszy” nie jest tu aby
elementem obcym, wprowadzonym w efekcie proby uzgodnienia réznych
tradycji filozoficznych (tomistycznej i fenomenologicznej) 1 pozostawio-
nym z powodu niedostatecznego ich uzgodnienia. Ot6z wydaje si¢, ze nie.
Najprawdopodobniej pojecie to ma swoje uzasadnienie. Autorka pisze, ze
Ja nie jest rownoznaczne z duszg ani z ciatem. Mieszka w ciele i w duszy,
obecne w kazdym punkcie, gdzie jako obecne i zywe co$§ odczuwa (etwas
gegenwdrtig-lebendig spiirt), cho¢ swa wlasciwg siedzibe ma w okreslo-
nym punkcie ciala zywego i w okreslonym ,,miejscu’ duszy.

Dusza jest pewng ,,przestrzenia”, po ktdrej porusza si¢ Ja. Na te¢
przestrzen skladaja si¢ rézne warstwy, poczynajac od tego, co najbar-
dziej duchowe, a konczac na samym ciele, ktore jest jakby najbardziej
zewnetrzng granicg duszy i sposobem jej obecnosci-w-§wiecie (In-der-
-Welt-Sein). Ja, szczegolnie substancjalne, ksztaltuje to, czym jest du-
sza. W Ja wystepuje pewne rozszczepienie powodujace, ze Ja stano-
wigc podstawe catego bytu ludzkiego, obejmujac go i bedac w kazde;j

8 E. Stein pisze, ze dusza nie okresla calej struktury ontycznej bytu ludzkiego, ,,dlatego
nie mozna jej utozsamic z forma substancjalng” (E. STEIN, Der Aufbau der menschlichen
Person, 128.164). Cyt. za: F. Gruszka, Miejsce duszy w strukturze osoby ludzkiej,
w: Edyta Stein — filozof i swiadek epoki. Materialy Z Miedzynarodowego Sympozjum
w Opolu — Kamieniu Slgskim w dniach 9-10.04.1997, red. J. Piecuch, Opole 1997, 96.
87 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 380.

8 Tamze, 379.
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jego czesci (i/lub ,,czeéci”) obecne z roznym zakresem swojej wiadzy,
jest zarazem pewnym ,,punktem”, ktory umiejscawia si¢ gdzie§ w tej
przestrzeni (i/lub ,,przestrzeni”). Przy czym najbardziej odpowiednim,
naturalnym miejscem przebywania punktowego Ja jest glgbia duszy,
w ktorej Ja znajduje si¢ u siebie®. Umiejscowienie si¢ Ja gdzie indziej,
sprawia we mnie, w Ja, pewne pgknigcie — peknigcie, ktore sigga same;j
glebi mego bytu.

Glgbia duszy to obszar, w ktérym pokrywajg si¢ zakresy termi-
now Ja substancjalne 1 dusza. E. Stein stwierdza bowiem, ze dusza jest
pojmowana ,,jako centrum wilasnego bytu istoty zyjacej i jako skryte
zrodto, z ktorego istota zyjaca swoj byt czerpie i z ktérego wybija ku
bardziej wyraznej formie”™. Rowniez wyrazenie najglebsza podstawa
duszy®' wydaje si¢ nawigzywac do Ja substancjalnego, ktore jest funda-
mentem — podstawa bytu ludzkiego. W Ja substancjalnym znajduje tez
odbicie koncepcja osoby wypracowana we wschodnim chrze$cijanstwie
w trakcie sporéw chrystologicznych. Osoba jest — zgodnie z pojeciem
wyrazanym przez grecki termin u’po,stasij — nosicielem natury, czyli —
w przypadku cztowieka — cielesno-duchowej catosci.

Koncepcja Ja przedstawiana przez E. Stein nawigzuje zarazem do
definicji osoby stworzonej przez Boecjusza. Osoba to ,.indywidualna
substancja rozumnej natury”?. Ja substancjalne znajduje swoj odblask
w stwierdzeniu ,,indywidualna substancja”, a Ja osobowe i czyste Ja
w stwierdzeniu ,;rozumnej natury”, gdzie stowo ,,natura” wystepuje
w jednym ze swych wielu znaczen™.

8 E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 439-441; Taz, Kreuzeswissenschaft, 136.

% E. STEIN, Endliches und Ewiges Sein, 341: ,,Als Eigentiimlichkeit der Seele haben
wir es (mit Hedwig Conrad-Martius) angesehen, dass sie als eigene Seinsmitte des
Lebewesens aufzufassen ist und als der verborgene Quell, aus dem es sein Sein schopft
und zu sichtbarer Gestalt aufsteigt®, co w polskim thumaczeniu (E. STEIN, Byt skon-
czony a byt wieczny, 382) brzmi: ,,Wtasciwoscig duszy, jak stwierdziliSmy za Hedwig
Conrad-Martius, jest to, ze stanowi ona wlasny osrodek istnienia (Seinsmitte) istoty
zywej, ukryte zrodlo, z ktdrego czerpie ona swoj byt i dochodzi do widocznej postaci”.
oL E. STEIN, Kreuzeswissenschaft, 136. Tak ttumaczymy niemieckie tiefsten Grund der
Seele, ktore w polskim przektadzie (E. STEIN, Wiedza Krzyza, 169) brzmi: ,,najintym-
niejsza glebia duszy”. ROwnowazne z nim jest wyrazenie ,,istota duszy” (tamze). Row-
niez w innych dzietach znajdujemy odpowiedniki, np. die Tiefe der Seele (E. STEIN, Byt
skonczony a byt wieczny, 387) — wskazujg one na jedno$¢ terminologiczna.

2 Bokciusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, 111, w: TeNzE, Traktaty teologiczne,
thum. R. Bielak — A. Kijewska, Kety 2007, 122-123.

% A. KuEWSKA, Boecjusz i patrystyczne Zrodia koncepcji osoby, w: Personalizm polski,
red. M. Rusecki, Lublin 2008, 47-48.
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Osoba to $wiadome i wolne Ja, czyli Ja osobowe. Osoba to Ja obej-
mujace cialo i dusze, stojace poza® i ponad catoscig bytu ludzkiego,
dajace im istnienie, a zarazem rozswietlajace je poznawczo 1 panujace
nad nimi swoja wola”. Osoba to nosiciel ciata i duszy lub, méwiagc 0gol-
niej, wlasnej natury, ktéra obejmuje po pierwsze bytowo — i to obejmuje
w pelni; a takze poznawczo 1 wolitywnie — co czyni w pelni lub w ja-
kims$ stopniu, w zaleznosci od rodzaju bytu (cztowieka, czystego ducha,
Boga). ,,Osoba ludzka nosi i obejmuje «swoje» ciato i «swoja» duszg,
lecz jednoczesnie jest przez nie noszona i objeta’™®.

Utozsamili$my zatem Ja z osoba ludzka. Jednak nie kazde Ja jest
osoba, gdyz do tego musi ono by¢ w mozno$ci do u§wiadamiania sobie
swego zycia jako wlasnego, rozumienia go i swobodnego ksztattowania”.
E. Stein stwierdza, Ze takze w przypadku zwierzat mozna mowi¢ o pew-
nym Ja, ktére jednak nie ma cech osobowych. Byt osobowy jest takze
bytem, w ktérym pierwszenstwo ma to, co duchowe — na co, jesli do tej
pory to niewystarczajaco wybrzmiato, pragniemy zwréci¢ uwage’.

Jest wigc osoba ludzka tym, co w pierwszym rzedzie udziela ist-
nienia catemu bytowi ludzkiemu, i tym, co go w istnieniu utrzymuje.
Szczegdlnie wyr6znionym obszarem tego bytu jest dusza ludzka, beda-
ca pewna ,,przestrzenia”. Zewnetrzem duszy ludzkiej jest ludzkie ciato,
przez ktdre jest ona obecna-w-$wiecie-materialnym. Osoba ludzka obej-
muje swym istnieniem cato$¢ bytu ludzkiego; ale obejmuje ona ten byt
takze poznawczo i wolitywnie — jednakze juz nie w pelnym zakresie.
Wiele wlasnych proceséw cielesnych jest poza bezposrednim poznaw-
czym zasi¢giem. Rowniez sama gfebia duszy dostgpna jest w tym rodza-
ju poznania, jakim jest wyczuwanie, bedace bardziej pierwotng odmiang
swiadomosci. Jeszcze mniejszy zasieg ma wtadza woli, ktora nie jest
w stanie bezposrednio oddziatywa¢ w wielu obszarach, w ktorych Ja
moze by¢ bezposrednio obecne poznawczo. Ludzka osoba, obejmujac
cato$¢ bytu ludzkiego swym udzielajacym si¢ istnieniem, obejmuje tak-
ze glebig duszy i tam znajduje si¢ jej centrum.

4 Zastanawiali$my sie, czy niemieckiego hinter nie mozna by tutaj przetozy¢ jako ,,pod”,
co wyraznie nawigzywaloby do idei substancji i bytoby koherentne z dotychczasowymi
ustaleniami stwierdzajacymi, ze Ja petni funkcje substancji, czyli podtoza.

% E. STEIN, Endliches und Ewiges Sein, 347.348.

% E. STEIN, Byt skoriczony a byt wieczny, 377.

7 Tamze, 376.

%8 Tamze, 376, 377.
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The Structure of Personal Human Being in Edith Stein
Summary

According to Edith Stein the human being consists of a body, a soul
and a spirit. Although the soul is something immaterial, it is a ,,space”
which consists of various layers. The body is the most external layer of
the soul, which enables the soul to-be-in-the-world. The most internal
layer of the soul is the spirit. The layers of the soul are given to us in
experience, for example the decision about our vocation comes from
a deeper part of the soul than a decision about going for a walk. We can
also see it when a stimulus acts on us: our reaction can be either deter-
mined by a stimulus or a stimulus can only have a soft impact on us, or
even our reaction can be considered completely. It depends on which
layer of the soul my personal self lives. E. Stein distinguishes the pure
self, the personal self and the substantial self. The pure self is the center
of our cognition. It is a ,,point” in a ,,space” which my soul is. The basis
for the distinction between the pure self and the personal self is the fact
that I can be conscious of my heartbeat, regardless of my will, my heart
beats and I am not able to decide about the speed of its beating, as [ am
able to decide about moving my hand. The substantial self is present in
every dimension of my human being, it gives the whole human being
the existence. And that is the difference which lets E. Stein to distin-
guish between the pure self and the substantial self. The center of the
substantial self is a human spirit and this is also the natural place for the
pure and personal self, but as a result of some kind of breakdown in the
human being, the pure self and the personal self are not present there,
but in shallower layers of the soul.

Stowa kluczowe: wola, §wiadomos$¢, poznanie, substancja, dusza,
ciato, duch, osoba, hipostaza, ja czyste, ja osobowe, ja substancjalne,
warstwy duszy.

Keywords: will, consciousness, mind, cognition, substance, soul,
body, spirit, person, hypostasis, pure self, personal self, substantial self,
layers of the soul.






