Ks. Janusz KROLIKOWSKI VERITATI ET CARITATI 5 (2015), 85-99
Krakéw, UPJPIT

Nieskonczone mitosierdzie
czy wieczne piekito?

Syntetyczna formula katechizmowa przypomina, Ze sa cztery ,,rze-
czy ostateczne cztowieka”: $mieré, sad, niebo albo piekto. Inne for-
muly katechizmowe, wprost albo nie wprost, przypominaja, ze wrod
licznych przymiotow Boga wyraznie wyrdznia si¢ Jego milosierdzie,
wzbudzajac codzienng ufnos$¢ u czlowieka wierzacego. Jest to zgodne
z calg tradycja biblijna, ktora nieustannie ukazuje Boga jako milosier-
nego Zbawiciela grzesznego cztowieka. Sw. Augustyn w swoim glebo-
kim rozmyslaniu nad tym faktem stwierdza wymownie: ,,Mitosierdzie
i prawda do tego stopnia sg zalecane w Pi$mie Swietym, ze wystepujac
w wielu miejscach, zwtaszcza w psalmach, w pewnym miejscu nawet
czytamy: «Wszystkie drogi Panskie, mitosierdzie i prawda»”'.

W Liscie do Hebrajczykoéw zostaje stwierdzone lapidarnie na te-
mat Jezusa Chrystusa jako Kaptana: ,,Dlatego musiat si¢ upodobni¢ pod
kazdym wzgledem do braci, aby stal si¢ milosiernym i wiernym arcy-
kaptanem w tym co odnosi si¢ do Boga — dla przebtagania za grzechy
ludu” (Hbr 2, 17). Prawda o mitosierdziu Bozym, zwigzana z kaptanska
misjg Chrystusa, bodaj najbardziej taczy si¢ z ludzkim losem ozywiajac
nadziej¢, ze wszyscy przeznaczeni s3 do udzialu w zbawczych skut-
kach dzieta Chrystusa, czyli do wiecznego szczgscia w niebie. Ale czy
na pewno wszyscy osiggng niebo? Czy rowniez przedstawiciele innych
religii? Czy wojujacy ateisci?

Jesli — jak pisze Dante — ,.faska Boza, przestronna ogromnie, / Gar-
nie, kto tylko do niej si¢ uciecze™, to czy mozna watpi¢, ze mitosier-
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dzie Boze, wtasnie dlatego, ze jest ,,przestronne ogromnie” — ze jest nie-
skonczone, udzieli wszystkim ludziom, w sposob wiadomy tylko Bogu,
taski pokuty, a wigc 1 pelnego przebaczenia? Wydaje si¢, ze pozorna
antynomia mi¢dzy tymi dwoma tajemnicami wiary, to znaczy miedzy
nieskonczonym mitosierdziem Boga i wiecznym piektem, nie moze by¢
rozwigzana inaczej, jak tylko przyjmujac, ze pieklo jest wieczne tylko
nominalnie, a nie rzeczywiscie. Bytaby to tylko prosta hipoteza, majaca
charakter ,,pedagogiczny”, a nie rzeczywisto$¢ wieczna, poniewaz Bog
,pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni” (1 Tm 2, 4) — wszyscy,
bez zadnej roznicy. Papiez Klemens VI, oglaszajac rok jubileuszowy,
w bulli Unigenitus Dei Filius (27 stycznia 1349 r.) wyjasnial, ze Syn
Bozy umart za caty rodzaj ludzki, wylewajac catg swoja krew w gescie
zado$¢uczynienia za ludzkie winy, podczas gdy z racji zjednoczenia
z wiecznym Stowem jedna jej kropla wystarczylaby dla odkupienia ludz-
kosci. Papiez Klemens VI z zachwytem podkreslat: ,,Jakzez wielki wigc
skarbiec nabyl przez to dla walczacego Kosciota, dla ktorego tak wielkie,
mitosierne wylanie krwi nie byto daremne, prozne i zbyteczne!™.

To rozwiazanie, idac po linii ostatecznego mitosierdzia okazywane-
go wszystkim bez wyjatku 1 bez r6znicy, jest jednak zbyt proste, a tym
samym zwodnicze. Samo powotanie si¢ na boskie pragnienie zbawienia
wszystkich nie prowadzi do uzgodnienia z sobg dwoch niezglebionych
tajemnic, o ktérych mowimy, ale oznacza iluzoryczne opowiedzenie si¢
po stronie mitosierdzia Bozego przez wyeliminowanie tajemnicy pie-
kta. Zwolennikom takiego ujecia wydaje si¢ sprzeczne ze soba przyjgcie
w Bogu nieskonczonego mitosierdzia wraz z tajemnicg karania przez
Boga, ktore miatoby mie¢ wieczny charakter, zarowno jesli chodzi o po-
zbawienie uszczesliwiajacego ogladu Boga (poena damni), jak i o karg
materialng, czyli rzeczywisty, zmystowy i nieugaszony ogien dotykaja-
cy potepionych (poena sensus)*. Dobro¢ Boga nie mogtaby by¢ uznana
za nieskonczona, jesli nie udzielataby ludziom ostatecznej taski pokuty.
Czy zatem piekto jest nie do pogodzenia z mitosierdziem Bozym?

szawa 1990, 188.
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viarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota (BFn) 266, red. 1. Bokwa,
Poznan 2007, 158.
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tolicka, t. 8, Lublin 1962, 223-231.
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1. Nauczanie Kosciota

Kosciot od samego poczatku za posrednictwem papiezy oraz syno-
dow 1 soboréw naucza zaréwno prawdy o nieskonczonym mitosierdziu
Boga, jak i prawdy o wiecznym piekle, opierajac si¢ na niepodwazal-
nych tekstach biblijnych 1 potepiajac przeciwnikéw. Synod Konstanty-
nopolitanski (543 r.), zatwierdzony przez papieza Wigiliusza, przyjat na-
stepujacy anatematyzm sformulowany przez cesarza Justyniana przeciw
Orygenesowi: ,Jesli kto$ twierdzi lub sadzi, ze kara szatanow 1 ztych
ludzi jest tymczasowa i ze kiedy$ nastapi jej koniec, czyli Zze nastapi
«apokatastaza» dla diablow i1 bezboznych ludzi, niech bedzie wyklety™.

Papiez $w. Pelagiusz | w liScie Humani generis (3 lutego 557 r.) do
krola Childeberta przedstawit jako przedmiot wiary: ,,potgpienie na kare
wiecznego 1 nieugaszonego ognia przez najsprawiedliwszy sad Bozy tych,
ktorzy ze swojej winy nie poznali lub nie zachowywali prawa Bozego™.

Papiez Innocenty III zatwierdzit nauczanie IV Soboru Lateranskie-
go zawarte w wyznaniu wiary przeciw albigensom 1 katarom, w kto-
rym znajduje si¢ takze wypowiedz na temat odrzuconych z powodu ich
uczynkéw na mocy sadu dokonanego przez Chrystusa: ,,otrzymaja |...]
z diablem kare¢ wieczng™”.

Papiez Innocenty IV zadeklarowal w liScie Sub catholicae fidei
professione (6 marca 1254 r.) skierowanym do biskupa Frascatti, lega-
ta wystanego do Grekow na Cypr: ,Jesli za$ kto§ bez pokuty umiera
w grzechu $miertelnym, to bez watpienia cierpi na zawsze me¢ki ognia
wieczystego piektas,

Papiez Benedykt XII, przeciw rozmaitym kontestacjom, oglosit
stynng konstytucje Benedictus Deus (21 stycznia 1336 r.) stanowigca
kluczowy tekst eschatologiczny Kos$ciota, w ktorej posrod innych de-
finicji zawarta jest takze nast¢pujaca: ,,Ponadto orzekamy, ze wedtug
powszechnego rozporzadzenia Bozego dusze umierajacych w uczynko-

5 Synob KonsTaNTYNOPOLITANSKI (543 1.), Anatematyzm 9, w: Breviarium fidei. Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota (BF) VIII, 101, red. S. Glowa — 1. Bieda, Poznan
1988, 592.

¢ PELAGIUS I, Humani generis (3 lutego 557 r.), w: Enchiridion symbolorum definitio-
num et declarationum de rebus fidei et morum 443, ed. H. Denzinger — P. Hiinermann,
Bologna 1995.

7BFn 247,148.

8 INNOCENTIUS TV, Sub catholicae fidei professione (6 marca 1254 r.), BF VIII, 105, 595.
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wym grzechu $miertelnym zaraz po swej $Smierci zstepuja do piekla,
gdzie doznaja kar piekielnych™.

Przytoczone wypowiedzi stanowig staty i niezmienny punkt odnie-
sienia dla eschatologii katolickiej w kwestii piekta. Mozna postawi¢
jednak pytanie, czy w kontekscie II Soboru Watykanskiego przypo-
mniane nauczanie zostalo bezwzglednie utrzymane, tym bardziej, ze
nauczanie ostatniego soboru ma rzeczywiscie charakter odnawiajacy
1 aktualizujacy, jak tego zresztg chciat papiez sw. Jan XXIII. Wypowie-
dzi soborowe w swojej otwartosci teologicznej pozwalaja mie¢ nadzie-
je na zbawienie wielu. Karl Rahner wielokrotnie podkreslat w swoich
wypowiedziach, ze jest to jeden z najbardziej nowatorskich punktéw
nauczania soborowego. Konstytucja dogmatyczna Lumen gentium (nr
16) 1 konstytucja duszpasterska Gaudium et spes (nr 22), a takze dekret
o ekumenizmie Unitatis redintegratio i deklaracja o religiach niechrze-
Scijanskich Nostra aetate wyraznie pobudzaja taka nadzieje pozwala-
jac przyjac, ze droga prowadzaca do nieba jest otwarta takze dla nie-
katolikow 1 niechrzescijan. W konstytucji Gaudium et spes czytamy:
,[...] Duch Swicty wszystkim daje mozliwo$é uczestniczenia w [...]
misterium paschalnym w tylko Bogu znany sposob”'’. Otwarto$¢ Ko-
$ciola na zbawienie wielu ma dzisiaj o wiele wigkszy zasigg niz miato
to miejsce we wczesniejszym nauczaniu koscielnym. Sobor, nawigzu-
jac wielokrotnie do wielkiej tajemnicy mitosierdzia Bozego'', nigdzie

° Benepictus XII, Konstytucja ,, Benedictus Deus” (21 stycznia 1336 1.), BFn 265, 157.
10 ConciLium Varicanum 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia in Mundo huius tem-
poris ,, Gaudium et spes” (KDK) 22, AAS 58 (1966), 1043: ,[...] Spiritum Sanctum
cunctis possibilitatem offerre ut, modo Deo cognito, [...] paschali mysterio conso-
cientur”, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym ,, Gaudium et
spes™, w: SoBOR WarykaNski I, Konstytucje, Deklaracje, Dekrety, Poznan 2002, 542.
' ConciLium Vaticanum 11, Constitutio de sacra liturgia ,, Sacrosanctum concilium”
105, AAS 56 (1964), 126, Konstytucja o liturgii swietej ,, Sacrosanctum Concilium”,
w : SoBOR Warykaxskl I, Konstytucje, Deklaracje, Dekrety, 71; tamze, Constitutio
dogmatica de Ecclesia ,,Lumen gentium” (KK) 11, AAS 57 (1965), 15-16, Konsty-
tucja dogmatyczna o Kosciele, w: SoBOR WATYKANsKI II, Konstytucje, Deklaracje,
Dekrety, 113-114; tamze 40, AAS 57 (1965), 44-45, SoBOrR WaTYKANSKI 11, Konsty-
tucje, Deklaracje, Dekrety,142; tamze 56, AAS 57 (1965), 60-61, SOBOR WATYKANSKI
I, Konstytucje, Deklaracje, Dekrety,156-157; tamze 58, AAS 57 (1965), 61, SoBOR
Warvkanski 11, Konstytucje, Deklaracje, Dekrety, 157-158; tamze, Constitutio dogma-
tica de Divina Revelatione ,,Dei Verbum” 15, AAS 58 (1966), 825, Konstytucja dog-
matyczna o Objawieniu BoZym ,, Dei Verbum”, w: SOBOR WATYKANSsKI II, Konstytucje,
Deklaracje, Dekrety, 357; KDK 42, AAS 58 (1966), 1060-1061, SOBOR WATYKANSKI
11, Konstytucje, Deklaracje, Dekrety, 557-558; tamze, Decretum de pastorali episco-
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nie podwaza jednak dogmatu piekta w sensie wilasciwym, tacznie
z wiecznym trwaniem kar dla bezboznych, ktérzy w nim si¢ znajduja
w towarzystwie duchow zbuntowanych przeciw Bogu. Ojcowie soboro-
wi nie tylko nie zachowali asekuracyjnego i ,,dyplomatycznego” milcze-
nia w kwestii piekta, jak niekiedy stwierdzano i jak wcigz si¢ stwierdza
w komentarzach do jego nauczania, ale wypowiedzieli si¢ w tej kwestii
bardzo mocno w konstytucji dogmatycznej Lumen gentium, w ktorej
czytamy: ,,Poniewaz nie znamy dnia ani godziny, w mys$l upomnienia
Panskiego powinniSmy ustawicznie czuwac, abySmy zakonhczywszy
bieg naszego jedynego ziemskiego zycia (por. Hbr 9, 27), zastuzyli na
to, by wej$¢ razem z Panem na gody weselne i zostali zaliczeni do bto-
gostawionych (por. Mt 25, 31-46), i aby nie kazano nam, jako stugom
ztym i leniwym (por. Mt 25, 26), pdj$¢ w ogien wieczny (por. Mt 25,
41), w ciemnos$ci zewnetrzne, gdzie «bedzie ptacz i1 zgrzytanie zgbow»
(Mt 22, 13; 25, 30)”"2

Po soborze niejednokrotnie zwracano tendencyjnie uwagg, ze pa-
piez bt. Pawel VI, dobrze znajac zamet panujacy w Kosciele, nigdy
nie napominal wiernych odno$nie do niebezpieczenstwa piekla, na
ktére si¢ narazaja. Trzeba jednak przypomnie¢, ze to on w dniu 25 li-

porum munere in Ecclesia ,, Christus Dominus” 11, AAS 58 (1966), 677-678, De-
kret o pasterskich zadaniach biskupow w Kosciele ,, Christus Dominus”, W: SOBOR
Warvkanski I, Konstytucje, Deklaracje, Dekrety, 240; tamze 16, AAS 58 (1966),
680-681, SoBOR WarykaKskl II, Konstytucje, Deklaracje, Dekrety, 243-244; tamze,
Decretum de presbyterorum ministerio et vita ,, Presbyterorum ordinis” 18, AAS 58
(1966), 1018-1019, Dekret o postudze i Zyciu prezbiterow ,, Presbyterorum ordinis”,
w: SoBOR WaATYKANSKI I, Konstytucje, Deklaracje, Dekrety, 503-504; tamze, Decre-
tum de apostolatu laicorum ,, Apostolicam actuositatem” 8, AAS 58 (1966), 844-846,
Dekret o apostolstwie swieckich ,, Apostolicam actuositatem”, w: SOBOR W ATYKANSKI
II, Konstytucje, Deklaracje, Dekrety, 384-385; tamze 19, AAS 58 (1966), 853-854,
SoBOR WatYKkANsKI 11, Konstytucje, Deklaracje, Dekrety, 392-393; tamze 31, AAS 58
(1966), 862-863, SoBOR WaTYKANSKI 11, Konstytucje, Deklaracje, Dekrety, 400-401;
tamze, Decretum de activitate missionali Ecclesiae ,,Ad gentes divinitus” 2, AAS 58
(1966), 948, Dekret o misyjnej postudze Kosciota ,,Ad gentes divinitus”, w: SOBOR
Warvkanski I1, Konstytucje, Deklaracje, Dekrety, 434.

12 KK 48, AAS 57 (1965), 54: ,,Cum vero nesciamus diem neque horam, monente
Domino, constanter vigilemus oportet ut, expleto unico terrestris nostrae vitae cursu
(cfr. Hehr. 9, 27), cum Ipso ad nuptias intrare et cum benedictis connumerari merea-
mur (cfr. Matth. 25, 31-46), neque sicut servi mali et pigri (cfr. Matth. 25, 26) iubeamur
discedere in ignem acternum (cfr. Matth. 25, 41), in tenebras exteriores ubi erit fletus
et stridor dentium (Matth. 22, 13 et 25, 30)”, SoBOrR WaTYKANSKI I, Konstytucje, De-
klaracje, Dekrety, 151.
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stopada 1964 r. zatwierdzit konstytucje dogmatyczng Lumen gentium
z wyzej przytoczong wypowiedzig. Wprawdzie w Credo Populi Dei,
ogloszonym 29 czerwca 1968 r. na zakonczenie Roku Wiary, Pawet VI
nie wspomina wprost o piekle, ale przypomina jednoznacznie naucza-
nie koscielne na temat czys$cca i nieba'’. Wyznanie wiary bierze jednak
wyraznie pod uwage tych, ktorzy nie ,,umieraja w tasce Chrystusa”'?,
a wiec nie maja zarazem dostepu do czyscca i nieba, jak chce tradycyjne
nauczanie koscielne. Kwestia piekta powrdcita w nauczaniu papieza $w.
Jana Pawta Il oraz w dokumencie Migedzynarodowej Komisji Teologicz-
nej Aktualne problemy eschatologii z 1992 .

Po II Soborze Watykanskim najbardziej catosciowe i1 szeroko od-
niesione do tradycji nauczanie na temat piekla zostalo sformulowane
w Katechizmie Kosciota Katolickiego (nr. 1033-1037); znalazty si¢ w nim
przytoczone wyzej wypowiedzi na ten temat. Katechizm w sposob bardzo
zrownowazony potwierdza istnienie piekta, jego wieczno$¢ oraz kare, ktora
W nim si¢ urzeczywistnia, a mianowicie wieczne oddzielenie od Boga.

2. Gtosy teologiczno - mistyczne

Zachwyt mitosierdziem Bozym oraz wywyzszenie go ponad inne
przymioty Boze nie przeszkodzito $w. Tomaszowi z Akwinu opowie-
dzie¢ si¢ zdecydowanie za istnieniem wiecznego piekta jako kary pro-
porcjonalnej dla grzesznika, nie z powodu nieskonczonego zta pod-
miotowego grzechu — akt stworzenia nie moze mie¢ nieskonczonej
intensywnosci — ale z powodu nieskonczonej powagi obrazy zadanej
majestatowi Bozemu. Proporcjonalna i nalezna kara wynika ze stanu
niezmiennej i statej wrogosci zawartej w ztu winy, w ktérym pograzyty
si¢ duchy anielskie z powodu pierwszego buntu w stosunku do Boga
1 w ktorym znajduja si¢ dusze ludzkie po ich oddzieleniu od ciata ziem-
skiego. Dlatego ,,mitosierdzie Boze wyzwala od grzechu pokutujacych.
Ci natomiast, ktorzy nie pokutuja, poniewaz przylgneli w sposob nie-
zmienny do zla, nie zostajag wyzwoleni przez mitosierdzie Boze™'®.

3 F. HoLBock, Credimus. Kommentar zum Credo Paulus VI, Salzburg — Miinchen
1970, 211-214.

14 Pawer VI, Wyznanie wiary Ludu Bozego — Credo Populi Dei, thum. J. Krélikowski,
Krakow 2012, 31.

15 MiepzyNaroDowa Komisia TEOLOGICZNA, Aktualne problemy eschatologii, w: Od
wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969 — 1996,
red. J. Krolikowski, Krakow 2000, 328-329.

18 THOMAS AQUINAS, Summa theologiae 1 q. 64 a. 2 ad 2. Zob. takze [ q. 21; I-11 q. 87 a.
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Dante, niezrownany poeta, ale i dojrzaly teolog, zebrat glosy trady-
cji 1 wyrazit je w napisie umieszczonym na bramie piekiet:

,»Przeze mnie droga w miasto utrapienia,

Przeze mnie droga w wiekuiste meki,

Przeze mnie droga w nardd zatracenia.

Jam dzielo wielkiej, sprawiedliwej reki.

Wzniosta mi¢ z gruntu Potgga wszechwlodna,

Madros¢ najwyzsza, Mitos¢ pierworodna”'”.

Taka sama byta wiara w nieskonczone milosierdzie Boze i w wieczne
piekto, ktérg wyznaty w swoich pismach dwie $wigte kobiety zaliczone do
doktoréw Kosciota: Katarzyna ze Sieny i1 Teresa z Avila. Pierwsza styszy
od Ojca niebieskiego takie stowa na temat potepionych: ,,Jakoz widzisz,
ze popetnia [...] niesprawiedliwos¢ i przeto jest karana. [...] Poniewaz
wzgardzila milosierdziem moim, Ja, przez sprawiedliwo$¢ moja, pote-
piam ja razem z okrutng jej stuga, zmystowoscia, i z okrutnym tyranem,
diabtem, ktorego stata si¢ niewolnica, poswigcajac stuzbie jego wiasng
zmystowos¢, 1 wydaje ich razem na meki 1 udrgczenia, jak razem Mnie
obrazili. Drgczona bedzie przez moje shugi, diably, ktorym kazala spra-
wiedliwo$¢ moja kara¢ ztoczyncow™'®. Na temat kary ognia Bog mowi
do $w. Katarzyny: ,,Ogien ten pali, a nie trawi. Istnienie duszy nie moze
si¢ strawi¢, bo nie jest ona rzeczg materialng, ktorg by ogien méglt znisz-
czy¢. Jest bezcielesna. Lecz Ja, przez boska sprawiedliwo$¢ dopuszczam,
aby ogien palil dusze bolesnie, aby drgczyl je nie niszczac, aby gnebit je,
zadajac im najwigksze cierpienia, w rozmaity sposob, wedle rozmaitosci
grzechow, bardziej lub mniej, zaleznie od wielkosci winy”".

Sw. Teresa od Jezusa, optakujac prawdopodobnie wieczng zatrate
duszy, ktora jej byta droga, wota zwrdcona do Ojca niebieskiego: ,,0 Pa-
nie! Kt6z to takim gestym blotem zaslepit oczy tej duszy, ze nie widziata
tej otwartej przed nig przepasci, az teraz dopiero, gdy juz bezpowrotnie
w nig wpadta? O Panie, kto jej tak zamknal uszy, Ze nie styszala tego,
co jej tyle razy méwiono o okropnosci i wiecznosci tej meki? O zycie,
bezprzestrzennie umierajace! O meko wieczna! O meko bez konca!”.

4-5;111 q. 1 a. 2 ad 2.

17 DANTE ALIGHIERI, Boska komedia — Raj [3, 1-6], 34.

18 KaTARZYNA ZE SIENY, Dialog o Bozej Opatrznosci, czyli Ksiega Boskiej nauki, thum.
L. Staff, Poznan 1987, 74.

19 Tamze, 75.

20 TERESA oD JEZUSA, Wolania duszy do Boga 11, 2, w: Dziela, thum. H.P. Kossowski,
Krakow 1995, 168-169.



o2 Ks. J. KrolikowsKi

A drzac o wieczne przeznaczenie innej osoby, na ktorej jej zalezato,
mowi z bolem: ,,0 Panie Boze mdj! Placz¢ nad tym, Ze byt czas w zy-
ciu moim, kiedym tych prawd nie rozumiata. Ale dzisiaj, gdy widzisz,
Boze mdj, jaka boles¢ czuje na widok tego mndstwa dusz zaslepionych,
btagam Cig¢ Panie, niech cho¢ jedna z nich przejrzy! Cho¢ jedng z nich
o$wie¢, aby przez nig przejrzeli inni!”?.

3.Nowe pytania

Przytoczone wypowiedzi mogg brzmie¢ bardzo surowo dla tych, kto-
rzy w ostatnich dziesigcioleciach zuchwale glosza dziwne poglady, ma-
jace by¢ wyrazem dazenia do odnowy dogmatu katolickiego. W takim
nurcie sytuujg si¢ wypowiedzi, ktore ze zdumieniem znajduje w ksigz-
ce Waclawa Hryniewicza OMI: Wiara rodzi si¢ w dialogu, zwtaszcza
w pierwszej czgsci zatytulowanej: Bozek wolnosci i Bog mitosci, czyli
o nadziei powszechnego zbawienia, w ktérej autor opowiada si¢ przeciw
idei wiecznego odrzucenia cztowieka przez Boga, nie dowodzac niczego
przeciwnego, gdyz sformulowane propozycje, zwodzace swoja gltadko-
$cig 1 przychylnoscia wzgledem ludzkiego losu, nie bronig si¢ wystarcza-
jaco®. Sadzg, ze ide¢ przewodnig zaprezentowanych w tej czesci refleksji
streszcza nastgpujaca wypowiedz: ,,To nie wolno$¢, ale mito§¢ 1 dobro¢
s3 najbardziej przeobrazajacymi sitami we wszechswiecie. Gdyby Bog
datl ludziom wolno$¢ odrzucenia Go na zawsze, mimo iz wolnos$¢ ta pro-
wadzitaby do wiecznej meki i zguby, znaczyloby to, Ze o wiele bardziej
troszczy si¢ o ich wolno$¢ niz o ich zbawienie. Takie stwierdzenie byloby
zgota bezpodstawne i bledne”*. Inne refleksje, ktore potem nastepuja, sa
tylko konsekwentnym rozwinigciem tej zasadniczej tezy.

Tradycyjnie uyymowane zagadnienie piekla i jego realnego sensu pozo-
staje w $cistym zwigzku z wolnoscig cztowieka, jak z wolnoscia jest $cisle
zwigzany grzech aniotoéw i ludzi. Afirmacja piekla i wiecznego potegpienia
nie jest w sensie $cistym wypowiedzig na temat Boga, ale na temat czto-
wieka, a $cislej biorgc na temat dramatu ludzkiej wolno$ci. O. Hrynie-
wicz podkres$la w swoich refleksjach, ze gdy méwimy o ,,darze wolnosci”
udzielonym cztowiekowi*, nie mozemy tej wolnosci ,,rozpatrywac czysto
abstrakcyjnie””. Wiasnie! Wolno$¢ cztowieka trzeba postrzega¢ w kluczu

2 Tamze 11, 3, Dziela, 169.

2W. HryNIEWICZ, Wiara rodzi si¢ w dialogu, Krakow 2015,19-83.
2 Tamze, 23.

24 Tamze, 19.

2 Tamze, 20.
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dogtebnie dramatycznym, gdyz tylko w takiej perspektywie jawi si¢ ona
w swojej pelnej autentycznosci i tylko taka perspektywa nadaje sens ludz-
kim wyborom, ktore sa manifestacjag wolnosci. Aby ten fakt uchwycié,
trzeba podjac kwesti¢ najbardziej zasadnicza, a mianowicie odpowiedzie¢
na pytanie, czym jest czyn ludzki, a wigc czym jest konkretne wyrazenie
wolnos$ci w dokonanym przez cztowieka wyborze.

Czyn jest wigc przede wszystkim manifestacja catego bytu czlo-
wieka jako osoby w konkretnej egzystencji, ktore zawsze dokonuje
si¢ w perspektywie jego celu ostatecznego, ktorym jest Bog. W czynie
cztowiek decyduje o swojej sytuacji aktualnej, ale zarazem o swoim
przeznaczeniu, potwierdzajac si¢ jako cztowiek badz tez negujac siebie.
Czyn jest wlasciwoscig osoby, a tym samym jest najbardziej konkret-
nym opowiadaniem si¢ po stronie wlasciwego dla niej celu — Boga —
albo rozmijaniem si¢ z tym celem. Chrzes$cijanska tradycja filozoficzna
1 teologiczna zawsze bronita tego podstawowego faktu wtasnie dlatego,
ze nie rozpatruje wolnos$ci czysto abstrakcyjnie, ale widzi ja doglebnie
realistycznie, w catej powadze tego realizmu.

Sw. Maksym Wyznawca wprowadzil $wietne rozréznienie w swo-
jej rozleglej i doglebnej refleksji nad ludzka wolno$cia, pozostajacej
w $cistym zwiagzku z kwestig chrystologiczng boskiej 1 ludzkiej woli
w Jezusie Chrystusie. Punktem wyjs$cia jego refleksji jest podstawowa
wypowiedz biblijna z Ksiggi Rodzaju na temat czlowieka jako istoty
stworzonej na obraz i podobienstwo Boze. Sw. Maksym zwraca wiec
uwage, ze w cztowieku mozna wyrdzni¢ podwojng wolnos¢: wolnosé
natury i wolno$¢ hipostazy (osoby). Wolno$¢ natury, bedaca konsekwen-
cja stworzenia cztowieka ,,na obraz Bozy”, jest wolnoscia, ktora posiada
czlowiek jako cztowiek na mocy swego fundamentalnego pochodzenia
od Boga. Ta wolno$¢, bedaca darem wpisanym w nature czlowieka, jest
wolnoscig okreslajaca ontologicznie czlowieka 1 wyrazajaca jego poten-
cjalno$¢ duchowa; nie moze ona zosta¢ zakwestionowana. Pod pewnym
wzgledem, chociaz niekoniecznie, wolnos$¢ natury jawi si¢ jako rzeczy-
wisto$¢ abstrakcyjna, niemniej jednak ma ona kluczowe znaczenie dla
zrozumienia cztowieka i jego oryginalnosci w ramach stworzenia i od-
kupienia. Kluczowe znaczenie posiada jednak wolno$¢ hipostazy, ktora
wlasciwie wyraza si¢ w czynach, odpowiadajacych jej wlasciwosciom
oraz decydujacych o jej odrgbnosci 1 indywidualnosci w kazdym czto-
wieku. W niej moze i ma wyraza¢ si¢ fakt stworzenia cztowieka ,,na
podobienstwo Boze”. Dokonujac wolnych wyboréw, czyli decydujac
o sobie, czlowiek opowiada si¢ po stronie siebie samego, wyraza, kim
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jest jako czlowiek, a tym samym opowiada si¢ po stronie Boga, wia-
czajac Go niejako w swoje zycie, dzigki czemu aktywnie uczestniczy
w przebostwieniu, ktore Bog mu taskawie ofiaruje za posrednictwem
swego dzieta zbawczego. Czlowiek moze réwniez dokonywacé wybo-
réw przeciwnych ,,podobienstwu do Boga”, ale wtedy juz nie jest wolny
hipostatycznie, nawet jesli zachowuje wolnos$¢ natury. Przedstawicie-
le wschodniej tradycji chrzescijanskiej bardzo mocno podkreslaja, ze
w tym drugim przypadku cztowiek degraduje si¢ do tego stopnia, ze
czyni sie¢ nizszym od zwierzat, bo te zawsze dziataja zgodnie ze swoja
naturg. Wybor zta, czyli niepodobienstwa do Boga, jest wigc radykalng
negacja cztowieczenstwa, bedaca zarazem negacja Boga, a tym samym
jest juz piektem, ktérego cztowiek czyni si¢ niewolnikiem.

Czy podkreslanie wolnosci w czltowieku moze wigc by¢ balwo-
chwalstwem? O. Hryniewicz mowi o ,bozku wolnosci”, za ktérym
mieliby opowiada¢ si¢ zwolennicy wolnosci jako klucza do zrozumie-
nia ludzkiego dziatania, a tym samym uwzglednienia piekta jako konse-
kwencji wolnego wyboru dokonywanego przez cztowieka. Jesli uznamy
wolno$¢ za najwyzsza manifestacj¢ pochodzenia cztowieka od Boga,
a tym samym za najwznioslejszy wyraz stworzenia czlowieka ,,na obraz
1 podobiefistwo Boze”, to podkreslajac znaczenie wolnosci w wizji czto-
wieka nie uprawiamy jakiego$ batwochwalstwa, ale staramy si¢ odkry¢
pierwotng obecnos¢ Boga w stworzeniu, ktérym jest cztowiek. Stajemy
po stronie takiej antropologii teologicznej, ktora wskazuje na dostojenstwo
cztowieka 1 jego wyjatkowos¢, nawet w stosunku do samego Boga, skoro
czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga w najwyzszym stop-
niu wolnego. Ta perspektywa jest takze, do pewnego stopnia niestety, klu-
czowa dla zrozumienia czyndéw chybionych, o ktérych decyduje cztowiek,
czyli grzechu. Tutaj otwiera si¢ perspektywa, ktora kaze widzie¢ grzech
jako ,,obraze” Boga, a wigc okresla calg jego powagg i dramatycznosé.

O. Hryniewicz, kwestionujagc wyraznie powage ludzkiej wolnosci
w aspekcie decyzji jako wyrazu podobienstwa cztowieka do Boga, zde-
cydowanie broni ludzkiej wolnosci do wyboru zla, ktora moze takze
sta¢ si¢ koniecznoscig dokonywania takiego wyboru, ktérego efektem
mogloby by¢ jego ostateczne usprawiedliwienie. Pojawia si¢ wigc ko-
lejne pytanie, czy jest to wlasciwy kierunek ujmowania zagadnienia
wolnosci? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba uswiadomic sobie
wielkos$¢ 1 waznos¢ dokonywanego przez cztowieka wolnego wyboru
dobra, znacznie wykraczajacego poza podstawowe rozréznienie mi¢dzy
dobrem 1 ztem.
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Sw. Augustyn, a za nim $w. Tomasz z Akwinu, doglebnie uzasad-
nili, Ze wybor zta nie jest wyborem ludzkim we wtasciwym znaczeniu,
poniewaz jest degradacja ludzkiej wolno$ci. Wolne wybory wiasciwe
dla cztowieka powinny dokonywac¢ si¢ zawsze w perspektywie dazenia
do osiggnigcia ,,wigkszego dobra”. Warto siegna¢ do rozroéznien poczy-
nionych przez §w. Augustyna. Wolno$¢ wyboru zta — w jego ujeciu — to
tylko libertas minor, ktéra nie jest jeszcze w peini wlasciwg manifesta-
cja wolnos$ci — jest to w pewnym sensie wolno$¢ porzadkujaca i przygo-
towujaca do jej wlasciwego wyrazenia si¢. Dopiero wybor ,,wiekszego”
dobra ze strony cztowieka stanowi wlasciwg manifestacj¢ tego, co na-
zywa si¢ libertas maior. Chrzescijanin jest powotany i na mocy nowego
prawa uzdolniony do tego, by wybiera¢ wigksze dobro. Jest to perspek-
tywa, ktora wyraznie zostala okreslona przez Chrystusa w Kazaniu na
Gorze: ,,Jesli wasza sprawiedliwo$¢ nie bedzie wigksza niz uczonych
w Pi$mie i faryzeuszow, nie wejdziecie do krélestwa niebieskiego” (Mt
5, 20). Ta perspektywa jest nowotestamentowa konsekwencja 1 rozwi-
nigciem faktu stworzenia czlowieka ,,na obraz i podobienstwo Boze”.
Cztowiek zyje autentycznie, opowiadajac si¢ zarazem po stronie Boga,
jesli wybiera wigksze dobro, do ktérego uzdalnia go dar taski bedacy
wewngetrzng moca wolnosci zrealizowanej, a wiec nieba. Do takiej ,,wol-
nosci trzeba dojrzewac¢” 1 w tym najpetniej pokazuje si¢, Ze nie jest ona
»statyczng zdolnoscig wyboru”, jak stusznie zaznacza o. Hryniewicz®®.

W swojej wypowiedzi o. Hryniewicz ubolewa nad tym, ze wolno$¢
cztowieka jest bardzo ulomna. Pyta dramatycznie: ,,Gdyby$my teraz
mieli, jak utrzymuja niektorzy, catkowita wolng wole 1 petng wolnosé
decyzji, czy chcieliby$my dokonywaé wyboru, ktorego konsekwencja
jest doswiadczenie istnej gehenny juz na ziemi?”. I odpowiada: ,,Bytoby
to zupelnie irracjonalne i nielogiczne™’. Niestety, cztowiek postepuje ir-
racjonalnie i nielogicznie, niekiedy czyni to wrecz ostentacyjnie, z cala
$wiadomoécia zta, ktore dobrowolnie popetnia. Sw. Augustyn opowiada
w Wyznaniach, w jaki sposob w mlodosci wrecz rozkoszowat si¢ grze-
chem, wlasnie dlatego, ze byt grzechem. Jako przyktad podaje kradziez
gruszek, do ktorej sktonit go ,,[...] niedostatek uczciwosci, wstret do
niej 1 upodobanie do wystepku?, i tak podsumowuje swoje dwczesne

26 Tamze, 23-24.

27 Tamze, 24.

2 AucusTtinus, Confessiones 11, 4, PL 32, 678: [...] nec penuria, sed fastidio iustitiae,
et sagina iniquitatis”, Sw. AUGUSTYN, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1996, 48.
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postgpowanie: ,,[...] prawdziwg uciechg byto czynienie czegos, co byto
zabronione™”.

Sw. Augustyn, niestety, nie byl ostatnim, ktéry postgpowat w taki
sposob. Banalne w swoim wyrazie, $wiadome i dobrowolne wybiera-
nie zta jest elementem naszego doswiadczenia, lacznie z ostentacyjnym
wybieraniem go przeciw dobru, a tym samym przeciw Bogu. Istnieja
ludzie i cate ,,korporacje”, ktore ze zta czynig wlasciwe narzedzia swo-
jego bycia w $wiecie i ksztattowania dziejow ludzkos$ci. Zio nie jest
tylko 1 wylacznie wynikiem ludzkiej stabosci, jak sugeruje w swojej
antropologii o. Hryniewicz. Mieliby$my w takim uj¢ciu do czynienia
tylko 1 wylacznie ze skrajnym determinizmem, ktory jest bardzo rozpo-
wszechnionym dzisiaj blgdem antropologicznym i moralnym. Na ludz-
ka stabo$¢ antropologia chrzeécijanska odpowiada za posrednictwem
wielkiego zagadnienia faski, ktora nie tylko leczy ludzka stabos¢, ale
dokonujac przebostwienia cztowieka daje nowe mozliwosci ludzkiej
wolnosci, przede wszystkim otwierajac ja na coraz wigksza mitos¢. Za-
gadnienie taski jest wewnetrznie powigzane z zagadnieniem wolno$ci,
dlatego méwiac w teologii katolickiej o powadze ludzkich czynéw nie
gloryfikujemy wolnej woli — to nie ,,my sami swoja wola o wszystkim
ostatecznie decydujemy”, jak ironicznie stwierdza o. Hryniewicz*® — ale
w doglebnym realizmie naszej stabos$ci wolamy o zwycigska taske, kto-
ra jest chwatlg czlowieka wybierajacego dobro. Chrzescijanin nie chlubi
si¢ swoja wolnoscia, ale taska, ktéra czyni ja mozliwa. Dlatego to ci,
ktorzy wykorzystali te mozliwosci, ktore daje taska 1 zostali uswieceni
przez Sprawce Laski, beda aktywnymi uczestnikami sagdu ostatecznego,
jak zapowiedziat sam Chrystus.

W tym miejscu pojawia si¢ nastepny watpliwy moment w wypo-
wiedziach o. Hryniewicza, a mianowicie dokonuje on dualistycznego
przeciwstawienia migdzy wolnoscig 1 mito$cia, 1 to zar6wno w Bogu,
jak 1 w cztowieku. Czy wolno$¢ 1 mitos¢ sa w stosunku do siebie prze-
ciwstawne? Tradycyjna, dobrze uzasadniona teologia podkresla, ze Bog
jest mitoscia, ale jest nig, poniewaz jest swoim chceniem, w ktorym jest
wolny w najwyzszym stopniu. Mitos¢ jest ,,pierwszym ruchem woli”?'.
Bog kocha, poniewaz jest sama wolno$cig. Milo$¢ nie jest wbrew woli

2 Tamze, PL 32, 679: [...] dum tamen fieret a nobis quod eo liberet quo non liceret”,
Sw. AUGUSTYN, Wyznania, 49.

30W. HryNIEWICZ, Wiara rodzi sie w dialogu, 31.

31 THomAS AQUINAS, Summa theologiae, 1 q. 20 a. 1.



Nieskonczone mitosierdzie czy wieczne piekto? o7

ani obok niej, ale jest jej pierwsza manifestacjg. Dlatego mozna powie-
dzie¢, ze mitos¢ jest po prostu innym imieniem wolnosci — w zadnym
wypadku nie mozna jej taczy¢ z koniecznos$cia. To samo dotyczy czto-
wieka — mituje na tyle, na ile jest wolny.

Pojawia si¢ tutaj bodaj najtrudniejsze pytanie: czy wolnos¢ Boga
1 bedaca jej wspotaturalnym wyrazeniem mito$§¢ moze w jaki§ sposob
,oming¢” wolnos$¢ cztowieka, a tym samym takze wbrew niemu same-
mu 1 jego wyborom wprowadzi¢ go do nieba? O. Hryniewicz twierdzi,
ze Bog, nie niszczac ludzkiej wolnosci, moze dokona¢ aktu przeciwne-
go w stosunku do niej, aby zbawi¢ czlowieka, a w ten sposob zrealizo-
wac swoj plan mito$ci uznany za najwyzszy zamyst Bozy. Oczywiscie
o. Hryniewicz podkresla, ze Bég dochodzi do tego droga pewnej pedago-
gii, poniewaz ,,przycigga do siebie ludzi i przywraca im prawdziwg wol-
nos¢ wyboru™??, ale ostatecznie to On podejmuje kluczowa decyzje. Czy
jednak taki finat ,,boskiej pedagogii uzdrawiania wolno$ci, wyzwolenia
1 przywracania jej prawdziwej celowos$ci’™? jest spojny teologicznie?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto siggna¢ do pojgcia wszech-
mocy Bozej, bo w jaki§ sposob stanowi ona tlo stawianego zagadnie-
nia. Pomijajac rozmaite rozroznienia teologiczne trzeba zauwazy¢, ze
stworzenie czlowieka jako istoty wolnej jest szczegdlnym i najwyz-
szym przejawem wszechmocy Bozej. Bog jest tak mocny, ze pozwala
istnie¢ obok siebie istocie wolnej, ktdra w swojej wolno$ci moze nawet
zwroécié sie przeciw Niemu. Co wigcej, respektujac ludzka wolno$¢, jak
podkreslit $w. Tomasz z Akwinu, ,,Bog nie moze sprawi¢, by grzesznik
nie zgrzeszyl i nie utracit mitosci™**. Wolno$¢ stworzona, bedaca obra-
zem niestworzonej wolnosci Boga, jest tym samym nienaruszalna przez
Niego samego, bo oznaczatoby to jakby ,,wycofanie si¢” Boga wobec
najwyzszej manifestacji Jego wszechmocy, czyli jakie$ jej ograniczenie.
Bog nie moze tego samego czyni¢ i nie czyni¢. Dlatego Bog nie dzia-
ta i nie moze dziata¢ wbrew wolnosci cztowieka, ale nie zostawia go
samego z jego wolnos$cig poddang grzechowi — ma dla niego znacznie
wigkszy dar, a mianowicie swoje milosierdzie, ktore nie jest sprzeczne
z Boza wszechmoca, ale jest jej najwyzszym wyrazem, jak stwierdza
liturgia Ko$ciota®, stanowigc zarazem respektujace wolnos$¢ cztowieka

32'W. HryNiEwICZ, Wiara rodzi sie w dialogu, 43.

3 Tamze, 28.

3* THOMAS AQUINAS, Summa theologiae I q. 25 a. 4 ad 3.

35 Mszal Rzymski, kolekta z 26 niedzieli zwyklej: ,,Boze, Ty przez przebaczenie i litos¢
najpehniej okazujesz swoja wszechmoc...”.
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,powigkszenie jego doskonatosci”, poniewaz mitosierdzie posiada nie-
watpliwie udoskonalajacy charakter*®. W ten sposob mitosierdzie jawi
si¢ jako narzgdzie wyzwolenia oraz staje si¢ zrodlem odnowionej wol-
nos$ci, ktora moze zwroci¢ si¢ do Boga i otworzy¢ na przyjecie daru,
ktérym jest wieczne niebo. Utomna wolno$¢ ludzka potrzebuje wigc
mitosiernej wszechmocy Bozej, a nie bezdusznej ,,przemocy”, nawet
motywowanej wspotczuciem i mitoscia.

Z tego, co tutaj zostato powiedziane wynika rdwniez, ze przyjecie
wiecznego piekta i potgpienia nie jest ,,postawg pozbawiong wszelkiej
mig¢dzyludzkiej solidarnos$ci, niewrazliwg na los ludzi zagubionych
w swoim czlowieczenstwie”, jak stwierdza o. Hryniewicz*’. Jest to wy-
zwanie, by szukaé dla cztowieka czego$ wigcej niz zawieszenia jego
wolnosci w imi¢ ogdlnikowo 1 upraszczajaco rozumianej mitosci. ,,Mi-
tos¢ Chrystusa przynagla nas” (2 Kor 5, 14), aby glosi¢, ze ,,ku wolnosci
wyswobodzil nas Chrystus” (Ga 5, 1). Gdy wiec o. Hryniewicz mowi
bardzo zasadniczo: ,,To nie wolnos$¢, ale mitos¢ i dobro¢ sg przemozny-
mi i najbardziej przeobrazajacymi sitami we wszech§wiecie™®, to nie
moge si¢ z tym zgodzi¢ w imi¢ majestatu Boga i1 godnos$ci czlowieka.
To wolno$¢ jest wprawdzie ,,dramatyczng”, ale wlasnie dlatego takze
pierwsza sila wszech$wiata, bo tylko i wytacznie dzigki niej mitujemy,
czynigc dobro. Tylko wolno$¢ jest droga prowadzaca do uszczesliwiaja-
cego spotkania, nawet mimo cigzgcego na niej grzechu.

Neverending Mercy or eternal Hell?
Summary

The truth about the Divine Mercy is closely related to the priestly
mission of Christ, perhaps it is the most related with particular human
life, reviving hope that everybody is assigned to the participation in the
salutary results of Christ’s work, so to the eternal happiness in heaven.
But is it certain that everybody will reach heaven? It seems to some
people, including known theologians, that the paradox suggesting itself
to some extend between two basic secrets of the faith, it means between
the never-ending Divine Mercy and eternal hell cannot be solved only
by assumption that hell is eternal only nominally, not really. It would be

3¢ THoMAS AQUINAS, Summa theologiae, 1 q. 21 a. 3.
37W. HryNiEwICz, Wiara rodzi sie w dialogu, 21.
38 Tamze, 23.
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only a simple hypothesis, having ,,pedagogic” features, but not eternal
reality, because God ,,desires all people to be saved” (1 Tim 2, 4) —
all, without difference. This solution, going along a line of final mercy
showed to everyone without exception and difference, yet is too simple
and deceptive. The invoking vi God’s desire of saving all people does
not lead to the agreement of two unfathomable mysteries, which we are
discussing about, but it means to sympathize illusory the Divine Mercy
by elimination the mystery of hell. The followers of such conception
see the reception in God unlimited mercy and eternal God’s punishment
as contrary. In this article there is a criticism of surface contradiction
between Divine Mercy and eternal hell, beginning with the notion of
human freedom, of which the consequence is also the reception the exis-
tence of hell as rejected freedom carried out in choice evil against good.

Stowa kluczowe: mitosierdzie Boze, pieklo, powszechne zbawie-
nie, wolnos¢, dobro, zto

Keywords: Divine Mercy, hell, universal salvation, freedom, good,
hell






