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URZAD DZIEKANSKI W SWIETLE USTAW JOZEFINSKICH
NA PRZYKLADZIE DIECEZJI PRZEMYSKIEJ
W LATACH 1786 — 1824

Lata 1786 - 1824 w diecezji przemyskiej to lata rzadow biskupa Antoniego
Golaszewskiego. W tym czasie prawodawstwo jozefiniskie w Austrii doszio
niemal do perfekcji w swoich ograniczeniach dzialalnosci instytucji ko$cielnych.

Praca niniejsza ma na celu przedstawic stopien ingerencji wladz jozefinskich
w dzialalnos¢ dziekanow. Prawodawstwo jozefinskie bowiem uczynilo z dzieka-
now nizszych urz¢dnikow panstwowych, ktorzy musieli wiernie wypelniaé pole-
cenia wladz panstwowych.

1. ORGANIZACJA DEKANAINA W DIECEZJI PRZEMYSKIEJ

Utrzymuyje si¢, ze podzialu na dekanaty dokonal juz pierwszy ordynariusz
diecezji przemyskiej'. Z czasem zaniechano dzielenia na dekanaty i stanowienia
dziekanow. Dopiero synod prowincjonalny w 1561 r. postanowil, aby biskupi
wznowili podzial na dekanaty — gdzie ich brak, winni je zaprowadzic, a gdzie sa,
nalezy pomnozy¢ ich liczb¢ w miare potrzeby. Synod okreslil takze prawa
i obowigzki dziekanow?.

Zgodnie z uchwala wyzej wspomnianego synodu, biskup Goslicki (1591
1600) przeprowadzil reorganizacj¢ dekanalng w diecezji, okreslajac na synodzie
przemyskim w 1594 r. granice siedmiu dekanatow?.

Synod przemyski z 1723 r. wymienia dziewi¢c¢ dekanatow. Biskup Sierakow-
ski z okazji wprowadzenia podzialu diecezji na archidiakonaty, dekretem z 24
marca 1751 r. w miejsce dawnych dziewigciu dekanatow (Dynow, Jaroslaw,
Krosno, Lezajsk, Mosciska, Przemyil, Rzeszow, Sambor, Sanok), utworzyl trzy
nowe dekanaty w Nowym Miescie, Pruchniku i Tarnogrodzie. Taki podzial
utrzymal si¢ do 1782 r.*.

Cesarz Jozef II wprowadzil nowy podzial administracyjny na cyrkuly. Zadal
on, aby do tego podzialu administracyjnego biskupi dostosowali tez granice
dekanatow3. Z tej racji biskup Betanski w 1783 r. zniosl archidiakonaty,
a zarazem pomnozyl liczb¢ dekanatéw i przeprowadzil nowe rozgraniczenie.
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Przybyly w ten sposob dekanaty: grabowiecki, hrubieszowski. leski,
przeworski, rymanowski, sokalski i zamojski®
W zwiazku z kilkakrotnymi zmianami granic diecezji, za rzadoéw biskupa
Golaszewskiego dokonano w §lad za tym dalszej rozbudowy systemu dekanalne-
go. W 1787 . przybyly dekanaty: drohobycki i jaworowski, zas w 1807 r.: biecki,
jasielski, mielecki, pilznenski, radomyski, ropczycki, strzyzowski i zmigrodzki.
Odpadly natomiast w tym czasie zdawnych dekanatow: lubaczowski i sokalski’

Ostatecznie diecezja przemyska liczyla w owym czasie trzydziesci jeden
dekanatoéw z czterystoma oS$mioma parafiami, lezacymi w siedmiu cyrkulach.
Szczegolowy wykaz przedstawial si¢ nastgpujaco:

1. Cyrkul jasielski: 78 parafii w pigciu dekanatach: Biecz (19), Jaslo (16),
Krosno (8), Strzyzow (20), Zmigrod (15).

2. Cyrkul przemyski: 43 parafie w S dekanatach: Jaroslaw (7), Jaworow (8),
Mosciska (11), Pruchnik (9), Przemysl (8).

3. Cyrkul rzeszowski: 82 parafie w 6 dekanatach: Glogow (10), Lezajsk (14),
Miechocin (12), Przeworsk (16), Rudnik (10), Rzeszow (20).

4. Cyrkul samborski: 25 parafii w 2 dekanatach: Drohobycz (9), Sambor (16).

5. Cyrkul sanocki: 61 parafii w S dekanatach: Brzozow (17), Dobromil (8),
Lesko (8), Rymanow (12), Sanok (16).

6. Cyrkul tarnowski: 78 parafii w 4 dekanatach: Mielec (16), Pilzno (26),
Radomysl (21), Ropczyce (15).

7. Cyrkul zamojski: 41 parafii w 4 dekanatach: Hrubieszow (7), Tarnogrod
(10), Tyszowce (11), Zamos¢ (13).

Po odpadnieciu cyrkulu zamojskiego (1811 r.), zostalo w diecezji przemyskiej
27 dekanatow w 6 cyrkulach. Zas po odpadnigciu cyrkulu tarnowskiego (1823 r.),
pozostaly 23 dekanaty w 6 cyrkulach®

2. PRAWA 1 OBOWIAZKI DZIEKANOW

Wladze zaborcze bardzo przychylnie potraktowaly instytucje dzickanow, ale
uwazaly ich za nizszych urzednikow administracji panstwowej’, gléwnie
w sprawach dotyczacych duchowienistwa i parafii. Posredniczyli wiec oni miedzy
duszpasterzami a wladzami cyrkularpymi.

Rzad przyznal biskupom prawo mianowania dziekandow, z obowigzkiem
powiadomienia o tym Gubernium'® Wladze gubernialne mialy prawo odrzu-
cenia decyzji biskupiej. Zdarzalo si¢ to jednak rzadko. W przypadku, gdy
mianowany przez biskupa dziekan nie budzil zastrzezen natury politycznej,
Gubernium powiadamialo konsystorz,,0 przyjeciu do wiadomosci” tego faktu'®.

Dziekani mieli pomocnikéw w osobie wicedziekanow. Kandydatow na to
stanowisko wysuwali zwykle sami dzekani, biskup za§ mianowal ich bez
zglaszania do Gubernium®?2.

Jozefinskie ustawodawstwo okreslalo szczegdlowo obowiazki dziekanow!?
Szereg ustaw w tym zakresie wykorzystal w 1783 r. biskup Betanski i zestawil
w swoim liScie pasterskim obowiazki i zadania dziekanow w nowej rzeczy-
wistosci'®. Glowny nacisk polozyl na obowiazki dziekanéw jako urzednikow
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administracji zaborczej. Mieli oni zatem czuwaé nad dyscyplina kleru, takze
zakonnego,_nad oglaszaniem ludowi mandatéw cesarskich i gubernialnych, nad
sgraw?wamem”sa.kramentéw swietych, troske duchownych o chorych, zachowa-
niem instrukcji rzadowej odnosnie mowienia kazaf, ponadto donosi¢ do
kc_m'systorza O stratach w majatku beneficjalnym oraz o wystepkach ducho-
wienstwa. Do tej kontroli stuzy¢ mialy miedzy innymi wizytacje dziekanskie!®.

Widocznie jednak dziekani zaniedbywali drobiazgowej kontroli nad zyciem
i moralnoscig ksi¢zy, skoro biskup Golaszewski zmuszony byl przypomina¢ im
obowigzki w tym zakresie!S.

W okresie jozefinskim, dziekani zostali ponadto zobowiazani do prze-
kazywania podleglemu duchowienistwu wszystkich zarzadzed otrzymanych
wprost od cyrkulow lub konsystorza, przy czym nalezy zaznaczyd, ze te ostatnie
zawieraly w wigkszosci zarzadzenia cesarskie i guberpialne!”. Dziekani mieli
rowniez obowiazek zadbag, aby podlegle im duchowienistwo nie tylko oglaszalo
wszystkie zarzadzenia, ale takze je wypelniato. Opornych zas proboszczéw w tym
zakresie byli obowiazani zglaszaé do cyrkulow!s.

Niezaleznie od tego narzucono dziekanom funkcj¢ informacyjno-sprawo-
zdawcza w zakresie wszelkich spraw zycia koscielnego. Swoje informacje
opracowywali wedlug szczegolowych formularzy rzadowych i przesylali je
periodycznie do cyrkulu i konsystorza. W zakresie nadzoru nad caloksztaltem
prac duszpasterskich znalazly si¢ migdzy innymi takie obowigzki: nadzor nad
trescia kazan i czuwanie, by nie wystepowano w nich przeciwko wladzom
politycznym, kontrola czynnosci liturgicznych pod katem ich zgodnosci
z poszczegOlnymi przepisami jozefinskimi itp.'®.

W przypadku zawakowania parafii, dzieckan byt zobowigzany jak najspiesz-
niej donie$¢ o tym miejscowemu domimium, ktore z kolei zawiadamialo patrona
kosciola o potrzebie prezentacji?®. Nastepnie dziekan powiadamial urzad
cyrkularny w celu zaopiekowania si¢ bemeficjum proboszczowskim i jego
dochodami interkalarnymi. Wreszcie powiadamial konsystorz, aby ten rozpisal
konkurs.

Instalacja proboszczowska zar6wno quoad temporalia quam spiritualia,
nalezata wedlug prawa koscielnego wylacznie do dziekanow lub ich zastgpcow.
Jozef II podporzadkowal cyrkulom bemeficia proboszczowskie z racgji
kongrualnego wynagrodzenia. W konsekwengji ograniczy! instalacyjng wladzg
dzickanow tylko quoad spiritualia®'. Przekazywania beneficjum dokonywali
zawsze urzednicy cyrkularni. O przeprowadzone; instalacji dziekani informowali
konsystorz i urzad cyrkularny?2.

Troske o majatek koécielny interpretowal rzad w swoisty sposob.
W wypadku zrujnowania jakiegokolwiek budynku koscielnego dziekani byl
zobowigzani donies¢ o tym do cyrkutu, ktory z kolei interweniowal u patronow
o przeprowadzenie potrzebnych retmor}tc'?w. Zadnej za_é. odpowieinahoé'ci nie
ponosili proboszczowie. Dziek;.lm mieli .takie.obywnaz’elf dopilnowac, czy
poszczegolne parafie wywigzaly si¢ z oddania precjozow koscielnych na potrzeby

wojenne. Poza tym dziekani lacznie z przedstawicielami dominiow musieli
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potwierdzaé roczne wykazy rachunkowe, dotyczgce zarowno dochodow koéciFl-
nych, jak i przychodow z beneficjum, zapobiegajac w ten sposob wszelkim
»naduzyciom” finansowym ze strony proboszczow.

Biurokracja jozefinska podchodzila w swoisty sposob do wizytagi
dziekanskich oraz kongregacji dekanalnych. Narzucila rowniez dziekanom
zupelnie nowy obowiazek nadzoru nad szkolnictwem elementarnym. Zagadnie-
nia te wymagaja jednak bardziej szczegolowego omowienia.

3. WIZYTACJE DZIEKANSKIE

Prawo koscielne zaliczalo wizytacje parafii do podstawowych obowigzkéw
dziekanskich. Mialy one na celu bezposredni wglad w dyscypling duchownych,
w sprawy duszpasterskie i beneficjalne. Totez polskie ustawodawstwo synodalne
nieustannie przypominalo o tym obowiazku, zadajac przesylania szczegolowych
sprawozdan do biskupa?3,

Wladze jozefifiskie zaakceptowaly wizytacje dziekanskie w calej pelni, ale mialy
na uwadze glownie wzgledy polityczne?®. Wizytage te mialy by¢ po prostu
organem bezposredniej kontroli i wgladu rzadu w caloksztalt zycia koscelnego
w terenie. JOozef II nie dowierzajac polskiemu duchowienstwu, sposrod ktorego
rekrutowali si¢ Owczeséni dziekani, wydal zarzagdzenie 10 marca 1778 r., aby w czasie
wizytacji dekanalnych towarzyszyt dziekanom zawsze urzednik cyrkularny?s.
W pOzniejszym czasie zarzadzenie to zostalo nieco zmodyfikowane, gdyz coroczne
wizytacje urzednikow panstwowych oddzielono czasowo od dziekanskich?é,

Wedlug wymienionego wyzej dekretu, w wizytacjach dziekanskich mial brac
udzial takze urz¢gdnik miejscowego dominium. Poniewaz wladze dominikalne
ociggaly si¢ niekiedy z wypelnieniem tego obowiazku, na interwencje rzadowa
konsystorz przypomnial dziekanom, aby w czasie wizytacji dobierali sobie tegoz
urzednika?”.

Chociaz ani wladze rzadowe ani koscielne nie przyznawaly dodatkowego
wynagrodzenia dziekanom z ragji ucigzliwych wizytacji parafii?®, to jednak
biskupi przemyscy bezwzglgdnie nakazywali wypelnianie tego obowiazku?®
Dodajmy, ze wizytacje dziekanskie nabieraly w tym czasie szczegolnego
znaczenia takze z tej racji, ze Jozef II utrudnial ordypariuszom galicyjskim
dokonywanie wizytacji kanonicznych3°.

Biskup Betanski uwzgledniajac dotychczasowe rozporzadzenia rzadowe utozyl
nowy porzadek wizytacji dziekadskich. Oglosil go w liscie pasterskim 14 sierpnia
1783 r. i powtorzyl 10 wrzesnia 1784 r. Program wizytacji stormutowal w postaci
trzydziestu pytan, ktore mialy by¢ podstawg indagacji duszpasterzy. Nie od rzeczy
bedzie przypomniec, ze szly one calkowicie po linii rozporzadzen jozefinskich3!.
Obowigzywaly one takze w okresie rzadow biskupa Golaszewskiego.

Ten ostatni wykazal jeszcze wigksza gorliwosC od biskupa Betanskiego
w dziedziniec egzekwowania wizytagi dziekanskich. Przykladem tego s3
nieustanne przypomnienia oglaszane w kurendach3?. Slusznie bowiem
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skutecznych sposobow

czytywal , : sr dziekanski za jeden z&
poczytywal bezposredni nadzor dziekans J odbaniom w dziedzinie

zapobiegania rozluznieniu dyscypliny wérod kleru 1zanl
duszpasterskiej33, ) . T

Nieustanna presja biskupa podyktowana troska o wxzy.taqe dzxeka..nskle
spowodowala, ze za jego rzadéw odbywaly si¢ one regularnie. Dowodz{ tego
ogromay zasob protokoléw owych wizytacji przeprowadzony ch w tamtejszym
okresie, ktére przechowuje Archiwum Diecezjalne w Przemyslu®*

O terminie zamierzonej wizytacji dziekan informowal poszczegélnych
proboszczow na kilka dni wczesniej. Przybywszy na miejsce, rozpoczynal
wizytagie od nawiedzenia kosciola, przy czym jednoczesnie stwierdzal stan
nastepujacych obiektow: tabernak ulum, chrzcielnicy, skrytki na oleje §wigte oraz
pisciny”.

Nastepnie udawal si¢ na plebani¢ i przeprowadzal dochodzenie w oparciu
o instrukcje biskupa Betanskiego. Obejmowaly one nastgpujace kwestie:3®
1/ Charakterystyke kazan i katechizacji na podstawie pisanych na biezgco
konspektow; 2-3/ pinos¢ w udzielaniu sakramentow swietych, zwlaszcza
niemowlgtom i chorym; 4/ zgodno$¢ nabozefistw koscielnych z przepisanym
czasem i rubrykami jozefinskimi; 5/ obowigzkowos¢ ksiezy w odprawianiu
rekolekcji kaplanskich, skladanie programowych egzaminéw 1 prywatnoe
doksztaicanie si¢, zwlaszcza w zakresie prawa’’; 6/ istnienie szczegolowych
inwentarzy obiektow sakralnych oraz benefiGgum gruntowego; 7/ dolaczanie
modlitw za cesarza we Mszy §w.; 8/ konskrypcja w ksiedze parafialnej mandatow
cesarskich i zarzgdzen biskupich; 9/ wymuszanie oplat stuly od biednych;
10/ samowolne zawyzanie ze strony proboszczow legalnych dziesiecin i danin;
11/ opicka nad sierotami i chorymi; 12/ statystyka specyfikacyjna katolikow
w parafii i duch tolerancji w stosunku do nich; 13/ stan budynkdow beneficjalnych
i koscielnych; 14/ istnienie bractw zniesionych i fundacji dotad nie przekazanych
do kasy funduszu religijnego; 15/ istnienie witrykow i ich obowiazki; 16/ istnienie
klasztorow w parafii®®; 17/ kaplice prywatne, ich urzadzenie i prawny dokument
ich istnienia; 18/ istnienie szpitala parafialnego i przestrzeganie w nim przepisow
cesarskich; 19/ rezydencja i strdj proboszcza; 20/ istnienie cmentarza zgodnie
z dekretami jozefinskimi; 21/ sposéb grzebania zmarlych na cmentarzu
i w obrgbie kosciola; 22/ legalnosé kultow cudownych obrazow w parafii; 23/
autentycznos¢ relikwii; 24/ stan kapliczek i figur przydroznych; 25/ walka
z zabobonami i gustami; 26/ istnienie szkoly, personelu i uposazenia; 27/
funkcyjne kwalifikacje poloinych; 28/ osobowy wykaz bluzniercow, gorszycieli
i zaniedbujacych Komunie $w. wielkanocna; 29/ podanie odlegloéci parafii od
Przemysla i Brzozowa3?

Dziekan sporzadzal na miejscu protokol wizytacji, ktory potwierdzal
wlasnorecznym podpisem. Na podstawie tychze protokotow zebranych z calego
dekanatu, wizytator ukladal ogdlne sprawozdanie statystyczne, po czym

przesylal je do konsystorza.
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4. KONGREGACIE DEKANALNE

Obok wizytacji dziekanskich wazng rolg w utrzymywaniu dscypliny
i podnoszenia kwalifikacji umyslowych wsrod duszpasterzy stanowily
kongregacje dekanalne. Tradycja ich sigga w Polsce synodu prowincjonalnego
z 1561 r.%°,

Duze zaslugi na tym polu polozyli bikupi przemyscy. Biskup Goslicki
nakazal odbywaé je na synodzie w 1594 r. Program ich omawial biskup Piotr
Gembicki (1636 - 1643) na dwoch synodach przemyskich w 1638 i 1641 r. Biskup
Jan Krzysztof Szembek (1718 - 1724) po wielokrotnym omawianiu tej kwestii na
synodach w 1720 i 1723 r, ustalil ostateczny ich program, ktéry wydal
w specjalnym okdlniku. Pewne szczegoly uzupelnil biskup Sierakowski*!.

Kongregacje odbywaly sic dwa razy w roku, a w razie przeszkod
przynajmniej raz*?. Mieli obowiazek bra¢ w nich udzial wszyscy kaplani
diecezjalni i zakonni, ktorzy pracowali w duszpasterstwie®>.

Po przepisanych nabozefistwach, obrady odbywaly si¢ w kosciele lub
zakrystii. Czytano ustawy synodalne i rozporzadzenia biskupie, omawiano
wczeSniej wyznaczone kazusy moralne, roztrzagsano potrzeby duszpasterskie
parafii w dekanacie, przeprowadzano scrutinium de moribus cleri**. Od 1758 r.
biskup Sierakowski przeniost scrutimium de moribus cleri do wizytagi
dziekanskich. Porzadek kongregacji niewiele odbiegal od obecnego*®. Akta
odbytej kongregacji nalezalo w ciagu dwoch miesigcy odesta¢ do konsystorza.

Wiladze jozefinskie poczatkowo tolerowaly praktyke kongregacji dekanal-
nych. Kierujac si¢ jednak motywami politycznymi, glownie antykonspiracyj-
nymi, zaczely z biegiem czasu nakazywac zglaszanie termindw oraz tresci
programowych kongregaciji, w celu uzyskania rzadowego pozwolenia na nie*®.
Jeszcze za czasOw biskupa Betanskiego pozwolenia takie byly udzielane na ogol
czgsto, dlatego tenze ordynariusz zachecal, aby nie porzucac tak wartosciowe]
praktyki*’. Lwowskie wladze gubernialne stawaly si¢ jednak coraz bardziej
ostrozne w udzielaniu zezwolen. Ostatecznie §lady organizowania zjazdow
dekanalnych przypadajg na pierwsze lata rzzdow biskupa Golaszewskiego®®.
Widocznie Gubernium zajglo juz w tym czasie zdecydowanie negatywna
postawe, skoro omawiany ordynariusz nie widzial mozliwosci przywrocenia
kongregacji dekanalnych*?.

5.NADZOR NAD SZKOLNICTWEM

W 1804 r. wladze zaborcze narzucily dziekanom nowy obowiazek nadzoru
nad szkolnictwem elementarnym, czyniac z nich inspektorow szkolnych®°
Funkcja ta wigzala si¢ z oddaniem wladzom koscielnym nadzoru nad szkolnic-
twem elementarnym w Galicji. Zarowno biskupi, jak i dziekani oraz probosz-
czowie nie posiadali jednak zadnego wgladu w sprawy szkolnictwa pozaelemen-
tarnecgo.
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P rZypomnijmy, ze Sobor Lateranenski IV nakazal organizowac w parafiach
szkolnictwo elementarne. W kilkanascie lat pOzniej, synod prowincjonalny
z 1233 1. wypracowal szczegélowe przepisy w tym wzgledzie, dostosowane do
potrzeb Kosciola w Polsces?.

_Ogr omne zastugi w dziedzinie rozpowszechniania szkolnictwa parafialnego
posw..da Sobor Trydencki oraz potrydenckie synody polskie®?. Mialy one na celu
przeciwdzialanie propagandzie protestanckie;.

Na .przelomie XVI i XVII w. parafialne szko6lki elementarne w Malopolsce
staly si¢ zjawiskiem normalnym. Potop szwedzki, a zwlaszcza dlugotrwale
i rujnujace kraj wojny sukcesyjne doprowadzily do znacznego pomniejszenia
liczby szko6l parafialnychs3,

Bezpoirednim zarzadcy szkoly elementarnej byl proboszcz. On angazowal
personel nauczycielski oraz uczniéw, dbal o budynki, ktore wchodzily w skiad
zabudowy koscielnej, zabezpieczal utrzymanie nauczycielom®*.

Dziekari w czasie wizytacji parafii mieli obowigzek osobiscie zwizytowaé
takze szkoly oraz prowadzié scrutinium z personelem nauczycielskim. Synod
przemyski w 1723 r. poddawal ich nadzorowi takze nauczanie prywatne po
dworach szlacheckich. Sprawdzali oni kwalifikacje zawodowe i moralne
prywatnych nauczycieli i egzaminowali uczniow®®. To samo zadanie cigzylo
rowniez na wizytatorach biskupich.

Poniewaz istnienie szkoly parafialnej w tym czasie bylo zalezne wylgcznie od
Kosciola, dlatego stuzyly one glownie dla potrzeb parafii i miejscowych potrzeb
liturgicznych. Z tego powodu nauka katechizmu, §piewu liturgicznego oraz
laciny koécielnej, stanowila glowny trzon programu nauczania’®. Pilniejsi
uczniowie mogli osiggnaé bieglo$¢ w czytaniu, pisaniu i rachowaniu®’.

Sytuacja szkolnictwa elementarnego zmienila si¢ zupelnie po pierwszym
rozbiorze Polski Maria Teresa postawila zasade, ze ,szkolnictwo jest
1 pozostanie zawsze sprawg panstwa” Idee te uznawal rowniez jej syn Jozef 11
oraz ich nastepcy®®. W 1774 r. zostala utworzona w Austrii tzw Studien-
hofkommision (Nadworna Komisja Naukowa), ktorej przekazano wszelkie
kompetencje nad szkolnictwem w Austrii, 2 wiec i w Galicgji. Tym samym
czynniki koscielne zostaly odsunigte calkowicie od spraw szkolnych’®

Reformg szkolnictwa ludowego zlecono w Austrii Janowi Ignacemu Felbige-
rowi, opatowi augustianow w Zaganiu. W 1774 1. wszedl w zycie we wszystkich
krajach cesarstwa Algemeine Schulordnung czyli ,,Ogolny regulamin dla szkol
niemieckich”, opracowany przez Felbigera. Przewidywal on trzy rodzaje szkot:
normalne, glowne i trywialne. Ostatnia kategoria posiadala forme¢ ksztalcenia
elementarnego. Wedlug zalozen powyzszego regulaminu szkola elementarna
musiala byé zalozona w kazdej parafii. Utrzymanie jej spoczywalo na gminie
i dominiach. Wszystkie dzieci od pigciu do dwunastu lat obj¢to przymusem
szkolnym®°.

Nowy sytem szkolny mial .sl’uiyé wylacz:nie qelom rzqdox'vym. w dodatl'u%
mial si¢ sta¢ w Galicji ng:;admknem germanizacyjnym ut':rokxch rzesz ll.fdnoscx
polskiej, takze wiejskiej®!. Dlatego bezposredni nadzér nad szkolnictwem
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w terenie sprawowali starostowie cyrkularni, ktorzy w stosunku do szkdl
ludowych wyznaczali komisarzy cyrkularnych. Najczgiciej pelnili t¢ rolg
dyrektorzy szkol glownych, a byli to przewaznie Niemcy®*.

Powyisze zalozenia germanizacyjne staly sie glowng przeszkoda w organizo-
waniu szkolnictwa trywialnego w parafiach. Ani gminy ani dominia nie chcialy
bowiem ponosi¢ cigzarbw na zorganizowanie i utrzymanie tego rodzaju
placowek rzadowych. Niewiele pomogly w tym wzgledzie zarzadzenia Jozefa II
oraz kary nakladane na rodzicow nie posylajacych dzieci do szkoly®?.

Fiasko usilowan rzadowych zmusilo cesarza do reorganizacji pierwotnych
zalozenn rozbudowy szkolnictwa elementarnego. Poniewaz rzad nie posiadal
dostatecznych funduszow do sfinalizowania calej akcji, Jozef II wydal patent
w 1787 r. ustanawiajacy tzw. patronaty szkolne. Dekret ten nakladal obowigzek
budowy i utrzymania szk 6l trywialnych na patronow kosciola, majacych prawo
prezenty na beneficjum koscielne. Odtad gdzie bylo 90 - 100 dzigci w wieku
szkolnym, musiala powsta¢ szkola. Wprowadzono jezyk niemiecki, a polskim
pozwolono poshlugiwaé si¢ tylko jako jezykiem pomocniczymS*.

Nie zdaly egzaminu rOwniez wyzej wspomniane patronaty szkolne. Szlachta
bowiem nie miala przekonania do oswiaty ,,pospolstwa”, ono samo za$ nie bylo
w stanie rozwiaza¢ problemu szkol z braku odpowiednich srodkow material-
nych. Z tego powodu Jozef II zaczal pod koniec swoich rzadow apelowac do
biskupow o wszczecie akcji propagandowej, na rzecz szkolnictwa parafialnego.
Znaczne zaslugi na tym odcinku polozyl takze biskup Golaszewski®®,

Wskutek tych staran, kampania na rzecz szkdl trywialnych, zaczela
przybierac na sile, zwlaszcza po Smierci Jozefa I1. Nie bez znaczenia byla takze
pewna ustepliwosc ze strony czynnikow rzadowych zalecajacych, aby w Galigji
nie nadawa¢ im miana szk6} niemieckich®®, ale nazywaé je szkolami wiejskimi
i miejskimi. Poza tym do szkdlek zorganizowanych przez duszpasterzy, wladze
rzadowe przestaly si¢ zupelnie mieszaé. Pozostawaly wiec one pod zarzadem
duchowienstwa. Organizowano je na wzor dawnych szkotek przedrozbiorowych
z polskim jezykiem nauczania®’.

Przedstawiony stan szkolnictwa utrzymywal si¢ do 1804 roku. Dnia 7 marca
1804 r. ogloszono dekret rzadowy reorganizujagcy ludowe szkoly trywialne.
Dekret ten zostal powtorzony 11 sierpnia 1805 r. i nazwany ,,polityczna ustawg
szkoln3”. Dzielila ona trosk¢ o nie miedzy Kosciol i wladze cyrkularne.
Bezposrednim opiekunem szkoly stawal si¢ odtad proboszcz. Dziekani
nadzorowali je w swoich dekanatach. Ponad nimi mial sta¢ wizytator
diecezjalny, wybierany sposrod kanonikow kapituly katedralnej. Kompetencje
koscielne dotyczyly wszystkich kwestii szkolnych, z wyjatkiem spraw
materialnych. Te bowiem zastrzezono kompetencji urzedéw cyrkularnych®®.

Przed wprowadzeniem w zycie powyzszego dekretu, w Galicji wprowadzono
w nim male poprawki A mianowicie, wladzy szkolnych inspektorow
dekapalnych nie przyznano wszystkim dziekanom w poszczegolnych
dekanatach, ale tylko niektorym. Stworzono bowiem system okregow szkolnych
w diecezji, ktore nie pokrywaly si¢ z granicami dekanatow, ale je znacznie
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p rze'kr.acztfl}y“-f‘_ Zgodnie z tak zmodyfikowanym zarzadzeniem, Gubernium
zwrocilo Sig do _konS)’StOIZa przemyskiego z petycja o wyznaczenie kandydatow
na stanowiska inspektoréw okregowych oraz generalnego dia calej diecezji”.

Konsystorz- przygolowal zadang liste, wyznaczajac kandydatow sposréd
a.k.tu.a!nych dziekanow i wicedziekandw. Funkcja ta bowiecm ze wzglgdu na
ucigzliwe obowigzki wizytacyjne byla trudma. Z tego wzgledu Konsystorz
w miejsce starszych dziekanow wyznaczyl wicedziekandw’”. Prawo nominacji
inspektoréw szkolnych przyslugiwato wylacznie Gubernium, ktore nie zawsze
zgadzalo si¢ na przedstawionych kandydatow’?

O_?QWiQij okregowych inspektorow szkolnych byly rozliczne. Mieli coni
osobiscie uczestniczy¢ w egzaminach szkolnych w poszczegdlnych szkolach dwa
razy w roku. Musieli corocznie wizytowaé miejscowe szkoly, sporzadzaé
szczegolowe statystyki i przesylaé je do konsystorza. W wypadku potrzeby
remontu budynkow, zawiadamiali o tym wladze cyrkularne. W razie braku
nauczyciela musieli postaraé si¢ o mianowanie ,,prowizorycznego” nauczyciela.
Wreszcie oni badali kwalifikacje moralne nauczycieli i wydawali opinie do
cyrkutu”3,

Z okazji prowadzonych wizytacji szkolnych, kazda parafia zobowizzana
zostala do uiszczenia corocznej oplaty w wysokosci S zir. Pieniadze te nie szly
wprost na korzys¢ wizytujacego dziekana, ale odsylano je do kasy cyrkularne;.
Nie udalo si¢ stwierdzié, czy inspektorzy otrzymywali od rzadu za swe obowiazki
cokolwiek z tych oplat™®,

Do politycznej ustawy szkolnej wprowadzono w 1815 r. pewne zmiany.
Szkolniciwo elementarne zostalo wtedy calkowicie podporzadkowane nadzoro-
wi konsystorzy biskupich. Na proboszczow zas nalozono obowigzek wlasciwego
utrzymania budynkow szkolnych oraz zapewnienia odpowiedniego wynagro-
dzenia nauczycieli’®. W zakresie jednak dziekanskich obowiazkow wizyta-
torskich, ustalonych jeszcze w 1804 r. nie wprowadzono istotnych zmian.

6. OFICJALATY

Obok urzgdu oficjala generalnego istnieli w niektorvch diecezjach takze
oficjalowie terenowi. Tym si¢ roznili od pierwszych, ze biskup zlecal im
jurysdykcje w pewnej czesci diecezji’S.

Po kasacie konsystorza zamojskiego, biskup Betanski erygowal 20 stycznia
1785 r. dla okregu zamojskiego swego rodzaju oficjalat, nadajac mu nazwg
arcydekanatu. Na czele jego stal arcydziekan, w osobie ksigdza Mikolaja
Olgierda. W obreb tej instytucji wchodzily cztery tamtejsze dekanaty:
grabowiecki, hrubieszowski, tarnogrodzki i zamojski’’.

Omawiany twor administrycyjny trwal zaledwie dwadziescia jeden miesigcy.
Zaraz pa wstepic rzadow biskupa Golaszewskiego w diecezji, Gubernium
zazgdalo cofniecia pelnomocnictw wspomnianemu arcydziekanowi i1 pod-
porzadkowania Zamojszczyzny konsystorzowi przemyskiemu. Po zawarciu
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pokoju migdzy Napoleonem [ a Austria w 1809 r. cala ZamojszcLyzna wWraz ze
skrawkiem wojewodztwa ruskiego zostala wiaczona do Ksigstwa Warszawskie-
go. Nowy kordon graniczny utrudnial komunikacj¢ okrg¢gu zamojskiego
z Przemysélem. Wowczas to biskup Golaszewski erygowal dla Zamojszczyzny
nowy system zarzadzania i zamianowal sedziego surogata z ograniczona
jurysdykcja przejsciows.

W nastepnym roku rzad Ksigstwa Warszawskiego zwrocil si¢ z petycjg do
biskupa Golaszewskiego, aby ten przekazat biskupowi lubelskiemu
Skwarczewskiemu jurysdykcje nad cala Zamojszczyznz’®. Ordynariusz
przemyski skierowal te sprawg¢ do Gubernivm, to zas do Wiednia. Cesarz
dekretem z 11 lutego 1811 r. wyrazil zgod¢ na usatysfakcjonowanie rzadu
Ksiestwa Warszawskiego’®. Papiez Pius VII uregulowal ostatecznie tg sprawe
bulla z 30 czerwea. 1818 r. wcielajac Zamojszczyzng do diecezji lubelskiej®®,
Po zniesieniu diecezji tarnowskiej 24 wrzesnia 1805 r. papiez Pius VII przylaczyl
do diecezji przemyskiej dwa cyrkuly zachodnie: jasielski i tarpowski. Biskup
Golaszewski stworzy!l 12 listopada 1807 r. dla tego okrggu swoista administracje
pod nazwga surrogatio pilznensis. Stanowisku surogata objal ks. Wojciech
Zaborski, proboszcz z Pilzna®!.

Analizujac dokumenty i sprawozdania, ktore przesylal surogat pilznenski do
konsystorza mozna latwo stwierdziC, ze jego jurysdykcja tylko nieznacznie
wykraczala poza .normalny zakres kompetencji dziekanow. Byl on jakby
archidziekanem?®?.

Biskup Golaszewski w swej relacji do Rzymu ze stanu diecezji w 1818 r.
podaje obowiazki i prawa surogata pilznenskiego. Oto one:

1. Czuwanie nad wykonaniem zarzadzen przelozonych.

2. Informowanie o wazniejszych wydarzeniach w terenie.

3. Oglaszanie i wprowadzanie w zycie zarzadzen konsystorskich.

4. Zalatwianie spraw konsystorskich i cywilnych dotyczacych dyspens, lask,
aprobaty, konkursow, beneficjow oraz spraw dotyczacych dyscypliny
kleru.

S. Branie udzialu w cotygodniowych sesjach konsystorskich.

6. Wszystkie sprawy zalatwia powaga biskupa®?

Z relacji przesylanych do konsystorza wynika, iz prowadzil on w swoim
terenie nastgpujace sprawy: przenosil wikariuszy parafialnych®4, organizowal
egzaminy konkursowe i powiadamial o ich wynikach konsystorz®3, czuwal nad
zyciem i obyczajami wiernych oraz duchowienstwa tak swieckiego jak i zakon-
nego®¢, wizytowal dziekanow i przesylal o nich opinie do konsystorza®’, udzielal
jurysdykcji do spowiedzi oraz czuwal nad wykonaniem zarzadzen konsystor-
skich i rzgdowych, jak rowniez troszczyl si¢ o sprawy materialne i duszpasterskie
podleglych sobie parafii®®.

Dzialalno§¢ surogata pilznenskiego urywa sig w 1821 r. W tym czasie bowiem
nastapila juz organizacja diecezji tarnowskiej.

Reasumujac przeprowadzone analizy dotyczace dekanatow, nalezy
podkreslic sprowadzenie dziekandw do roli nizszych urzednikow biurokracji
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zaborczej, ograniczenia w przeprowadzaniu Wiz)'tacji__ddek;aﬁsm‘:h przez
dodanie urzednika padstwowego oraz calkowite sparalizowanie kongregagt
dekanalnych. 3 o .

Nie moina tu pominaé pewnych plusdw zarzadzen jozefifiskich, jak np.
wicksza troska o dyscypling duchowienstwa i duszpa'strstwo parafialne oraz
pomnozenie placowek o§wiatowych najnizszego stopnia. o ,

Mimo usilnych nalegai wiladz rzadowych o pomnozenie szl.(ole.k
elementarnych, niewiele~zmienilo si¢ w tym wzglgdzie, chociaz obserwuje si¢
powolny wzrost zwlaszcza od czasu poddania ich opiece Kosciola. Stan ten

uwidaczniajg tabela ! i tabela 2.

Tabelal
Szkoly w diecezji przemyskiej w latach 1753 - 1824%°
Liczba w tymr
Lata szkot ogolem parafialne trywialne dla dziewczat
1753 - 1757 96 brak danych brak danych brak danych
1816 97 8 89 brak danych
1819 119 47 75 7
1824 91 26 68 7
Tabela 2

Liczba dzieci uczgszczajacych do szkol w Galicji i diecezji przemyskiej®®

Liczba dzieci Liczba dzieci | Liczba dzieci nie
Rok 1821 w wieku szkolnym| uczgszczajacych | uczgszczajacych
W Galigi 372 301 41 290 330 911
W diecezji przemyskie;j 85 593 9 730 76 863

Nie wolno jednak zapominac, ze wszystkie statystyki z okresu jézeﬁ.ﬁskif:go
53 watpliwe, gdyz czesto szkoly istnialy tylko fikcyjnie. Podobnie rzecz si¢ miala
z iloécia dzieci uczgszczajacych do szkoly®™.
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kanonicznego: Enchiridion iuris Ecclesiastici Austriaci, s. 159. Jednak, jak sam zaznaczyl,
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s. 107-108.
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1902, s. 514, 518.

8¢ K. Widman, dz cyt, s 11.

" A.Knot, dz. cyt, s XIX; W. Gaj Piotrowski, Stan szkolnictwa i oSwiaty
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spoleczna w Galicji, Warszawa 1914, s 15.

184



