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S. KIERKEGAARDA GENETYCZNA KONCEPCJA JAZNI

1. Uwagi metodologiczne

Filozoficzne dywagacje na temat jazni odnajdujemy u Kierkegaarda, ku
pewnemu moze zaskoczeniu, w krggu jego rozwazan dotyczacych grzechu. Fakt
ten wytlumaczy¢ mozna gl¢bokim przekonaniem Dunczyka, ze od momentu,
w ktérym chrzescijanstwo uSwiadomito znaczenie grzechu, refleksja filozoficz-
na nie moze pomijac¢ tej kwestii. Mial, oczywiscie na uwadze ten typ myslenia
filozoficznego, ktory sam uprawiat, a ktéry, cho¢ nie wyartykulowany z nazwy,
byl refleksja egzystencjalng. A w tonie tej refleksji, grzech jawi sie jako jedna
z fundamentalnych determinacji ludzkiego bycia, nie tylko zreszta na plasz-
czyznie zachowan podpadajacych pod osad etyki, ale rowniez jako istotny ele-
ment okreslajacy metafizyczng strukturg jazni. Drugim zaskoczeniem, moze by¢
fakt, ze refleksja dotyczaca grzechu powierzona zostala psychologii' Aby i ta
watpliwo$¢ zweryfikowac, trzeba odwotac si¢ do specyficznej (by¢é moze) me-
todologii, ktéra lezy u podstaw egzystencjalnie zorientowanej refleksji Kierke-
gaarda. Ot6z odrdéznia on rzeczywistos¢ grzechu (ktdry jest zawsze grzechem
dokonanym, zaktualizowanym, a przez to grzechem moim), od pojecia grze-
chu, ktéry jest nim tylko potencjalnie’ Grzech w pierwszym rozumieniu moze
by¢ jedynie przezywany, i jako taki, nie moze by¢ przedmiotem zadnej refleks;ji.
Refleksja bowiem dotyczy tylko grzechu potencjalnego. Teza ta, zakorzeniona
jest w generalnym postulacie filozoficznym Kierkegaarda, ze my$lenie o istnie-
niu ma charakter tylko aproksymatywny; przybliza jedynie do niego, ale nigdy
nie moze go osiagnaé bez istotnego przeksztalcenia jego natury w pojecie’ Jest
rzecza absolutnie nie do przyjecia, aby to, co jest tylko mozliwe utozsamiad
z tym, co rzeczywiste; aby mozliwo$¢€ istnienia, utozsamia¢ z samym aktem ist-
nienia® Z drugiej jednak strony, nie mozna przeciez poniecha¢ refleksji nad

! Zasadniczy zrab tych rozwazan zawiera Pojecie leku, zaopatrzone w podtytul: Psy-
chologicznie orientujqce proste rozwazanie o dogmatycznym problemie grzechu pier-
worodnego. S. Kierkegaard, thum. A. Djakowska, Warszawa, 1996.

2 Idea grzechu jest to, ze jego pojecie bez przerwy samo sie znosi. Jako stan (de
potentia) — nie ma go, ale de actu albo in actu — jest, i to po trzykro¢” Tamze, s. 18.

3 Por. Tamze, s. 14-15.

* Mozliwos¢ grzechu wynika z ludzkiej natury, co psychologicznie jest calkiem
prawdziwe, ale przyzwolenie, by mozliwos¢ grzechu stala sie rzeczywistoscia, oburza
etyke i jest obrazoburcze w oczach dogmatyki.” Tamze, s. 26.
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grzechem. Powstaje zatem pytanie, ktory typ refleksji najbardziej ,,przybliza”
do rzeczywistosci grzechu? Czy jest nim, niejako w naturalny sposéb predesty-
nowana do tego, etyka? Ot6z nie. Etyka bowiem ogranicza si¢ tylko do potgpie-
nia grzechu, zamiast przyjecia grzesznosci, jako opisu stanu, ktéry musi zostaé
przezwyci¢zony. , Etyka chce wnie$¢ idealno$¢ do rzeczywistosci, nie chce na-
tomiast wznie$é rzeczywistoéci ku idealnosci”> W tym, do$é niezwyktym ro-
zumowaniu, Kierkegaard chce podkresli¢, ze negatywna rzeczywisto$¢ nie mo-
ze by¢ po prostu zastgpiona pozytywna, ale musi zosta¢ przezwyciezona. To
za$ oznacza, ze rzeczywisto$¢ negatywna musi by¢ wpierw zalozona jako wa-
runek przezwycigzenia® Temu zadaniu, ze wzgleddéw metodologicznych nie
moze sprosta¢ etyka, i1 dlatego Kierkegaard porzuca droge etycznej refleksji
o grzechu. Przywoluje natomiast dogmatyke, ktora najbardziej konsekwentnie
zakltada grzech, jako istotna determinant¢ kondycji natury ludzkiej, i opisuje
mozliwoéé jego przezwycigzenia w perspektywie Zbawienia’ Ale i tu nie na
dhugo zatrzymuje si¢ refleksja Kierkegaarda. Dogmatyka stuzy mu jako wska-
zanie punktu wyjscia dla refleksji; sama zas$ refleksja dogmatyczna jest studium
jedynie idealnej mozliwosci grzechu. Znacznie blizej rzeczywistosci grzechu
dociera refleksja psychologiczna, ktéra studiuje ten przedmiot jako realnq
mozliwo$¢. Jednak i ona nie moze przekroczy¢ granicy migdzy mys$leniem a
byciem® Roéznica migdzy tym, co jest przedmiotem mysli (a zatem dziedzina
dociekan filozoficznych), 1 byciem samym, ktorego tre$cia jest rzeczywiste, re-
alne istnienie, przezywane $wiadomie jako fakt biologiczny, psychiczny, spo-
teczny itd., stanowi istotny moment w metodologii Kierkegaarda. Bo, wedtug
niej, filozofia nie moze zajmowac¢ sig jedynie opisywaniem bycia, a racze) musi
sta¢ si¢ realng proba jego osiagnigcia, wzglednie odzyskania. Etyka za$, nie
powinna pozostac prosta myS$la pot¢piajaca grzech, ale stac sig¢ proba jego prze-
zwycigzenia. Te, deklarowane przez Kierkegaarda nowe zadania, ktére staja
przed ,druga” filozofia, 1 ,,drugy” etyka, maja przyblizy¢ refleksje rzeczywi-
stemu byciu ,,pojedynczego” czlowieka, 1 maja unikngé¢ losu refleksji heglow-
skiej, zamknigtej w panlogicznej okowie Absolutnego Ducha, ktdra, przebywa-

5 Tamze, s. 19.

S | Zastapienie” jest operacja czysto logiczna, gdzie jedno pojecie mozna wpisaé
w miejsce drugiego. W dziedzinie istnienia taka operacja jest niemo zliwa: tu moze na-
stapi¢ jedynie przezwycigzenie jednego stanu — innym.

7 Dogmatyka ,,Zaczyna od tego, co rzeczywiste, aby wznie$¢ je ku temu, co idealne.
Nie neguje obecnosci grzechu, przeciwnie, zaklada ja i wyjasnia postulujac grzech
pierworodny.” Tamze, s. 23.

8 ,W swoim zapale psychologia moze zapedzi¢ sig tak daleko, ze zdaje sig jej, jakby
grzech tam byl, co przeciez rozni si¢ jakosciowo od rzeczywistej obecno$ci grzechu.
[...] pragnie tudzi¢ sie, ze grzech jest jej dany. Ale to ostatnie ztudzenie $wiadczy o jej
niemocy {...]”, tamze, s. 26.
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jac niekonczaca si¢ droge spekulacji nigdy nie dotarta do prawdziwego zycia
jednostki. Jezeli do tej deklarowanej czesci dolaczymy wiele innych zabiegow
Kierkegaarda (sposéb komunikowania, ,,proba opisu wlasnej egzystencji”, po-
slugiwanie si¢ nowymi kategoriami filozoficznymi np.: mozliwosci), to uzy-
skamy obraz niezwyktego zdeterminowania w poszukiwaniu nowej metody fi-
lozofowania. Majac to na uwadze przyjrzyjmy sig probie opisania genezy jazni.
Probie, realizowanej w kontekscie bardzo dynamicznego, egzystencjalnego opi-
su.

2. Jazn ,uspiona”

Rozwazania dotyczace grzechu w ogdle, odsytaja nieuchronnie do grzechu
pierworodnego 1 do postaci Adama. Czy grzech pierworodny jest rzeczywiscie
pierwszym grzechem Adama?’ I jakie jest w ogole powiazanie miedzy grze-
chem Adama, a grzesznoscia rodzaju ludzkiego?

Tradycyjne rozwiazanie nie satysfakcjonuje filozofa dunskiego'® W tych inter-
pretacjach Adam zostaje zignorowany, poniewaz nie bierze si¢ pod uwage istotnej
roli pierwszego rodzica i pierwszego grzechu, a jedynie jego skutki w postaci
grzesznosci catego rodzaju ludzkiego''. Dlatego trzeba w tych rozwazaniach wrocié
do roli Adama i znaczenia pierwszego grzechu. Rzecza oczywista natomiast jest, ze
nie mozna odrywa¢ grzechu Adama od pierwszego grzechu kazdego czlowieka.

Adam jest pierwszym czlowiekiem, i jego pierwszy grzech jest rowniez nu-
merycznie pierwszym grzechem w historii. Ale poczatkiem historii nie moze
by¢ zadna matematyczna determinacja (pierwszy, drugi, czy ostatni). Pierwszy
grzech Adama ma charakter jakosciowy: przede wszystkim jest grzechem'?,
i jako taki ,,wchodzi na $wiat”> Odnosi si¢ to wedlug Kierkegaarda nie tylko
do Adama, ale do kazdego czlowieka: kazdy ,,pierwszy grzech” jest poczatkiem
grzesznosci'® A wiegc nie jest tak, ze grzesznoéé determinuje wine indywidualna

® Tamze, s. 29.

'® Kierkegaard nie przyjmuje wyjasnienia grzechu pierworodnego w kategoriach
utraty ,,donum divinitus”, ktéry to posiadat Adam, a ktoérego nie posiada zaden z po-
tomkow pierwszego rodzica. Ani tez nie zgadza sig¢ z ukazaniem Adama jako przedsta-
wiciela calego rodzaju ludzkiego, ktorego grzech zastal przez potomkow odziedziczo-
ny. Por. tamze s. 29-33.

' Tamze, s. 30 ,,Teologia nie préobowata [...] wythumaczyé grzechu Adama, ale
chciala jedynie wyjasni¢ skutki grzechu pierworodnego.”

12 Jest wiec jakoscia nowa, i niemozliwe aby jako taki powstal z nagromadzenia de-
terminacji iloSciowych, poniewaz: ,ta nowa jakoS¢ pojawia si¢ na samym poczatku,
w skoku, z raptownoscia zagadki” Tamze, s. 36.

PRz 5, 12.

14 W imie $cislosci i precyzji nalezaloby raczej powiedzie¢: z pierwszym grzechem
grzeszno$¢ weszta do Adama. Ktoz oSmieli sig rzec o jakims pozniejszym czlowieku, ze
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p6zniejszego czlowieka, ale to wlasnie grzech kazdej jednostki, rozpoczyna hi-
stori¢ grzesznoSci.

Adam zyje w $wiecie, w ktorym grzech jest nieobecny. Ale aktualna nie-
obecnos¢ grzechu wcale nie oznacza jego braku w przysztosci. Stan w ktérym
zyje Adam mozna okresli¢ jako niewinnos$¢, ktéra sama nie posiada zadnych
determinacji: nie jest ani doskonalo$cia, ani jej brakiem. Przede wszystkim
oznacza niewiedze (szczegblnie w stosunku do siebie samego). W stanie nie-
winnosci obecne jest tylko poczucie blizej nieokreslonej mozliwosci.

W stosunku do siebie samego Adam pozostaje w stanie catkowitej ignoran-
cji. Jest to stan bezposredniego odniesienia si¢ do swojej natury bez rozpozna-
wania siebie jako istoty duchowe;j, uzdolnionej do wolnosci. Adam wprawdzie
jest stworzony jako dusza i ciato, ale ta jednos¢ (czy synteza) nie artykutuje sig
jeszcze jako duchowos¢. Kierkegaard niejednokrotnie podkreslal, ze ,[...] czlo-
wiek jest synteza duszy i ciata, ktora konstytuuje i dzwiga duch”" Duch nato-
miast, to jazn, czyli relacja do siebie samego, w ktdrej cztowiek odkrywa siebie
jako synteze¢ duszy i ciala, wiecznosci i czasu'® W ukonstytuowaniu sig ducha
najistotniejsza jest $wiadomos$é stosunku duszy do ciala, poniewaz sama tylko
ontologiczna synteza duszy i ciala nie stanowi jeszcze jazni'’ W takim wlasnie
stanie znajduje si¢ Adam: jest juz synteza duszy 1 ciala, ale nieobecna jeszcze
w jego Swiadomosci. Adam pozbawiony jest jazni. Nie jest zatem jeszcze istota
duchowa: jego duch jest jakby uépiony'® , Ten stan jest cicha przystania i uko-
jeniem, zarazem jednak jest w nim co$ innego, co nie jest jednak niepokojem
i sporem, bo nie ma przeciez z czym sig spieraé. Co to jest? Nic”'® Duch zmie-

z jego pierwszym grzechem grzeszno$¢ przyszia na $wiat, a jednak on zaprosit ja do
$wiata w analogiczny sposob (czyli taki, ktéry nie jest istotnie rdzny), bo wyrazajac si¢
scisle 1 precyzyjnie, grzeszno$¢ wystgpuje w §wiecie tylko o tyle, o ile rodzi ja grzech.”
Tamze, s. 38-39.

13 Tamze, s. 97.

16 Cztowiek jest duchem. Ale czym jest duch? Duch jest jaznia. Ale co to jest jazn?
Jazn jest stosunkiem, ktory ustosunkowuje si¢ do samego siebie, a istota tego stosunku
jest to, ze zachodzi on do samego siebie; jazn nie jest stosunkiem ale zjawiskiem ustosun-
kowania si¢ stosunku do samego siebie. Cztowiek jest synteza nieskonczonosci i skon-
czonos$ci, doczesnosci 1 wieczno$ci, wolnosci i koniecznos$ci, jednym stowem synteza”
S. Kierkegaard, Choroba na smieré, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1969, s. 146.

'7 Synteza ta, to polaczenie dwéoch czynnikéw. Tak rozumiany czlowiek nie jest
nawet (jeszcze — przyp. M.Z.) jaznia. [...] Jezeli za$, [...] stosunek ten wchodzi w stosu-
nek sam z soba, staje sie trzecim pozytywnym czynnikiem, i to jest wlasnie osobowo-
$cia (jaznia — przyp. M.Z.).” Tamze, s. 146-147.

'8 S. Kierkegaard, Pojecie lgku, dz. cyt., s. 491 51.

1% Tamze, s. 49.
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rza do urzeczywistnienia si¢. Ale jego rzeczywisto$¢ na razie nie istnieje: w stanie
uspienia jazn jest nieobecna. Jest to jednak stan prowizoryczny, bo zagrozony
ciagle mozliwoscig przebudzenia si¢ ducha: ,,Rzeczywisto$¢ ducha jawi sie nie-
ustannie pod postacig ngcacej mozliwosci, ktora oddala sie, gdy tylko probujesz
po nig siegnac¢ i jest jakim$ nic, ktore moze jedynie przyprawiaé¢ o trwoge™® Sen
musi sig¢ skonczy¢. Tym co polozy mu kres jest przetamanie niewinnosci. Akt ten
wymaga dialektycznego przeskoku jakosciowego: od niewinnosci do jej przeci-
wienstwa. Niewinno$¢ moze by¢ zanegowana jedynie przez wing”'

3. Le¢k i ,,przebudzenie jazni”

Niewinnos¢ Adama oznacza zatem niewiedzg¢. Stoi on niejako przed ,ni-
czym”, poniewaz jego horyzont pozbawiony jest jakichkolwiek przeciwienstw,
zroZznicowania, dialektyki, w ktéorym to, nieobecna jest zadna nowa jakos$¢. Za-
réwno sam dla siebie jest nieokre§lono$cia, podobnie jak i ,,$wiat zewnetrzny”
nie przedstawia dlan zadnego okreSlonego sensu. Owo ,nic” jednak, nie jest
czysta 1 absolutng nico$cig w sensie tresci do§wiadczenia, ile raczej braku jakie-
gokolwiek doswiadczenia. Adam nie postada $wiadomos$ci samego siebie, ani
tez zadnej tresSci przezywanej jako $wiadomo$¢ ,,innego” W tym sensie stoi
wobec ,niczego” ,Nic” wywohije lek?, ktéry niepokoi Adama swoja dwu-
znaczno$cia: jest jednocze$nie sympatyczng antypatiq 1 antypatyczng sympa-
tig” Jest tym co pociaga i jednoczesnie odpycha. Adam uwieziony zostaje
w tej dwuznacznoSci, nie mogac si¢ z niej wyzwoli¢, pontewaz pozada tego,
przed czym odczuwa lek®* Z jednaj strony jest bezsilny, ale z drugiej, wraz ze
wzrostem lgku, wzrasta w nim réwniez poczucie mozliwosci przelamania tego
stanu. Istotng role odgrywa tu stowo zakazu: ,,Zakaz trwozy Adama, poniewaz
budzi w nim mozliwosé¢ wolnosci (podkreslenie — M.Z.)"*® Poczucie mozliwo-
$ci, ktore jest tu pojeciem kluczowym, towarzyszy Adamowi, Igkajac go coraz
bardziej. Przyjmuje forme niepokojacego przezycia moznosci’®

2 Tamze.

2! Tamze, s. 44.

22 Ale co czyni nic? Rodzi lek. Oto gleboki sekret niewinnosci: lek.” tamze, s. 49.
Kierkegaard odr6znia strach (posiadajacy okreslony przedmiot), od lgku, ktéry jest bez-
przedmiotowy.

2 Tamze, s. 50.

2 Nie moze uciec od leku, bo go kocha, nie moze kocha¢ lgku, bo od niego ucieka”
Tamze, s. 52.

2 Tamze, s. 52. Zakaz jest niezrozumiaty dla Adama, poniewaz nie potrafi odréznié
jeszcze dobra od zla, ani tez nie wie co znaczy $mieré¢. Stowo zakazu budzi w nim jedy-
nie przeczucie czego$ okropnego. Okropno$¢ wzbudza lek jeszcze wigkszy.

% Mozliwo$¢ wolnosci to méc” Tamze, s. 58.
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W tym momencie Adam osiaga ,,pierwszy stopien” samo$wiadomosci, to
znaczy poczucie mocy. Wyraza si¢ ono skrajnym napieciem dialektycznym
miedzy dusza i ciatem, dazacym do ukonstytuowania si¢ w swiadoma, duchowa
istotg. Jest na tyle silne, Zze popycha do podjgcia decyzji. Adam opuszcza stan
niewinnos$ci i do§wiadcza grzechu. Decyzji tej nie sposdb wyjasni¢ w katego-
riach filozoficznych ani psychologicznych. Stanowi bowiem przeskok jako-
sciowy, ktory jest definitywna zmiana, dialektycznym przejsciem z jednego sta-
nu do innego, ktory jest pierwszego diametralnym zaprzeczeniem. Decyzjg
okrywa tajemnica.

Bez zaklocania tej tajemnicy mozemy powiedzie¢, ze w tym wlasnie mo-
mencie ,,budzi si¢” jazn. Rodzi si¢ ona z zasady sprzeczno$ci dialektycznej. Nie
jest wynikiem bezposredniego dziatania Stworcy, ale dokonuje si¢ w drama-
tycznej sytuacji leku, ktory osiaga swoja kulminacje w ambiwalentnym poczu-
ciu mocy. Formowanie si¢ jazni jest aktywnoscig podmiotu: cztowiek sam od-
krywa siebie samego, oraz ,,inno$¢” $wiata, w ktorym zyje*’ W do$wiadczeniu
grzechu poznaje réznice migdzy dobrem i zlem. Jednocze$nie uswiadamia sobie
swoja wolnos¢, ktora urzeczywistnia si¢ jako mozliwo$¢ dzialania réwniez
wbrew Bozemu zakazowi. Jazn ,,budzi si¢” pomigdzy §wiadomoscia doskonato-
sci 1 doswiadczeniem grzechu, dusza 1 ciatem, wiecznos$cia 1 czasem. Te prze-
ciwstawienia, zanim stang si¢ przedmiotem $wiadomosci rodza lgk; kiedy sta-
nowia tre$¢ §wiadoma, daja poczatek jazni.

4. Jazn w cigglym rozwoju

Jazn nie jest stanem osiagnig¢tym raz na zawsze. Czlowiek jest bowiem tym,
kim si¢ nieustannie staje”® Rozwdj ten nie jest jednak ptynnym nastepstwem zda-
rzen, w wyniku ktorych czlowiek nieustannie siebie doskonali. Nie przybiera
zatem ksztaltu ewolucji prowadzacej do coraz to wyzszych form bycia, ale sta-
nowi dialektykg egzystencji opierajaca si¢ o przeskoki jakosciowe: gdzie egzy-
stencja negatywna zostaje zanegowana wlasnie przez egzystencje pozytywna.
Migdzy jedna a drugg nie ma Zadnych etapéw posrednich, ktoére umozliwiatyby
ewolucyjne przejscie. Jest natomiast catkowite zerwanie z jedna, i odrodzenie
si¢ w drugiej. Ta ,,druga” egzystencja nigdy nie pozostaje bez mozliwosci swe-
go zaprzeczenia 1 stanowi nastepna dialektyczna sekwencj¢ umozliwiajaca prze-

77 Budzi sig réznica ustanowiona migdzy mna samym a moim innym: we $nie jest
ona zawieszona, $niac, jest jakim$ domniemanym nic.” Tamze, s. 49.

8 Kierkegaard powraca do tego okreslenia niejednokrotnie. Por.: Albo-Albo, thum.
J. Iwaszkiewicz, K. Toeplitz, Warszwa 1976, t. II, s. 238, 304. Wyjatek stanowi tu eg-
zystencja estety, ktory jest bezposrednio tym, kim jest. Na plaszczyznie etyki i wiary
czlowiek nieustannie staje sie soba.
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skok jako$ciowy. W tym sensie egzystencja ludzka nigdy sig nie ,,zatrzymuje”;
jest w ciaglym ruchu, w ciaglym procesie ,,stawania si¢” Oczywiscie, ta dia-
lektyka egzystencji dotyczy jazni, ktora Kierkegaard okresla jako xatd dOvapt-
v¥ Najdobitniej stwierdza to w Chorobie na $mieré: ,\W kazdym badz razie
osobowos¢ (w tekscie oryginalnym jest jazri — przyp. M.Z.) w kazdej chwili, w
ktorej istnieje, znajduje si¢ w procesie stawania si¢, gdyz osobowo$¢ (jazn —
M.Z.) xaté d0vapv nie istnieje jako taka, lecz jako taka, ktéra ma sie staé. O ile
osobowos¢ (jazii — M.Z.) nie staje si¢ sama soba, nie jest sama soba.”>* Taka
wlasnie potencjalng jaznia byla jazn Adama, i taka jest jazn kazdego jego po-
tomka. I znowu ujawnia si¢ kluczowa rola postaci Adama w urzeczywistnianiu
si¢ jazni. ,,Pochodzenie” od niego nie jest kwestia chronologicznej kontynuacji,
poniewaz tak jak Adam byt jednoczesnie soba i rodzajem ludzkim®', analogicz-
nie kazdy czlowiek przychodzacy na §wiat rozpoczyna historig rodu o tyle, o ile
w niej uczestniczy’> Albo tez, inaczej mowiac historia rodu zaczyna zyé zy-
ciem jednostki. ,,Ma to swa najglebsza przyczyne w fakcie konstytuujacym
ludzka egzystencjg: czlowiek jest jednostka, a jako taki jest zarazem sobg i ro-
dem. Caly réd partycypuje w jednostce, a jednostka w catym rodzie™* Oznacza
to, ze kategoria rodzaju ludzkiego nie jest rzeczywisto$cig zupeknie rézna od
sfery zycia jednostki, 1 ze ta, nie jest tylko nic nie znaczacym ,,momentem”
w historii rodzaju ludzkiego, ale ze jest jego powtdrzeniem™ Jednostka odnosi
si¢ do gatunku nie w sensie ilosciowym (numerycznym), ale na sposob wytacz-
nie jakosciowy> Te dwie rzeczywistoéci w niczym sobie nie zagrazaja: ani nie

» Okreslenie pochodzace od Arystotelesa (por.: H. Bonitz, Index Aristotelicus, 368b
34 i nn.), gdzie oznacza ono byt potencjalny, ktéry uprzedza i warunkuje byt zaktuali-
zowany. Kierkegaard uzywa tego terminu réwniez na oznaczenie potencjalnej antycy-
pacji wzgledem konkretnego istnienia jakiej$ rzeczy. Por.; Albo-Albo, dz. cyt., t. 11, s.
356.. Szersze studium dotyczace tego zagadnienia: A. Ibsen, Sagregister w: Samlede
Vaerker, Kopenhaga 1920-1936, t. XV, s. 221.

0 dz. cyt., s. 165-166.

3!'S. Kierkegaard Pojecie leku, dz. cyt., s. 34, 39-40. Teze ta powtarza wielokrotnie.

32 Kazdy osobnik ma swéj zywotny interes w historii wszystkich innych osobnikéow
[...]. Dlatego czyjas petnia jest doskonala partycypacja w calosci. Tamze, s. 34.

3 Tamze, s. 33.

34 Historia rodu idzie swoim torem, ale jednostka zawsze zaczyna od zera, jest bo-
wiem sobg i rodem, a wigc raz jeszcze historig rodu” Tamze, s. 34. Por. takze S. Kier-
kegaard, Bojazn i drienie, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa, 1969, s. 135-136. Idea
powtorzenia jako kategorii filozoficznej opisana zostala przez Kierkegaarda w pracy
pod tym samym tytutem. Thumaczenie B. Swiderski, Warszawa 1992.

3 Czyz nie jest herezja logiczna i etyczna udawanie, jakoby ilo$é grzesznosci tak
dhlugo gromadzila si¢ w czlowieku, az w koncu przez generatio aequivoca wywolala
pierwszy grzech?” S. Kierkegaard, Pojecie leku, dz. cyt. s. 36-37.
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umniejszona zostaje przez to jednostkowos¢ bycia, ani tez rodzaj nie jest zredu-
kowany do poziomu kolektywnej zbiorowosci indywiduéw® Rodzaj pozostaje
dla jednostki czysta mozliwosciq; gdy tylko czlowiek przychodzi na $wiat, za-
czyna si¢ on w jego zyciu aktualizowaé. Kierkegaard wyraznie odcina sie od
pojmowania rodzaju ludzkiego jako sumy jednostek, gdzie decydujaca determi-
nacja sa uwarunkowania ilo§ciowe. Opowiada sig¢ za§ za takim pojmowaniem
rodzaju, w ktérym nie ma istotnej réznicy jakosciowej pomigdzy tym co w ro-
dzaju ogdlne i jednostkowe. Dlatego tez, podczas gdy rodzaj ludzki trwa, jed-
nostka za kazdym razem zaczyna ,,0d poczatku” jego historie. Jezeli tq koncep-
cje utrzymac¢ w mocy, to nalezy rowniez przyjac, ze kazdy, podobnie jak pierw-
szy czlowiek rodzi si¢ w stanie niewinnosci’’, to znaczy w stanie, w ktérym,
z jednej strony jazn jest usSpiona, a z drugiej, pod postacig lgku ukazuje sie
mozliwos¢ jej ukonstytuowania si¢. Z tym ze, czlowiek ,,pdzniejszy” trochg in-
aczej przezywa lek. Jest on bardziej subiektywny, bardziej — jak powie Kierke-
gaard — refleksyjny’®, poniewaz podlega réwniez determinacji czasowej.
,Czlowiek jest synteza duszy i ciala, ale jest takze synteza czasowosci 1 wiecz-
noéci”® Ta druga synteza jest konsekwencja pierwszej i odgrywa istotna rolg
w ,,byciu w Swiecie” czlowieka, jako istoty duchowe). Relacja ,,ze swiatem”
opiera si¢ na przezywaniu przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci. Rozroznie-
nie czasowe mozliwe jest tylko dzigki dialektycznej syntezie czasowosci
i wiecznosci®, gdzie podobnie jak w przypadku syntezy duszy i ciata konstytu-
owat si¢ duch, tak w przypadku czasu 1 wieczno$ci ustanowiona zostaje katego-
ria chwili*' Chwila jest czasem terazniejszym, przezywanym jako akt $wiado-
mos$ci wilasnego istnienia. Ma charakter punktowy: jest nieustannym przezywa-
niem ,teraz”; nie trwa, ale ciagle zachodzi. Jest refleksem wiecznosci, ktora

36 Adam nie rézni sig istotnie od rodu, w przeciwnym bowiem razie w ogéle nie
byloby rodu. Nie jest rodem, w przeciwnym bowiem razie réd 6w by nie istnial. On jest
sobg 1 rodem.” Tamze, s. 35.

37 Tamze, s. 73.

# Lek pozniejszej jednostki jest bardziej refleksyjny, jakby owo ,nic”, ktére jest
przedmtotem lgku, coraz bardzie}, coraz wyrazZniej stawato sig ,,czyms” [...],,Nic” lgku
jest wigzka mglistych przeczué, ktore odbijaja si¢ w sobie, stajac si¢ w tym rezonansie
coraz blizsze i blizsze jednostce [...]” Tamze, s. 74.

¥ Tamze, s. 102.

% W dwuznacznosci 'chwili' czas styka sie z wiecznoscia, ustanawiajac pojecie cza-
sowosci, w ktérej czas nieustannie rozcina wiecznos$¢, ta za$ bez przerwy wnika w czas.
Dopiero teraz rzeczony podzial nabiera sensu: czas terazniejszy, czas przeszly, czas
przyszlty” Tamze, s. 107.

! Tamze, s. 99-101, przyp. 30 Dunskie oejeblik oznacza spojrzenie, rzucenie okiem,
okamgnienie.
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ujawnia si¢ w tonie czasu* Tylko chwila jest rzeczywistoécia egzystencjalna,
faktycznie przezywana jako ,,moje istnienie” Inne formy czasowosci nie ist-
nieja naprawdg: przesztos¢ jest tylko forma pamigci. Przyszto$¢ rowniez nie jest
rzeczywisto$cia, jako ze jawi sig jedynie jako jej mozliwos$¢. Nie znaczy to, ze
pozbawione sa sensu. Szczeg6lna wage przypisuje Kierkegaard przysztosci.
Odpowiada ona najwazniejszej z wszystkich kategorii egzystencjalnych: moz-
liwosci. Jest bowiem najbardziej dwuznaczna: zawiera w sobie cala dialektyke
egzystencji: dobra 1 zta, prawdy 1 falszu, zbawienia i zatraty. W przysziosci
wszystko jest mozliwe. Wobec takiej perspektywy powraca lek. Nie jest on od-
miana psychologicznego strachu. Jest naturalng postawa wobec mozliwosci,
ktéra w najbardziej ogélnej postaci wyraza si¢ jako znana alternatywa: albo —
albo. W tym lgku nieustannie uaktywnia si¢ jazn, ktora staje wobec konieczno-
$ci podejmowania decyzji o przyszlosci.

Kierkegaard nie ujmuje jazni jako struktury raz na zawsze ustanowionej. Ro-
zumie ja genetycznie: jako ,,byt” ciagle sie¢ ustanawiajacy, ciagle powolujacy sie
do istnienia, To ustanowienie jazni z jednej strony znajduje podstawe w metafi-
zycznej, duchowo-cielesnej strukturze bytowe) czlowieka, aktualizujacej sig
w przestrzeni czasu i wiecznosci. Z drugiej jednak strony, sama struktura (syn-
teza) nie jest dostateczng racja jej istnienia. Tym, co ja powoluje, jest lek przed
mozliwosciq. W przypadku Adama artykuluje si¢ on w niejasnym tylko prze-
czuciu moznosci. W przypadku kazdego czlowieka, jako czlonka rodzaju ludz-
kiego, lek wystepuje w postaci bardziej zdeterminowanej (czasowo-przestrzen-
nej), i artykutluje si¢ jako lek przed przyszloscia. Koncepcja ta, wpisuje sig¢
w szerszy kontekst refleksji egzystencjalnej, w ktorej Kierkegaard probuje
uchwycié istnienie ,,pojedynczego czltowieka” (Enkelte) jako proces ciagle sig
aktualizujacy w oparciu o egzystencjalne zmiany jakoSciowe, otwarty ku przy-
sztosci, 1 dazacy do swojego ostatecznego spetnienia w obliczu Boga. Daleki
jest jednak od prostej, ewolucyjnej mechaniki stawania si¢. Wywotany zostaje
ze swojej ,.kryjowki niewinno$ci” przez lgk, ktdry czyni z niego bycie Swiado-
me, a przez to dramatyczne. Gdzie, z jednej strony, mozliwa staje sig¢ wolnos¢
w perspektywie horyzontu mozliwosci (przyszto$c), a z drugiej, ten sam hory-
zont jawi si¢ jako mozliwo$¢ sukcesu lub klgski. Na tym dramatycznym rozdro-
zu: ,,albo-albo” jednostka staje wobec trudu decyzji. Trud jednak wart jest
podjecia, bo prowadzi do $§wiadomie autentycznego zycia.

42 Tak rozumiana chwila nie jest wlaéciwie atomem czasu, ale atomem wiecznosci.
To pierwszy refleks wieczno$ci w czasie, jej pierwsza proba niejako zatrzymania cza-
su” Tamze, s. 106.



