MARTA LEMISZKO

MYSLENIE ORGANICZNE JAKO PODSTAWA
SZENSZTACKIEGO SYSTEMU WYCHOWAWCZEGO

Celem artykulu jest ukazanie myslenia organicznego. Podstawa dla przed-
stawienia tego myslenia sa konferencje 1 wyklady ks. J6zefa Kentenicha, ktory
jest twérca Ruchu Szensztackiego.

1. Przeciwienstwo ,,organiczny — mechanistyczny”

Pojecie ,,myslenie” w jezyku potocznym jest wielointerpretacyjne. Myslenie
ma znaczenie roznicujace jako zasadnicze pojgcie filozoficzne. Z filozoficznego
bycia wychodzace myslenie rozumiejace reguluje sposéb poznania. Jako umy-
stowa dziatalno$¢ myslenie wychodzi na zewnatrz stajac si¢ aktywniejszym i
celowosciowym procesem poznania. Jako myslenie transcendentne dochodzi do
naturalnego poznania Boga.

Organiczne myS$lenie okresla si¢ jako nowy paradygmat. Podyktowane to
bylo stwierdzeniem o potrzebie zmiany myslenia. P. Krannhals w 1928 r. pisat
0 ,,organicznym my$leniu” jako o autonomii zycia i priorytecie irracjonalnosci
oraz woli 1 czynu. Fenomen zmiany w formie od mechanistycznego do orga-
nicznego okresla si¢ jako paradygmat zmiany. U W. Birnbauma i F. Capra od-
najdujemy termin ,,poczatek zmiany” W mechanistycznym mysleniu widzg oni
przyczyne kryzysu. To oddziela ,,organiczne myslenie” od zbankrutowanego
mechanistycznego obrazu $wiata'.

Na szczego6lng uwage zasluguje przedstawienie organicznego myslenia we-
dlug ks. Jozefa Kentenicha. W jego spusciznie znajdujemy obfite materiaty
przyblizajace koncepcj¢ organicznego myslenia. J. Kentenich ujmuje je w dwéch
aspektach: myslowego przedmiotu i myslowego podmiotu. Te punkty uzupetnia
jeszcze aspektem organicznego myslenia o charakterze syntetyzujacym. Orga-
niczne mys$lenie przez punkt widzenia myslowego przedmiotu ma na uwadze
perspektywe, dzigki ktdrej dostrzega si¢ potaczenia wyst¢pujace miedzy Pierw-
sza Przyczyna a drugimi przyczynami. To myslenie ma dwa wymiary: trans-
cendencje¢ 1 przezroczystos¢. Wszystko, co czlowiek spotyka, odsyta go jako

! Por. H. Schlosser, Organisches Denken, w: H. Brantzen (red.), Schonstart — Lexi-
kon. Fakten — Ideen — Leben, Vallendar 1996, 286-291.
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stworzony byt (druga przyczyna) do Stwércy (Pierwsza Przyczyna) i jest jedno-
czesnie impulsem dla transcendentnego myslenia. Jest to takze wiadomos$¢ od
Stworcy do stworzenia 1 stad myslenie ma charakter przyjmujacy i przetwarza-
jacy informacje’.

Organiczne myslenie z punktu widzenia myslowego podmiotu jest utozone
w calosciowym kontekscie zyciowym ludzkiej osoby. To myslenie jako sposob
poznania kieruje do myslowego bagazu rozsadku, woli i umystu, by doprowa-
dzi¢ do odkrycia przez osobg idealu osobistego. Jego realizacja ma na uwadze
harmoni¢ w sposobie mys$lenia i zycia. Cztlowiek powinien dazy¢ do organicz-
nej catosci. W ten sposob do organicznego myslenia naleza istotne wymiary
transcendencji, ktore maja na uwadze ludzka osobg¢ z rozumem, wola 1 sercem
tworczo wspéttworzaca z Bogiem. Przez to organiczne myslenie nazywane by-
wa twérczym mysleniem’ Kentenich ukazuje organiczne myslenie rowniez ja-
ko syntetyzujace. Warunki dla tego rodzaju myslenia sa réznorodne. Organicz-
ne myslenie w tym znaczeniu prowadzi do osobowego zrozumienia Boga
i cztowieka. To znaczy, ze myslenie nie rozdziela myslowego przedmiotu
i podmiotu od osobowego zasadniczego aktu wiary.

Ks. Kentenich kladzie nacisk na potrzebe taczenia wszystkich galezi nauk
z zyciem. Z jednej strony mamy do czynienia z nagromadzeniem w wielu dys-
cyplinach zdobytego przez ludzi poznania. Z drugiej strony nastgpuje bliskie
doswiadczenie tego badania. Filozofia, teologia 1 nauki przyrodnicze trudzj sig,
by zbudowaé catosciowy obraz swiata. Kosmos najpierw byl widziany jako ca-
tos¢ 1 cztowiek byl rozumiany w swojej indywidualnej jednosci jako czton ko-
smicznej catosci. Nauki przyrodnicze zamknely si¢ na natur¢ przyczynowosci,
nie troszczac si¢ o wigZz Boga ze swiatem. Wobec tego $wiat ma w swoim cha-
rakterze dzisiaj to, ze czerpie z wlasnego bycia, wlasnych wartosci, jednak
ostatecznie wykonuje to w peilnej zaleznosci od Boga. Ks. Kentenich méwit
o ,.Swiatem rzadzacej zasadzie Boga”, ktora stwierdza, ze Bog jest wszelka
1 Pierwsza Przyczyna. Druga przyczyna jest wszelkie stworzenie, czyli czlowiek
i Swiat. Czlowiek powinien by¢ wolnym wspodtpracownikiem wspoétksztattuja-
cym swiat. Na niego Bog przenosi swoje wlasciwosci, by mozna byto méwic
o sensownym 1 tworczym dzialaniu. Bog oczekuje aktywnosci czlowieka
w wolnosci. W ten sposob nast¢puje budowanie wigzi z Bogiem, majacej cha-
rakter moralnego zobowiazania do wlasciwego wykorzystania potencjalnosci,
ktore jest darem zadanym. Chrzescijanski obraz $wiata kulminuje sie w Bogu
i dziala jako zwiazek, ktory od Boga pochodzi i do Niego wraca®

2 Por. J. Kentenich, Das katholische Menschenbild, Vallendar 1997, s. 97-117.
3 Por. H. Schlosser, Organisches Denken..., dz. cyt., s. 289-291.
4 Por. M. Bleyle, Erziehung aus dem Geiste Schonstatts, Vallendar 1970, s. 46,
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Myslenie organiczne jako podstawg szensztackiego systemu wychowawcze-
go mozemy zdefiniowaé w sposéb nastgpujacy:

»Myslenie organiczne jest to taka postawa duchowa lub sposéb ujmowania
rzeczywistosci, ktére integruja i rozpoznaja rzeczy przynalezace do siebie oraz
akceptuja naturalne wigzy i przynaleznosci jako organiczna cato$¢ w ramach
Bozego porzadku™

W organicznym mysleniu mozemy dostrzec dwa odcienie: stary i nowy. Od-
cien pierwszy dotyczy tradycji, czyli wszystkich zwiazkéow z przeszioscia.
Dialog z zywa tradycja jest potrzebny i powinien by¢ stale prowadzony. Potrze-
ba jednak spojrzenia w przyszios¢ i stad myslenie organiczne ma tez odcien
nowosci. Wedlug ks. Kentenicha w mysleniu organicznym powstaje przestrzen
umozliwiajgca powigzanie starego z nowym poprzez budowanie organizmu my-
§li* Ks. Kentenich organizm mysli w jego uniwersalnym przestaniu dla dzisiej-
szego $wiata przyrownuje do koncepcji §w. Augustyna i $w. Tomasza, odpo-
wiednio dla wczesniejszego czasu chrzescijanstwa i dla sredniowiecza’

Zwiazek z organizmem myS$li charakteryzuje si¢ wolnoscia, osobistym wy-
borem oraz mozliwoscia ksztattowania. Nowy czltowiek jako cel wychowawczy
jest cztowiekiem samodzielnym 1 zmierzajacym do aktywnos$ci autonomiczne;.
Od czlowieka wymaga si¢ decyzji, ktora zaklada sumienny wglad w umiarko-
wane zasady etyczne i odpowiednich zdolnosci do ich zastosowania. Jesli po-
wstaje nowy wglad dzigki podstawowe]j intuicji to wszystko si¢ zmienia i row-
noczesnie uzyskuje sic nowa swiadomo$¢®. Trzeba jednoczesnie uwazaé, by or-
ganiczne myslenie nie stalo si¢ hastem dla ,,wstecz, do dawnego” Chodzi o ro-
dzaj organicznego paradygmatu, ktéry jest podstawowa opinia, podstawowa
intuicja dzialajaca ze wszystkimi treSciami. Dziata tez w okreslonym kierunku,
w kierunku zwiazkéw i pozytywnych powiazan w zyciu’

Ks. Kentenich postrzega organiczne mys$lenie jako ksztaltujace si¢ w calym
procesie zyciowym 1 uwzgledniajace rzeczywistos¢ w jej calosci i we wszyst-
kich wymiarach. Zdrowe myslenie jest organiczne, symboliczne, centralne, ca-
losciowe. Organiczne myslenie zachowuje przede wszystkim dwa aspekty:
uniwersalny i perspektywistyczny'® Myslenie organiczne dookreslane jest jako
ewolucyjne, indukcyjne, nowe, historyczne, religijne, systematyczne''.

> Z. Czaja, Wychowanie jako spotkanie. Gléwne zalozenia szensztackiego systemu
wychowawczego w swietle wypowiedzi ks. Jozefa Kentenicha, Poznan 1994, s. 55.

® Por. M. Bleyle, Erziehung..., dz. cyt., s. 46.

7 Por. J. Kentenich, Texte zum 31 Mai 1949, Santiago de Chile 1974, s. 110.

® Por. H. King, Neues Bewuptsein, Vallendar 1995, s. 269.

® Por. H. King, Plddoyer..., dz. cyt, s. 35-37.

19 por. tamze, s. 38.

" Por. H. King, Neues..., dz. cyt., s. 127-249.
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Organiczne mySlenie jest calosciowe, co graficznie mozna przedstawi¢ przy
pomocy kota. Tego rodzaju schemat nie oddaje w pelni istoty myslenia orga-
nicznego, w ktorym szczegodlnie zwraca si¢ uwage na odcien nowosci. Lepszym
wyrazeniem graficznym takiego ukierunkowania wydaje si¢ by¢ spirala. W ten
sposdb powstaje mozliwosé nazwania tego rodzaju myslenia réwniez spiralopo-
dobnym. Oto ujecia graficzne myslenia organicznego jako kolistego i spiralo-
podobnego:

organiczne myslenie koliste organiczne myS$lenie spiralopodobne

Niektore aspekty organicznego myslenia ukazane przez ks. Kentenicha moz-
na uja¢ w nastepujacym schemacie:

4. Idee pomigdzy sobg 1. Pierwsza Przyczyna i drugie przyczyny

T —

organiczne myslenige

/

3. Rozdzielanie zyciowych zdarzen 2. Stosunek idei do zycia

W pierwszym aspekcie chodzi o zwiazek Pierwszej Przyczyny z drugimi. To
zasadnicze powiazanie prowadzi zwykle do powstania wigckszej jednosci. Jesli
cztowiek modli si¢ do Boga, mysli o Nim, to réwnoczesnie czerpie od Niego
sity. Na poczatku to powiazanie bywa nieswiadome. Drugi aspekt dotyczy sto-
sunku idei do zycia. Chodzi o umiejetnosé taczenia teorii z praktyka. W trzecim
aspekcie wazna jest umiejetnosé rozdzielania zyciowych zdarzen, co powoduje
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powstawanie perspektywy, pozwalajacej na dostrzeganie we wszystkim dziala-
nia nadprzyrodzonosci. Czwarty aspekt uwrazliwia na laczenie idei miedzy so-
ba. W ten spos6b czlowiek buduje swoja siatke poznawcza'

W mysleniu organicznym wazna jest nauka o Pierwszej Przyczynie i drugich
przyczynach. Problemem dzisiejszego czasu stal si¢ brak postrzegania wiezi
migdzy tymi przyczynami. Pierwsza Przyczyna jest okresleniem Boga. Wiara
w Boga 1 poznanie Boga byly dla ludzi zwykle zwigzane z obrazem Boga. Po-
szczegdlne epoki akcentowaly rézne aspekty w obrazie Boga. Ks. Kentenich
skupia si¢ na dwoéch cechach w obrazie Boga: Bog jako ,.Bég zycia i historii”
oraz Bog jako ,,mitosierny kochajacy Ojciec”

Boég jako Pierwsza Przyczyna i $wiat, ludzie, rzeczy jako drugie przyczyny
staja naprzeciw. W kulturowo-filozoficznej analizie $w. Augustyn kladzie ak-
cent na Pierwszej Przyczynie, natomiast Tomasz z Akwinu zaznacza waznosé
drugich przyczyn. Ks. Kentenich okresla augustynskie ujecie jako teologiczno-
platoniczne, Tomasza natomiast jako filozoficzno-arystotelesowskie. To s$w.
Tomasz pofaczyl Pierwsza i drugie przyczyny tworzac filozofi¢ drugiej przy-
czyny zawarta w regule: ,,Deus operatur per causas secundas libera” (,,Bog
dziata przez wolna druga przyczyn¢”). Tomasz wprowadza wielka zasad¢ uka-
zujaca mito$¢ Boga przy rzadzeniu $wiatem" Ks. Kentenich zajat sie psycho-
logia drugiej przyczyny, w ktérej jest mowa o przechodzeniu przez mitos¢ do
stworzenia do Bozej milosci. Punkt cigzko$ci przesunigty zostaje z metafizyki,
filozofii 1 teologii stworzenia na psychologi¢. W psychologii drugiej przyczyny
ma si¢ na uwadze psychologiczne zasady pozwalajace na zinterpretowanie
zwiazkow miedzy przyczynami. Zasady brzmia nastepujaco’:

1) Zasada kierowania $wiatem — Bdg przekazuje swoje wlasciwosci po to, by
byly one przekazywane innym stworzeniom. Ta zasada oznacza, ze Bég nas ko-
cha przez stworzenie i przez nie ukazuje swa milos¢.

2) Zasada porzadku w $wiecie — Swiat ma swoja hierarchie¢ stworzenia. Niz-
szy porzadek jest dla wyzszego wyrazem, Srodkiem, ochrong i odwrotnie.

3) Zasada doskonalenia swiata — Przez polaczenie z druga przyczyna cha-
rakteryzujaca sie niedoskonalosciag mozemy doj$¢ do potaczenia z Bogiem, kto-
ry jest doskonaloscia.

4) Zasada przystosowania si¢ $wiata — Bog postrzega ludzi jako myslace
istoty, ktore udoskonalajg $wiat.

Problemem dzisiejszego czasu jest polaczeniem pomiedzy Pierwsza a drugi-
mi przyczynami. W Pierwszej Przyczynie drugie i odwrotnie poznaja si¢. Roz-

2 Por. H. King, Plidoyer..., dz. cyt., s. 38.
'3 Por. J. Kentenich, Texte zum 31 Mai..., dz. cyt., s. 148.
14 por. Tamze, s. 149-151.
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dziela je myslenie mechanistyczne. Tutaj chodzi o potrzebe skrzyzowania
Pierwszej i drugich przyczyn dla organicznego myslenia, organicznego zycia
i organicznej milosci, ktéra jest miloscia o charakterze nadprzyrodzonym.
Skrzyzowanie Pierwszej Przyczyny z drugimi oraz ich polaczenie jest istotg or-
ganicznego myslenia. Czlowiek odnosi si¢ do Boga, poznaje Go, nawiazuje
z Nim relacj¢. Nawigzanie relacji z Bogiem, harmonia z Bogiem, ludzmi 1
$wiatem jest podstawa w tworzeniu myslenia organicznego'

Organiczna mito$¢ widzi naturalnag i nadprzyrodzona milo§¢ w harmonii.
Potowicznos$¢é natomiast wyraza si¢ w niezdolnosci lub oslabionej zdolnosci
rzeczywistej do kochania. Organiczna mito$¢ mozna scharakteryzowa¢ podwoj-
nie: ta mito$¢ obdarowuje i1 jednoczesnie otwiera, czyli czyni zdolnym do ko-
chania. Organiczne mys$lenie i organiczna mitos¢ prowadza do organicznego
zycia, ktore scisle jest zwiazane ze $wigtoscia dnia powszedniego'S.

Wedhug ks. Kentenicha rozwiazanie dzisiejszych problemoéw polega na stuz-
bie organicznego mys$lenia, organicznemu zyciu i mitosci. Organiczne zycie
1 mito$¢ sa natomiast w stuzbie organicznego myslenia. Ta wzajemna zaleznos¢
bywa okreslana terminem ,,organizm nauki”, w ktérym wszystkie problemy
mozna doprowadzié¢ do zadowalajacych rozwigzan. Formutla ,,organicznego my-
$lenia, zycia 1 mitosci” jest postulatem ks. Kentenicha. Organiczne mys$lenie,
zycie 1 milo$¢ zaleza od zrealizowania krytycznych i konstruktywnych zasad,
ktore osiagajg skutecznos$¢ wtedy, kiedy przenikajg wszystkie dziedziny. To do-
prowadza do rozwoju koherentnych zastosowan we wszystkich dziedzinach. Je-
$li tak si¢ nie dzieje, to pojedyncza mys$l zwykle staje si¢ stereotypem'’

Myslenie organiczne nie jest zamknig¢te w sobie ani nie jest od innych me-
chanicznie oddzielone. Jest ono Zywym wyrazem organicznej naturalno — nad-
przyrodzonej struktury zycia religijnego'®.

Znaczenie myslenia organicznego staje si¢ bardziej wyraziste poprzez uka-
zanie przeciwienstwa ,,organiczny — mechanistyczny” Mechanistyczne mysle-
nie jest podstawq wielkiej jednostronnosci w dzisiejszych czasach, ktéra w swej
konsekwencji jest negatywna. Ks. Kentenich krytyke ujmuje w sformutowaniu
,mechanistyczne myslenie”"” Mozna je zdefiniowaé jako takie, ktére rozdziela
rzeczy przynalezace do siebie, rozrywa idee i zZycie, rozwiazuje organiczne wie-
Zi.

13 por. J. Kentenich, Texte zum 31 Mai..., dz. cyt., s. 248-259.

'6 Por. tamze, s. 185-227.

' Por. H. King, Plidoyer ..., dz. cyt., s. 9-19.

'8 por. J. Kentenich, Texte zum Verstindnis Schonstatts, Vallendar 1974, s. 46-47.
' Por. H. King, Plidoyer ..., dz. cyt., s. 9.
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Od tego, jak myslimy, zalezy nasz obraz $wiata. Dzisiaj pojawia si¢ postulat
towarzyszenia zyciowym zasadom poprzez refleksj¢ nad nimi. Do tego potrzeb-
ne jest odpowiednie myslenie”® Czlowiek ulegajac mechanistycznemu mysleniu
buduje mechanistyczny obraz §wiata. Myslenie mechanistyczne odgrywa wazng
rol¢ w obszarze techniki i nauk przyrodniczych. Moze jednak prowadzi¢ do
zorganizowania modelu $wiata na wzor wielkiej maszyny. Pod wptywem takie-
go myslenia dochodzi do rozdzielenia rzeczy w sferze duchowej i religijnej.
W konsekwencji dochodzi do zagubienia ,,wi¢zi pomiedzy Bogiem a $wiatem,
wiarg a wiedza, religia i zyciem, laska i natura™®' Myslenie mechanistyczne
prowadzi do duchowosci separatystycznej. Oddziela Pierwsza Przyczyne od
drugiej. To mys$lenie atomizuje zycie i rozdziela idee, ktore przez to pozniej nie
sq mozliwe do zrealizowania. Ten sposéb myslenia oddziela rozum od serca
w wewnetrznych zdolnosciach duchowych. Z tego powodu naruszona zostaje
harmonia w mysleniu i zyciu. Prowadzi to do rozdrabniajacego sposobu zycia?.
Druga przyczyna jest zalezna od Pierwszej w stawaniu si¢ 1 w istnieniu. Mysle-
nie mechanistyczne chce samodzielnos$¢ cztowieka przeobrazi¢ w niezaleznosc.
Takie ujgcie rzeczywistosct prowadzi do nieosobowego Boga. Bog staje si¢ idea,
abstrakcja. To daje w konsekwencji dysharmonieg, ktéra wyraza si¢ przesadnym
ubdstwieniem ciala lub przesadnym intelektualizmem nie uwzgl¢dniajacym
podswiadomego zycia duszy, nie uwzglednia si¢ cale] osoby. W wychowaniu
stawia si¢ na intelekt. To prowadzi do jednostronnego ksztalcenia zaniedbuja-
cego wychowanie calego czlowieka®

Myslenie mechanistyczne niszczy struktur¢ swiata, w ktorej rzeczywisto$¢
naturalna taczy sie z nadprzyrodzona a milos¢ naturalna wiaze si¢ z nadprzyro-
dzona mifoscia. Skutki takiego mys$lenia ks. Kentenich przyrownuje do skutkow
po wybuchu bomby atomowej**. Myslenie mechanistyczne jest spuscizng filo-
zoficznego idealizmu, oddzielajacego idee od zycia 1 Boga od czlowieka. Przed-
stawia Boga, ktéry nie troszczy si¢ o ludzkos¢. Filozoficzny idealizm nie do-
strzega wiezi cztowieka z Bogiem, doprowadza do ostatecznego rozdzielenia
miedzy nimi®

Najogdlniej myslenie mechanistyczne mozna scharakteryzowac¢ jako sepa-
ratystyczne, kolektywistyczne, antychrzescijanskie®,

20 por. H. King, Plddoyer..., dz. cyt., s. 26-27.

2l H. Schlosser, Organisches Denken bei Pater Josef Kentenich, ,Regnum” 20
(1996) z. 4,170.

2 Por. J. Kentenich, Texte zum 31 Mai..., dz. cyt., s. 102-104.

2 Por. Z. Czaja, Wychowanie... dz. cyt., 53.

24 por. H. King, Plddoyer..., dz. cyt., s. 9.

25 Por. M. Bleyle, Eziehung ..., dz. cyt., s. 47

2 por. H. King, Plidoyer..., dz. cyt., s. 28.
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W naszej kulturze intelektualnej mys$lenie mechanistyczne nazywane jest
analitycznym. Bywa tez identyfikowane z naukowo-krytycznym. Jesli wyzej
wymienione rodzaje myslenia b¢da traktowane zbyt jednostronnie w postrzega-
niu rzeczywistosci to prowadza do budowania modelu mechanistycznego swia-
ta27

Szensztat podstawy myslenia i Zycia opiera na gruncie organizmu mysli*®
Ks. Kentenich jest przekonany o ostatecznym zwycigstwie organicznego my-
$lenia nad mechanistycznym. W zwiazku serca z wiara i miloscia do Matki Bo-
zej dostrzega szansg i jednoczesnie srodek oraz droge wspoélczesnego cztowie-
ka, ktory ma siebie uzdolni¢ do organicznych powiazan. Dlatego potrzebna jest
organiczna duchowo$é w nauce i zyciu jako $rodek zaradzajacy kryzysom®

2. Zasady filozoficzne

Myslenie organiczne u ks. Kentenicha odwotuje si¢ do trzech zasad filozo-

ficznych®:

1) ordo essendi est ordo agendi;

2) gratia praesupponit naturam;

3) mitos¢ jest prawem swiata, zycia i wychowania.

Dwie pierwsze zasady bazuja na tomistycznym sposobie myslenia. Ostatnia
orientuje si¢ wedtug salezjanskiego ujgcia wychowania.

Ordo essendi est ordo agendi — tak brzmi pierwsza zasada filozoficzna.
Obiektywny porzadek bytu wyznacza Boze zamiary i Zyczenia wobec czlowie-
ka jako osoby 1i istoty spolecznej, wyznacza zyciowy porzadek i rownoczesnie
cele wychowawcze. Obiektywny rytm bytu powinien okresla¢ subiektywny
rytm zycia 1 sta¢ si¢ normga dla calego sposobu wychowania. Dynamika bytu
okresla dynamike zycia i wychowania’' Ks. Kentenich widzial czlowieka jako
istot¢ spoteczng. Bral pod uwage stosunki miedzyludzkie i relacje cziowieka
z Bogiem. W ten sposob ta zasada przeciwstawia si¢ witalizmowi, skrajnemu
indywidualizmowi 1 wygorowanemu kolektywizmowi. Witalizm traktuje czio-
wieka jako zespot popedow. W materializmie czlowiek jest oryginalnym repre-
zentantem materii. W kolektywizmie czlowieka traktuje si¢ jako wymienialng
czg¢S¢ maszyny. Natomiast w perspektywie teologicznej ,.stworzyl wiec Bog
czlowieka na swdj obraz” (Rdz 1, 27), Czlowiek jest obrazem Trdojosobowego

27 Por. tamze, s. 26—28.

2 Por. J. Kentenich, Texte zum 31 Mai ..., dz. cyt., s. 69-72.

2 Por. Tamze, s. 99,

3% por. J. Kentenich, Philosophie der Erziehung, Vallendar 1991, s. 1-68.
3! Por. Por. M. Bleyle, Erziehung..., dz. cyt, s. 54.



Myslenie organiczne jako podstawa szensztackiego systemu wychowawczego 215

Boga. Nie jest rowny Bogu, lecz do Niego podobny. Ks. Kentenich odréznia
w czlowieku ciato, ducha i dusz¢ w stanie laski. Te trzy elementy przez grzech
pierworodny zatracily organiczna lacznosé. Skutkiem jest czgsto zbyt jedno-
stronny rozwdj poszczegdlnych warstw jako samodzielnych i niezaleznych®
W porzadku naturalnym czlowiek jest zwiazany z wartosciami duchowymi:
prawda, dobrem, pigknem, swigtoscia. Jako chrzescijanin zwraca uwage na
warstwe Boza, dzigki ktorej panuje nad popedami’®

Ks. Kentenich wielokrotnie wspomina o ideale nowych ludzi w nowym spo-
leczenstwie. Nowy czlowiek jest wewnetrznie wolng osobowoscia odpowie-
dzialna i unikajaca roznych form ujarzmienia i krgpujacej samowoli’* Nowe
spoleczenstwo przezwycigza to, co jest mechanistyczne i powierzchowne®
Nowe spoleczenistwo kieruje si¢ na Boga®

Druga filozoficzna zasada dla myslenia organicznego jest tomistyczne pra-
widlo: gratia praesupponit naturam. Chodzi o harmonijne, organiczne i ryt-
miczne polaczenie natury i laski. W perspektywie teologicznej tego rodzaju
polaczenie jest czym$ pierwotnym, zobowiazujacym, jednoczacym. Przez
grzech pierworodny Bozy porzadek laski ulegl zburzeniu’’ Boég, ktory jest
wierny podanemu przez siebie porzadkowi, sprawia, ze ten zwiazek natury z ta-
ska nadal obowigzuje. Dlatego wazne jest wychowanie uwzgledniajace cele
nadprzyrodzone®® Faska udoskonala i uszlachetnia nature, przenoszac ja do
wyzszego poziomu bytu. Natura i faska nie sa obok siebie, lecz razem stanowia
zasade dzialania® Polaczenie natury i taski powinno by¢ nie tylko harmonijne,
lecz i organiczne. Ks. Kentenich wskazuje na trzy prawidla dotyczace rozwoju
duszy: rozw¢j dlugotrwaly, rozwdj z wewnatrz na zewnatrz i rozwoj z jednej
organicznej calosci w inng. Catosciowy rozwdj duszy dokonuje si¢ wedhug tych
trzech zasad jednoczesnie, ale nie rownomiemie. Rozwoj nastepuje w odpo-
wiednim rytmie wyznaczanym przez dzien $wiateczny i zwykly*’

Milos¢ jako prawo swiata, Zycia i wychowania stanowi trzecia zasadg filozo-
ficzng myslenia organicznego. Ks. Kentenich z tej zasady wyciaga ostatecznie
wnioski teologiczne i filozoficzne dla sposobu wychowania. Milo$¢ jako pod-
stawowa zasada swiata musi stac si¢ podstawowa zasada naszego zycia i wy-

32 Por. J. Kentenich, Philosophie ..., dz. cyt., s. 45-46.

3 Por. Z. Czaja, Wychowanie..., dz. cyt., s. 56-57.

34 Por. J. Kentenich, Philosophie..., dz. cyt., s. 47.

* Por. H. Schlosser, Zentrale Begriffe Schonstatts, Vallendar 1977, s. 63-64.
3 Por. J. Kentenich, Philosophie..., dz. cyt., s. 47.

¥ Por. tamze, s. 49-55.

* Por. J. Kentenich, Christliche Zukunfisvision, Vallendar 1998, s. 104—114.
¥ Por. Z. Czaja, Wychowanie..., dz. cyt., s. 58.

0 por. J. Kentenich, Philosophie..., dz. cyt., s. 56-60.
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chowania. Mito$¢ okresla byt. Stad wynikaja nastepujace postulaty dla zycia
1 wychowania:

1) Wszystko co Bog czyni, czyni z milosci. Pierwszg cze$¢ podstawowego
prawa mozna przedstawi¢ w nastepujacej formule: wszystko z mitosci.

2) Bog dziata z mitosci w $wiecie natury 1 nadprzyrodzonosci. Czyny spra-
wiedliwosci i wszechmocy sa podporzadkowane mitosci. To z kolei zawiera
formuta: wszystko przez mitos¢.

3) Jedynym celem, do ktérego Bég zmierza, jest catkowite polaczenie sie
w milo$ci z ludzmi. To tajemnicze polaczenie wyraza czes¢ i uwielbienie Boga
przez czlowieka. Wyrazaja to stowa nastgpujace: wszystko dla mitosci. Podsta-
wowe prawo $wiata musi stac si¢ inspirujacym dla podstawowego prawa zycia
i wychowania. Ostatecznym celem jest i pozostaje polaczenie mitosci czlowieka
z Boza miloscia. Wychowawca, ktéry jest wewngtrznie napelniony podstawo-
wym prawem $wiata, jest zawsze klarowny. Milo$¢ ma przenika¢ i uduchawiaé.
Stad mito$¢ ma charakter ofiarny. Powinna funkcjonowaé jako wielka i twdrcza
sita wychowawcza®!

*! Por. J. Kentenich, Philosophie..., dz. cyt., s. 64—65.



