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PROBLEM RACJONALNOSCI RELIGII

Gdy rozpocze¢to badania naukowe nad religia, zainicjowano tez debate
nad jej racjonalnoscia. Po dzien dzisiejszy nie przyniostio to jednak
ostatecznego rozstrzygnigcia, jak tez nie przyniosta rozwiazania debata nad
racjonalnoscia cziowieka jako takiego® Artykul niniejszy jest wiec jedna z prob
analizy dotyczace; tego problemu. Opracowanie to ma charakter
interdyscyplinarny. Bede poruszal si¢ w obrebie filozofii, psychologii
1 religiologii. Bede sig tez staral mowic o religii jako takiej, nie konkretyzujac
jej, chociaz zdaje sobie spraweg, ze w réznych religiach problem racjonalnosci
stawiany jest niejednakowo.

Celem moich analiz nie jest danie odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim
sensie religia jest racjonalna. Moim celem jest raczej zwrdcenie uwagi na
problemy, ktére staja przed badaczami podeymujacymi problematyke
racjonalnosci religii. Dlatego tez opracowanie niniejsze zatytulowatem:
problem racjonalnosci religii.

Dla zrealizowania przedstawionego celu, we wstepie przeanalizuj¢
najpierw, co rozumiem pod pojeciami: racjonalnos¢ i religia. Terminy te sa
bowiem bardzo niejednoznaczne. Trudnosci dodatkowo przysparza fakt, ze
pojecia te maja zarowno charakter termindw naukowych, jak i1 potocznych.
Trzy ponizej przedstawione paragrafy zawieraja nastgpujace zagadnienia:
metodologiczny problem obiektywnosci badan nad religia w aspekcie
racjonalno$ci z wewnatrz i z zewnatrz religii, problemy natury
epistemologicznej, zwiazane zwlaszcza ze statusem zdan religijnych oraz
psychologiczne podejscie do racjonalnosci w perspektywie systemu przekonan
religijnych i1 decyzji o wyborze Boga.

' Cze$¢ materiatu zawartego w tym opracowaniu znajduje si¢, jednak w zupehie
innym kontekscie, we wcze$niejszym moim opracowaniu: Z. Kroplewski, Racjonalnos¢
rozumowania religijnego. Model poznawczy, Poznan 2002.

? Por. E. Stein, Without Good Reason. The Rationality Debate in Philosophy and
Cognitive Science, Oxford 1996; Z. Kroplewski, Racjonalnos¢ rozumowania...,
dz. cyt., s. 46-57.
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Pierwszym domagajacym si¢ wyjasnienia pojeciem jest racjonalnos¢.
W opracowaniu niniejszym nie podejmuj¢ si¢ wyczerpujacej analizy tego
skomplikowanego zagadnienia’ W calej réznorodnosci mozliwych rozwigzan
pokaze jedynie, jak bede¢ rozumial termin racjonalno$¢. Po pierwsze,
racjonalno$¢ jest pewnym arbitralnym wyborem: okreslenie tego, czy dane
zachowanie jest racjonalne, czy nie, zalezy od apriorycznych kryteriow
przyjetych przez badacza® Po drugie, pomocne jest rozréznienie pomiedzy
dwoma modelami racjonalnosci: modelem normatywnym (formalnym)
a deskryptywnym (empirycznym, faktycznym, opisowym)’  Model
normatywny pokazuje formalny ideal, do ktérego cztowiek dazy, aby mogt by¢
uznany za racjonalnego. Tego typu ideal jest jednak trudny do speinienia.
Dlatego tez badacze wprowadzili pojecie deskryptywnej racjonalnosci. Zwraca
ono uwage na realne mozliwosci i osiagnigcia czlowieka. Deskryptywne
pojecie racjonalnosci dostosowuje kryteria do rzeczywistych mozliwosci
cztowieka. Przez racjonalno$é¢ bede wigc rozumial te ceche systemu, ktora jest
sprawdzana przez przyjete, deskryptywne kryteria. Postawione kryteria nie
moga by¢ zupetnie dowolne — musza spetnia¢ podstawowe wymogi formalne.
Jednak, bardzo doktadne okreslenie kryteriow dla racjonalnosci religii nie jest
mozliwe.

Racjonalno$¢ dotyczy zawsze czegos, jest ona cecha rzeczywistosci.
W moim opracowaniu chodzi mi o racjonalnos$¢ religii. I tu pojawia si¢
nastepna trudnosé. Zaréwno bowiem pojecie, jak 1 samo zjawisko ,,religii” jest
wieloznaczne | wielowymiarowe. Warto wspomnie¢ o rozroznieniu pomiedzy
,religia per se” a ,religia jako systemem” zachowan, motywacji, percepcji,
poznawania zwigzanego z religia. Celem mojego opracowania nie jest ,religia
per se” Bardziej bedzie mnie interesowaé religia jako system przekonan
uznawanych przez czlowieka. Na system przekonan sktada sie doktryna, system
prawd, w ktore ludzie wierza, dlatego tez religie bede rozumial jako system
prawd religijnych, akceptowanych przez cztowieka.

3 . . . . . , .
Obszerne rozwazania dotyczace rozumienia racjonalno$ci sa zawarte

w: Z. Kroplewski, Racjonalnosé rozumowania... , dz. cyt., s. 21-61,

* Por. np. G. Harman, Reasoning, Meaning and Mind, Oxford 1999, s. 9-45;
K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach. Pisma wybrane, (wybor
i opracowanie Jan Wolenski), Warszawa 1994, s. 523-539.

* Por. J. Baron, Thinking and Deciding, Cambridge 1998, s.16-27; E.Shafir,
Intuitions and rationality and cognition, w: K. 1. Manktelow, D. E. Over (red.),
Rationality. Psychological and Philosophical Perspectives, London-New York,
Routledge 1993, s. 260-261; K. E. Stanovich, Who Is Rational? Studies of Individual
Differences in Reasoning, Mahwah-London 1999, s. 3-4; K. Szaniawski, O nauce...
dz. cyt., s. 88-89.
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1. Badania nad racjonalnos$cig z wewnatrz i z zewnatrz religii

Jednym z wazniejszych zagadnien przy ocenie racjonalnosci religii, jest
kwestia rozroznienia badan nad religia od wewnatrz i z zewnatrz. Przez diugi
czas idealem badan nad religijnoscig byto dla wielu zewnetrzne badanie religii.
Jest tak w duzej mierze po dzien dzisiejszy, gdyz taki jest wymag racjonalnosci
nauki® Jednakze wspolczesna metodologia i epistemologia badan naukowych
poddala w watpliwos¢ przekonanie o ich pelnej zewnetrznosci i obiektywnosci.
Problem zewnetrznosci i wewnetrznosci badan nad religia dotyczy sprawy dla
nauki kluczowej, a mianowicie obiektywnosci i subiektywnosci tych badan.

Z punktu widzenia nauki mozna mowi¢ o badaniach nad religia
(z zewnatrz) oraz o badaniach zawierajacych wilasne przekonania cztowieka (od
wewnatrz religii). Problem umiejscowienia badacza jest czesto stawiany
w filozoficznych badaniach nad religia. Juz z tego rozroéznienia — zwigzanego
z badaniami nad religia — widaé, ze inna bedzie ocena oraz kryteria oceny
racjonalnosci religii w zaleznosci od tego, czy stawiamy problem z zewnatrz,
czy od wewnatrz religii. To, co bgdzie racjonalne dla obiektywnego badacza,
podchodzacego z dystansem do religii, nie musi by¢ racjonalne dla czlowieka
zaangazowanego w religie, jak tez odwrotnie.

Problem obiektywnosci badan naukowych w ogole, a tym samym
badan nad religia, jest jednak w dzisiejszych czasach bardziej skomplikowany
niz byt kiedys, przy pozytywistycznym podejsciu do nauki. W badaniach nad
religia bowiem, przez dlugi okres czasu istnial swoistego rodzaju paradygmat
ogromnej réznicy pomiedzy wiara a nauka. Uwazano, Zze nauka daje szansg
obiektywnego badania swiata i praw nim rzadzacych, religia natomiast porusza
sie w obszarze ,.nieznanym”, ,niepewnym”, ktérego nie mozna obiektywnie
zbadaé. Jednak wspotczesnie ten stan rzeczy ulegl zmianie, co dato szanse
nowego spojrzenia na racjonalno$¢ wiary religijnej. Wraz z pracami Kuhna
zmienito si¢ podejscie do samej nauki’ Wielu metodologéw nie patrzy juz na
nauke, takze w jej stricte empirycznym rozumieniu, jak na obiektywna i pewna
wiedze. Nauka bowiem zawiera w sobie wiele paradygmatow (konceptualnych,
metodologicznych, metafizycznych), ktore ukierunkowuja wyniki badan.
Wyniki badan naukowych sa wigc w jakims$ sensie zalezne od teoretycznych
zalozen, a nawet od wlasnych pogladéw badacza.

Dzisiejsze podejscie do nauki — w sensie jej obiektywnosci,
niezaleznosci, czy tez autonomii — mozna podsumowal nastgpujaco:

S Por. R. Trigg, Rationality and Religion. Does Faith Need Reason?, Oxford-Malden

1998, s. 29-41.
" Por. T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1968.
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obserwacje, eksperymenty sa interpretowane pod wpltywem innych teorii;
naukowe teorie nie zawsze sa zdeterminowane jedynie przez same fakty (czgsto
mozna znalez¢ kilka roznych teorii, ktére interpretuja te same zestawy
wynikéw badan); zweryfikowanie i sfalsyfikowanie teorii jest o wiele bardzie;j
zfozonym procesem niz o tym mys$lano w epoce pozytywizmu; zalozenia
uczynione jeszcze przed rozpoczeciem badan maja duzy wplyw na
hermeneutyczny kontekst badan® Na tym tle widaé takze problem metodologii
badan nad religia.

Jako przyktad niech postuzy sytuacja w psychologii religii. Wymienia
si¢ tutaj, chociaz jest to pewnym uproszczeniem, cztery typy badaczy
zajmujacych sie religijnoscia ze wzgledu na ich stosunek do transcendencji:
ancilla, critica, scientia oraz arbiter elegantiae. Badacz typu ancilla stuzy
religii uzywajac metod psychologii; psychologia stuzy mu do utwierdzenia
wiary czlowieka. Badaczowi typu critica psychologia stuzy do krytyki religii,
ma mu pomoéc pokazaé biedy 1 nieracjonalnos¢ w religijnym zachowaniu
czlowieka. Badacz typu scientia chce by¢ jak najbardziej niezalezny od swoich
przekonan, stara si¢ nie ulega¢ tendencjom zwigzanym z wlasnymi sadami,
stosuje tez obiektywne metody do pomiaru zachowan religijnych. W koncu
badacz religijnosci typu arbiter elegantiae prébuje ustalic o co w religii
rzeczywiscie chodzi, nie odrzuca catkowicie wlasnych przekonan, lecz mimo
to, w sposdb obiektywny chce oddaé rzeczywistosé religijng. Do badan nad
religia potrzebna jest mu w miar¢ obiektywna wiedza, jednakze catkowite
odcinanie si¢ od swoich pogladéw nie jest ani mozliwe, ani potrzebne dla
obiektywnosci badan’

Trudno jest — nawet naukowcowi — zawiesi¢ swoje przekonania
w badaniach nad tym, w co sam wierzy. Badacz religii ma bowiem zawsze
wobec przedmiotu swoich badan jakies wlasne nastawienie — pozytywne badz
negatywne. Z tego tez powodu trudno jest zastosowacé jednoznaczne kryterium
do oceny racjonalnosci wiary religijnej, bedzie ono bowiem zawsze w jakis
sposob uzaleznione od subiektywnych pogladow i przezy¢ danego czlowieka
i od tego, kto to kryterium tworzy. Ciekawy zestaw trudnosci i mozliwych
rozwigzan zaleznosci pomiedzy nauka a wiarg (osobistymi przekonaniami

® Por. S. L. Jones, A constructive relationship for religion with science and
profession of psychology: perhaps the boldest model yet, ,,American Psychologist”
3(1994), s. 184-199; K. H. Reich, Scientist vs. believer?: On navigating between the
Scilla of scientific norms and the Charybdis of personal experience, ,Journal of
Psychology and Theology” 3(2000), s. 190-200.

? Por. J. A. Belzen, Sketches for a family portrait of psychology of religion at the end
of modernity, ,The Journal of Psychology of Religion” 4-5(1995), s. 89-122;
K. H. Reich, Scientist... , dz. cyt.
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badacza) zostat przedstawiony przez Reicha'® Wydaje sie jednak, ze
najbardziej pozadanym podejsciem do badan nad religia bylyby badania
obiektywizujace wyniki w ten sposob, ze na ich podstawie nie mozna by byto
przekona¢ sie, jakiego typu przekonania ma sam badacz'' Postulat ten, chociaz
stuszny, nie zawsze wydaje si¢ mozliwy do zrealizowania.

Z wewnetrznego punktu widzenia zatem, religia jest oceniana przez
kogos, kto jest jej wyznawca. Przy zaangazowaniu religijnym nie jest do konca
mozliwa obiektywna ocena tego, w co si¢ wierzy. Trudno jest o nig bowiem
nawet bez zaangazowania, czy tez przy nastawieniu negatywnym wobec religii.
Wiara kieruje si¢ innymi kategoriami niz same obiektywne, neutralne,
pozbawione emocjonalnej oceny, procesy. W ludzkich zachowaniach nie da sie
bowiem zbyt precyzyjnie oddzieli¢c wilasnych przekonan od procesow
poznawczych, od badan naukowych, ktére kto§ prowadzi. Dlatego zauwaza si¢
inne spojrzenie na religi¢ u tych, ktérzy jej nie wyznaja, i tych, ktérzy ja uznaja
i praktykuja.

Religia — w przypadku patrzenia na nig z je] wnegtrza — jest systemem
akceptowanym przez danego cztowieka. Gdy czlowiek przeprowadza analizy
w takiej sytuacji, czyni to w ramach swojego systemu przekonan, jako tresci
analiz uzywa sadéw, czyli zdan, co do ktérych ma swdj wlasny emocjonalny
I oceniajacy stosunek. Aby model oceny racjonalnosci takiego procesu byt
petny, musi uwzglednia¢ wiele poziomdéw, np. poziom racjonalnosci przyjetych
przekonan, role¢ akceptowanych przekonan w procesie badan naukowych,
poziom czystej logiki stosowanej przez cztowieka, a takze jej rodzaj.

Z tego przegladu wylania si¢ mysl, ze badania nad racjonalnoscia religii
sa nacechowane trudnoscia w ich obiektywizacji. Religia jest zbyt angazujaca
cztowieka rzeczywistoscia, aby w badaniach nad nia dojs¢ do pelnej
obiektywizacji. Trudno jest zwlaszcza analizowa¢ zagadnienie racjonalnosci
religii, gdyz naklada si¢ na nie forma badz apologetycznej obrony, badz tez
ataku na religie.

2. Epistemologiczne podejscie do racjonalnosci religii

W niniejszym paragrafie zwrocg uwage na epistemologiczne podejscie
do badan nad racjonalnoscia religii i wskaze na trudnosci, ktore w tym
wzgledzie moga wystepowac. Epistemologia — jako dziedzina filozoficzna
zajmujaca sie podstawami procesu poznania ludzkiego, a wigc jego zrédiem,

9 por. K. H. Reich, Scientist... , dz. cyt.
' Por. Z. Chlewinski, Przedmowa, w: Z. Chlewinski (red.), Psychologia religii, Lublin
1982, s. 6-7.
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ograniczeniami, prawdziwoscia, jak réwniez ocena racjonalnosci poznania —
jest bardzo uzyteczna w badaniach nad racjonalnoscia religii. Daje ona —
w ogdlnym, metanaukowym sensie — podstawe do badan poznawczych
w ramach wielopoziomowych badan nad religia.

Od strony epistemologicznej, istotnym zagadnieniem dla oceny
racjonalnosci religii jest status zdan zawierajacych tresci religijne, czy tez —
innymi stowy — status zdan religijnych. Twierdzi si¢ bowiem, ze akceptacja
zdan, ktore sa prawdziwe, jest zawsze racjonalna. Natomiast, gdy chodzi
o zdania religijne istnieje problem, jak oceni¢ ich prawdziwos¢. Gdyby istnialy
kryteria oceny prawdziwosci zdan religijnych, akceptowalne przez wszystkich
ludzi, nie istnialby problem ateizmu. Zdania religijne sa przyjmowane na
zasadzie wiary, stad tez ocena ich epistemologicznego charakteru jest trudna.
Ocena ta musi mie¢ inny charakter niz ocena prawdziwosci zdan, dotyczacych
istnienia 1 cech rzeczywistosci naturalnej, czy tez zdan nauk szczegdtowych.

Kotakowski probuje rozwiaza¢ kwesti¢ statusu zdan religijnych
poprzez pokazanie paradoksu tkwiacego w tego typu zdaniach. Wedtug niego,
w wyrazeniach religijnych ludzie staraja si¢ méwic o tym, co jest
niewypowiadalne. Nie ma bowiem mozliwosci, aby jezyk wiary sprostat
standardom stawianym zdaniom empirycznym czy analitycznym. Nie taki
bowiem status maja zdania wyrazajace rzeczywisto$¢ religijna. Jezyk wiary nie
jest bowiem falsyfikowalny w znaczeniu empirycznym, ant tez sens wyrazen
religijnych nie jest wyprowadzalny poprzez dowody analityczne. Na tej
podstawie powstal skrajny poglad neopozytywistow, ze zdania religijne sa
empirycznie puste, a zatem pozbawione sa sensu. Jednakze poglad ten nie
znajduje uzasadnienia, gdyz nie ma powoddow, aby to, co sensowne, utozsamiac
z tym, co empiryczne. Nawet wspodlczesnie sami empirysci tego typu pogladu
nie wypowiadaja w spos6b skrajny'?

Nalezy zada¢ sobie zatem pytanie, czy istnieje szansa nadania jakiego$
epistemologicznego statusu zdaniom religijnym, jezeli nie mozna dla nich
znalez¢ sensu w empirii i analitycznych dowodach. Tym, co moze im nadac
sens jest rzeczywisto$¢, do ktorej si¢ odnosza. Zdania bowiem, ktore nie sa
puste, odnosza si¢ zawsze do jakiej$ rzeczywistosci. Rzeczywistos$¢ opisywana
zdaniami religijnymi jest okreslana wyrazeniem sacrum. Oznacza to, ze poza
kontekstem religii, a wigc tym, co nazywamy sacrum, wyrazenia typowo
religijne sa niezrozumiate lub sprawiajace wrazenie bezsensownosci. Ich sens
wynika bowiem z odniesienia do rzeczywistosci transcendentnej,
nieopisywalnej znanym czlowiekowi jezykiem empirii. W zachowaniach
rzeczywisto$¢ ta ujawnia si¢ w kulcie religijnym, ktory pozwala na ekspresje

"2 por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakéw 1988, s. 175-178.
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cztowieka wobec sacrum. Nie oznacza to, ze miedzy prawdami wyrazanymi
jezykiem wiary nie ma koherencji, jednakze spoistos¢ ta jest sprawdzalna
w ramach danego systemu religijnego, a w malym stopniu poprzez kryteria
zewngtrzne. W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze jezyk religii jest
samopotwierdzajacy si¢. Proby przelozenia jezyka religijnego na jezyk nauki
zawsze konczyly si¢ niepowodzeniem. Religijna rzeczywistos¢ jest bowiem
zbyt odmienna od empirycznej, by poddawata sie regulom sprawdzania,
znanym naukom empirycznym'3

Ciekawym glosem w dyskusji nad statusem zdan religijnych i religii
jako takiej sa poglady Wittgensteina z jego drugiego, pozametodologicznego
okresu tworczosci. Sa one o tyle ciekawe, ze Wittgenstein byt raczej
obserwatorem religii — ani jej nie atakowal, ani nie bronil. Wedlug
Wittgensteina, pomytka jest szukanie umystowego usprawiedliwienia dla
przekonan religijnych. Dlatego tez o ludziach, ktérzy wierza, nie mozna mowic,
ze sa racjonalni lub nieracjonalni. Religia dla Wittgensteina jest wewnetrznie
koherentnym systemem, opartym na swoich wilasnych podstawach. Filozof
moze jedynie stara¢ si¢ zrozumie¢ zasady, za pomoca ktoérych religia jako
system zdan jest zbudowana i potaczona, natomiast nie moze mowi¢ o jej
racjonalnosci'

Nastgpnym zagadnieniem epistemologicznym, ktore zwraca uwage na
trudnosci w ocenie racjonalnosci religii, jest ustalenie, o jakiego typu
racjonalnosci mozna moéwié¢ w przypadku religii. Racjonalnosé nie jest bowiem
terminem jednoznacznym nawet w nauce, jak na to wyzej zwrécitem uwage.
Wyréznia si¢ zazwyczaj trzy mozliwe rodzaje racjonalnosci: formalna,
treSciowa 1 pragmatyczna.

Najbardziej podstawowym typem racjonalnosci jest racjonalnosé
formalna. Z reguty jako warunek minimalny dla racjonalnosci formalnej teorii
naukowej stawia si¢ niesprzeczno$¢ miedzy zdaniami. Jednak 1 ten warunek nie
jest powszechnie przyjmowany. Mowi si¢ bowiem o systemach wewngtrznie
sprzecznych, a ocenianych jako racjonalne. Jest to zwiazane z mozliwoscia
istnienia lokalnej niespdjnosci w systemach formalnych, ktére nazywa sig
systemami paraspdjnymi, a mimo to uznawania ich za heurystycznie
wartosciowe i formalnie racjonaine’> Mimo réznicy pogladéw na ten temat,

13 por. tamze, s. 175-225.

' Por. L. Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Beliefs, Oxford 1996; K. Nielsen, An Introduction to the Philosophy of
Religion, London 1972; F. Watts, M. Williams, The Psychology of Religious Knowing,
Cambridge 1988, s. 44-46.

' Por. J. Zycitiski, Teizm i filozofia analityczna, Krakéw 1985, s. 195-198.
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takie dziedziny wiedzy jak matematyka czy logika powinny spefnia¢ warunki
racjonalnosci formalne;j.

O innym rodzaju racjonalnosci mowi si¢ w naukach empirycznych;
nazywa si¢ ja treSciowa czy tez metodologiczng. Nauki empiryczne opisuja
swiat realny, dlatego tez warunki racjonalnosci formalnej nie sa wystarczajace
do okreslenia ich racjonalnosci. W teorii przyrodniczej chodzi bowiem
o rzetelny, faktyczny opis badanych zjawisk. W ramach rozwoju nauk
przyrodniczych dochodzi czasami do powstania sprzecznych ze sobg teorii.
Tego typu sytuacja nie jest uznawana za nieracjonalna, przeciwnie, uwaza sig,
ze pomaga ona w rozwoju nauki, np. tak jest wedlug popperowskiej
ewolucyjnej wizji nauki (konkurujacych ze soba teorii)'® Oceniajac
racjonalnos¢ konkurujacych ze soba teorii bada si¢, ktéra z nich ma wyzszy
stopien uzasadnienia na podstawie dotychczasowej wiedzy na dany temat 1 t¢
uznaje si¢ za bardziej racjonalng. Jest to proces, ktory polega na ocenie
statystycznego prawdopodobienstwa poprawnosci danej teorii. Ta teoria, ktora
ma wyzszy stopien prawdopodobienstwa poprawnosci, jest uwazana za bardziej
racjonalna'’

W dziedzinach pozanaukowych moéwi si¢ natomiast o racjonalnosci
pragmatycznej, w ramach ktérej okresla si¢ stopien efektywnosci dziatania.
Poza nauka, za racjonalne pragmatycznie moze by¢ uznane takie dziafanie,
ktore, cho¢ nie spelnia warunkow racjonalnosci formalnej i treSciowej, jest
racjonalne ze wzgledu na to, ze prowadzi do celu. Cel natomiast osiaga si¢ za
pomoca metod, ktére sa bardziej lub mniej racjonalne, w zaleznosci od tego,
w jakim stopniu wioda do osiagnigcia zamierzonego celu. Racjonalno$¢ w tym
znaczeniu jest stopniowalna. Niektére zachowania czlowieka sa bardziej lub
mniej racjonalne'®

Na tym tle rodzi si¢ pytanie o racjonalnos¢ religii od strony
epistemologicznej. Religia nie ma bowiem wymiaréw teorii formalnej czy
przyrodniczej. Nie moze zosta¢ sprowadzona do systemu twierdzen, ktorych
racjonalno$¢ mozna stwierdzi¢ tak, jak w nauce. W religii bowiem waznym
elementem jest podmiotowa decyzja czlowieka, ktdra bywa czasami okre$lana

jako ,zawierzenie mimo absurdu i sprzecznosci”’® Tego typu moment

'® Por. K. Popper, Objective Knowledge — An Evolutionary Approach, Oxford 1972;
Heller M., Filozofia swiata, Krakéw 1992, s. 146-165.

"7 Por. J. Zycinski, Teizm... , dz. cyt., s. 198-204.

'* Por. J. Baron, Rationality and intelligence, Cambridge 1985, s. 50-83; tenze,
Thinking... , dz. cyt., s. 28, 32-33; R. Nozick, The Nature of Rationality, Princeton
1993, s. 64; M. Lewicka, Aktor czy obserwator? Psychologiczne mechanizmy odchylen
od racjonalnosci w mysleniu potocznym, Warszawa-Olsztyn 1993, s. 28-33; J. Zycinski,
Teizm... , dz. cyt., s. 204-207.

" J. Zycinski, Teizm... , dz. cyt., s. 207.
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decyzyjny wystepuje tez w przypadku wyboru ateizmu. Na racjonalnos¢ religii
mozna spojrzeé¢ jednak z perspektywy racjonalnosci pragmatycznej. Wybory
religijne sa bowiem jednymi z ogélnych wyboréw cztowieka, mozna je oceniaé
ze wzgledu na to, czy sa wyborami w wystarczajacym stopniu prawdo-
podobnymi.

Taki charakter ma np. zaklad Pascala. Autor ,Mysli” analizuje, co
czlowiek moze straci¢ wtedy, gdy nie zdecyduje si¢ na wiare w Boga. Przyjecie
Boga ma znamiona decyzji ryzykownej, a jednak jedynej racjonalnej, gdyz
wedtug Pascala, nieskonczona wartos¢ zycia wiecznego i szczescia sprawia, ze
oczekiwana warto$¢ jest nieskonczona, a mozliwa strata — zawsze nizsza od
niej”> Rozumowanie Pascala ma znamiona oceny prawdopodobieristwa wyboru
cztowieka. Jednakze wybdr taki nie jest wyborem o charakterze obiektywnego
rozstrzygniecia. Stad tez i jego racjonalno$¢ jest oceniana w kategoriach
subiektywnego prawdopodobienstwa i subiektywnej wartosci? Sa bowiem
ludzie, ktorzy uzasadniaja swoj wybdr przyjecia Boga jako racjonalny, sa tez
i tacy, ktérzy przyjmuja argumentacj¢ za odrzuceniem istnienia Boga jako
racjonalng. U podstaw obu tych wyboréw stoi decyzja czlowieka, ktoéra nie
moze by¢ udowodniona formalnie lub empirycznie. Natomiast konsekwencja
tego wyboru ma wymiary aksjologiczne, a takze — relacji do Absolutu. Tego
typu wymiary sa jednak trudne do obiektywnej oceny ze wzgledu na
racjonalnos¢. Sa one bowiem zwiazane z osobista decyzja czlowieka, jego
wilasnym doswiadczeniem, ktorych poza samym czlowiekiem nie mozna
zweryfikowac?

Najwicksza wiec trudnoscia w ocenie racjonalnos$ci religii od strony
epistemologicznej jest sprawa statusu zdan religijnych oraz problem, jakiego
rodzaju racjonalno$¢ nalezy jako krytertum zastosowac do oceny religii. Bardzo
waznym zagadnieniem jest tez sprawa oceny racjonalnosci wybordéw
religijnych przez cztowieka. Wszystkie te dylematy niosa w sobie trudnosc¢
w ocenie racjonalnosci.

3. Badania nad racjonalnos$cig religii z psychologicznego punktu widzenia
Najpierw zadaé nalezy sobie pytanie, co na temat racjonalnosci ma do

powiedzenia psychologia. Jezeli uznamy ja bowiem za nauke szczegdlowa, to
takie zagadnienia jak racjonalnos¢ nie powinny by¢ przedmiotem jej

2 por. B. Pascal, Mysli, Warszawa 1977

2! por. J. Zycinski, Teizm... , dz. cyt., s. 207-212.

** Por. Z. Chlewinski, Dojrzalosé: osobowosé, sumienie, religijnosé, Poznan 1991,
s. 104-105.
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zainteresowan. Mimo to, w ostatnich czasach wlasnie ze strony psychologow
poznawczych padaly pytania o racjonalno$é¢ czlowieka na tle wynikéw badan
empirycznych, ktore pokazywaly mate osiagniecia czlowieka w rozwiazywaniu
zadan umystowych. Stad tez psychologia, w ramach nauk kognitywnych,
wilaczyta si¢ energicznie do dyskusji o racjonalnosci cztowieka 1 wytwordw
jego umystowej dziatalnosci” Nie oznacza to jednak, Ze nie ma gloséw takich,
ze psychologia nie moze nic powiedzie¢ na temat racjonalnosci, gdyz
metodologicznie nie ma narzedzi do badania tego typu cechy rzeczywistosci**
Mimo tego sporu wydaje sig, ze nie moze zabrakna¢ glosu na temat
racjonalnosci religii wyptywajacego z psychologii, zwlaszcza gdy chodzi
o system religijnych przekonan cztowieka.

Od strony psychologicznej zwrdce uwage na dwa aspekty religijnosci,
ktore moga by¢ oceniane przez pryzmat racjonalnosci. Mianowicie, pokaze
mozliwosci oceny racjonalnosci systemu religijnego, akceptowanego przez
cztowieka oraz problem oceny racjonalnosci decyzji o wyborze wiary w Boga.

Ztozonos¢ religii od strony psychologicznej uzmystawiaja prowadzone
przez psychologéw tzw. wielowymiarowe badania religijnosci. Jednym
z przykladéw takiej wielowymiarowosci, dobrze obrazujacym trudnosci
w zbudowaniu pelnego modelu racjonalnosci religii, jest wielowymiarowy
system religijny pokazany przez Verbita (1970). Autor ten zwraca uwage na
sze$¢ konstytutywnych komponentéow religii: doktryne, wiedzg, wspolnote,
etyke, rytual, emocje. Kazdy z tych komponentdéw rézni si¢ od siebie w ramach
czterech nastepujacych wymiaréw: zawartosci, czestotliwosci, intensywnosci
oraz centralnosci. Zawartos¢ jest tym, co stanowi istotna tres¢ wszystkich wyzej
wymienionych komponentéw, czyli np. idee religijne, rytuaty, zasady.
Czestotliwos¢ dotyczy tego, jak czesto zawartos¢ jest aktualizowana, czyli np.,
jak czgsto ktos praktykuje wiare, rozwija swoja wiedze religijna. Intensywnosé
dotyczy stopnia uznania zawartosci, a centralnos¢ — subiektywnej jej waznoscli,
czy tez zobowiazujacej mocy uznawanych zasad® Z sze$ciu wymienionych
wyzej komponentow w badaniach nad racjonalnoscia religii najbardziej
interesujace sa dwa: doktryna i wiedza, natomiast sposrod wymiardw
religijnosci: intensywnos¢ i centralnos¢.

3 Por. Z. Kroplewski, Racjonalnos¢ rozumowania... , dz. cyt.; E. Stein, Without...
dz. cyt.

* Por. E. I. Lowe, Rationality, deduction and mental models, w: K. 1. Manktelow,
D. E. Over (red.), Rationality. Psychological and Philosophical Perspectives, London-
New York, Routledge 1993, s. 211-230.

* Por. M. F. Verbit, The components and dimensions of religious behavior: Toward
a reconceptualization of religiosity, w: P. E. Hammond, B. Johnson (red.), American
Mosaic, New York 1970, s. 24-39; R. W Hood, B. Spilka, B. Hunsberger, R. Gorsuch,
The Psychology of Religion. An Empirical Approach, New York-London 1996, s. 9-12.
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Doktryna jest tym, co tworzy treSciowo dany system religijny, czyli
systemem prawd obowigzujacych w danej religii. Doktryna religijna wydaje si¢
by¢ waznym elementem badan nad racjonalnoscia religii, gdyz zwraca uwage
na prawdy, ktére wyznawcy danej religii powinni uznawa¢. Waznym
czynnikiem odpowiedzialnym za racjonalno$¢ religii jest osobista wiedza
cztowieka, a wigc doktryna, ktora jest przez niego uswiadomiona (od strony jej
znajomosci) oraz — z ktéra si¢ identyfikuje, a wiec uznaje za swoja,
obowiazujacg dla siebie. Réznica migdzy doktryna a wiedza religijna lezy po
stronie cztowieka. Doktryna jest systemem prawd religijnych niezaleznym od
akceptacji przez danego czlowieka, a wiedza - osobistym systemem
zawierajacym sady religijne, ktére dany czlowiek uznaje. Wielu ludzi
przyznajacych si¢ do religii nie zna (lub czasami nie akceptuje) wszystkich
prawd doktryny, obowiazujacych w danej religii. Stad tez moze wystepowaé
réznica migdzy doktryna a osobista wiedza religijna danego cztowieka.

Wazne dla przeprowadzanych przeze mnie analiz s dwa wyzej
wymienione wymiary religijnosci: intensywno$¢ i centralnosé¢. Intensywnosé
religijnosci dotyczy stopnia uznawania prawd religijnych przez dana osobe.
Dlatego mozna mowié, ze kto$ jest bardziej lub mniej religijnym cztowiekiem,
czy tez, ze przekonania religijne sa przyjmowane z wigksza lub mniejsza
intensywnoscia. Natomiast centralno§¢ zwiazana jest z uznaniem prawd
religijnych, w ktére si¢ wierzy, jako bardziej lub mniej waznych dla danego
cztowieka. Jest to zwigzane z hierarchig prawd religijnych, niektore z nich sa
bowiem centralne, inne zas — mniej istotne. Tego typu czynniki wydaja si¢ by¢
wazne w procesie okreslania racjonalnych wyboréw. Tak dzieje si¢ bowiem w
wielu innych zachowaniach czlowieka, takze pozareligijnych, kiedy cztowiek
jest sktonny wydawac sady, wyciaga¢ wnioski zalezne od wartosciowania, od
nadania ocenianej rzeczywistosci pozytywnego lub negatywnego charakteru.
Na przyktad Lewicka twierdzi, ze ludzie sa bardziej racjonalni wtedy, gdy maja
do czynienia z sytuacjami, ktore oceniajg jako negatywne. Wtedy sa bowiem
bardziej obiektywni’® Tego typu poglad jest zwiazany z przyjeta definicja
racjonalno$ci, ktéra wedlug Lewickiej polega na obiektywizacji zachowan
(bycie obserwatorem, a nie aktorem zdarzen)” Przy ocenie religijnosci widaé
niewystarczalnos¢ takiego modelu.

26 por. M. Lewicka, Aktor czy... , dz. cyt., s. 141-144,
2T por. tamze, s. 33-38.
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Ocena racjonalnosci systemu i poszczegolnych przekonan religijnych,
akceptowanych przez cziowieka, musi by¢ dokonywana wielowymiarowo. Nie
wydaje si¢ tez, aby byla mozliwa ocena zero-jedynkowa racjonalnosci
przekonan religijnych, raczej nalezy mowic o stopniu racjonalnosci. Tego typu
model przedstawiam w swoich wczesniejszych opracowaniach® W tym
miejscu prezentuje jedynie ogdlne informacje na ten temat wraz ze schematem
(schemat 1), obrazujacym oceng racjonalnosci przekonan religijnych.

Schemat 1. Stopniowalnosé¢ racjonalnosci przekonan religijnych

0 5 10
< >»
niski stopien swiadomosci wysoki stopien Swiadomosci
brak wynikania migdzy prawdami wzajemne wynikanie prawd
akceptowanie sprzecznych ze sobg zdan wewngtrzna niesprzecznosé systemu
mate ustrukturalizowanie duze ustrukturalizowanie
niski stopien komplementarnosci wysoki stopien
komplementarnosci

brak rozroznienia prawd rozrdznienie prawd na centralne
na centralne i peryferialne i peryferialne
system zamknigty system otwarty
Objasnienia:

0-10 — stopnie racjonalnosci systemu przekonan religijnych
0 — brak racjonalnosci systemu prawd religijnych
5 — srednio zracjonalizowany system prawd religijnych
10 — wysoko zracjonalizowany system prawd religijnych

Schemat 1 pokazuje czynniki, od ktérych — wedlug mnie - zalezy
stopien racjonalnosci uznawania przekonan religijnych przez czlowieka.
Uwazam, ze racjonalnosci przekonan religijnych nie mozna ocenia¢ na zasadzie
zero-jedynkowej, a wiec — nie mozna uzna¢ danego przekonania albo za
racjonalne, albo za nieracjonalne. Sposob uznawania prawd religijnych mozna
stopntowac. Dotyczy to zardwno wiarygodnosct uznawania prawd religijnych,
jak 1 racjonalnosci; poszczegdlnych prawd, jak rowniez calego systemu.
Niektore wymienione komponenty odnosza si¢ bardziej do poszczegdinych,
konkretnych przekonan, inne — do calego systemu lub jego struktur.

Warte zauwazenia jest tez stanowisko oceny decyzji czlowieka,
reprezentowane przez Kozieleckiego, ktory uwaza, ze jedng z wazniejszych

 Por. Z. Kroplewski, Racjonalnos¢ rozumowania... dz. cyt, s. 222-231, tenze
(w druku), Racjonalnos¢ przekonan religijnych.
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potrzeb ludzkich jest potrzeba sensu zycia. Wedlug Kozieleckiego kazdy
normalny, zdrowy czlowiek staje przynajmniej raz w zyciu przed dylematem
egzystencjalnym, nazywanym w literaturze dylematem alfa. Kozielecki okresla
go jako problem duchowy, ktory zawiera sktadniki psychologiczne, filozoficzne
i transcendentne, pozwala przekracza¢ granice realnego $wiata i wykonywa¢
czynnosci transgresyjne. Wybor ten ma zar6wno pozytywne, jak i negatywne
wymiary (zdobycie sensu zycia i ryzyko), jest problemem niedookreslonym?
Jest to wedlug Kotakowskiego wybdr pomigdzy sensem (wyborem Boga),
a bezsensem zycia (wyborem Absurdu)®

Kozielecki wymienia dwie mozliwe strategie stosowane przez
czlowieka dla rozwigzania dylematu alfa: strategia prawdopodobienstwo-
wartos¢ oraz waznosé-wartos¢. Pierwsza pokazuje rozwiazanie na styku
mozliwosci t wartosci. Czlowiek dokonujac wyboru ocenia wartosé
konsekwencji z nim zwiazanych, a wigc przysztosci. W wyborze religii bardzo
trudna jest ocena ilosciowa wywazanych wartosci. Poza oceng wartosci,
cztowiek ocenia subiektywne prawdopodobienstwo skutkéw swojego wyboru.
Tym, co osiaga przy wyborze religijnym, jest sens zycia. Przy wyborze Boga
Jest duze prawdopodobienstwo zycia z sensem, a mate — zycia bez sensu. Przy
wyborze zycia bez Boga jest odwrotnie. Dlatego tez wybér wiary w Boga moze
by¢ oceniony jako wybdr racjonalny, bo pozwala zy¢ z sensem, mimo ze trudne
jest stwierdzenie ilosciowe subiektywnego prawdopodobienstwa osiagnigcia
celu. Prawdopodobienstwo to opiera si¢ jedynie na przeczuciu pewnosci, ktore
czlowiek zdobywa na zasadzie oceny skutkéw swojego wyboru®’

Strategia waznos¢-wartos¢ polega natomiast — po pierwsze — na ocenie
waznosci swiata religijnego (Boga); wazno$¢ ta jest oceniana poprzez
subiektywna doniostos¢, istotnosé. Jest to w efekcie odczucie pozytywow lub
negatywow widzianych w religii. Po drugie, w strategii tej zawiera si¢ ocena
wartosci, ktora jest opisywana jako ,,moralna algebra”, czyli ocena wartosci
pozytywnych lub negatywnych skutké6w swojego wyboru. I znowu wybdr ten
polega na subiektywnej ocenie czlowieka. Ocena ta, jezeli jest pewna
umystowa kalkulacja, moze by¢ zaliczana do wyborow w peini racjonalnych.

Strategie opisane przez Kozieleckiego dowodza, ze wybdr Boga moze
mie¢ w petni racjonalny charakter. Subiektywnos$¢ oceny tego wyboru i oparcie
jej na — nie do konca okreslonym — odczuciu czlowieka, nie zmniejsza
racjonalnosci, powoduje jedynie dostosowanie wyboru do duchowego
charakteru religii i jej istoty.

¥ Por. J. Kozielecki, Z Bogiem albo bez Boga. Psychologia religii: nowe spojrzenie,
Warszawa 1991, s. 47-48.

39 por. L. Kotakowski, Jesli Boga... , dz. cyt.

' Por. J. Kozielecki, Z Bogiem albo... , dz. cyt., s. 50-55.
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Badania nad racjonalnoscia religii od strony psychologicznej ida wigc
z jednej strony w kierunku rozwazafn nad systemem przekonan religijnych,
uznawanych przez czlowieka, a z drugiej — nad procesem decyzyjnym,
a w konsekwencji — nad rolg czynnika emocjonalno-motywacyjnego w religii.
Trudnosci zwigzane z tymi badaniami widaé przede wszystkim w kryteriach
oceny, niemozliwosci dojscia do sacrum, ktére jest punktem odniesienia dla
religii.

*

W niniejszym opracowaniu chcialem pokazaé¢ problemy z oceng
racjonalnosci religiit w trzech aspektach: metodologicznym (problem
z umiejscowieniem badacza wobec problematyki badan nad religig),
epistemologicznym (gldwnie problemy ze statusem zdan religijnych) oraz
psychologicznym (problem oceny racjonalnosci przekonan religijnych oraz
decyzji o wyborze Boga). W kazdym z tych aspektow wida¢ trudnosci, przed
ktérymi stoi badacz zjawiska religii od strony jej racjonalnosci. Wedtug mnie,
kierunek badan wyznacza interdyscyplinarno$é¢, ktéra w tym opracowaniu
zastosowatem.



