KS. JANUSZ LEMANSKI

GRZECH RODZI SIE W SERCU CZELOWIEKA (RDZ 4,1-16)

Grzech jest jedna z tych kategorii biblijnych, ktore kiada sie cieniem na
prawidtowej relacji pomiedzy Bogiem i cztowiekiem. Biblia opowiada juz na
samym poczatku o niepostuszenstwie i1 braku zaufania wobec Boga ze strony
pierwszych ludzi. Jednak o grzechu po raz pierwszy autor biblijny bedzie méwit
dopiero podczas wydarzen zwiazanych z bratobdjstwem dokonanym przez
Kaina (Rdz 4,1-16). Cecha charakterystyczng tego opowiadania jest szereg
»hiedopowiedzen”, ktéore wymagaja od czyteinika poszukiwania wilasciwe)
odpowiedzi na wynikajace z tych ,brakéw” problemy. H. Seebass',
podsumowujac swoja analize Rdz 4,3-5, stwierdza, ze jako czytelnik moze mied
do tego tekstu wigcej pytan niz te, ktére interesowatly narratora. Te stowa mozna
jednak $Smiato odnies¢ do catej wypowiedzi z Rdz 4,1-16.

Kwestia podobnych zjawisk, wystepujacych w tekstach biblijnych,
zajmuje si¢, coraz popularniejsza w ostatnich latach, metoda egzegetyczna
zwana narratologia lub analiza narracyjna’ Jej zalozenia pozwalaja na
wciagniecie odbiorcy tekstu do aktywnego uczestnictwa w jego interpretacji
i odczytaniu najwazniejszych elementéw przestania, ktorym autor chce si¢
podzieli¢ ze swoim czytelnikiem. Powyzsza metoda egzegetyczna zostanie
wykorzystana takze w obecnej analizie.

' H. Seebass, Genesis. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen 1996, s. 152: ,Man hat
als Leser mehr Fragen an den Text, als den Erzihler “interessierten® Por V P
Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17 (NICOT), Grand Rapids 1990, s. 219:
,,This chapter confronts the reader with a number of problem, some of which are
unanswerable”

? Jej zatozenia prezentuje J. L. Ska, Sincronia: L’analisi narrativa, w: H. Simian-
Yofre (red.), Metodologia dell’Antico Testamento, Bologna 1994, s. 139-170. Por. tez
R. Rubinkiewicz (red.), Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej z komentarzem biblistéw polskich, Warszawa 1999, p. B.2, s. 35-37
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1. Kontekst literacki

Perykopa Rdz 4,1-16, w obecnym kontekscie, stanowi naturalng
kontynuacje Rdz 2-3. Egzegeza nie rozstrzygneta jednak definitywnie, czy oba
opowiadania stanowily pierwotnie jednos$¢ literacka, czy tez raczej nalezy
uznaé, ze ich zwiazek jest wynikiem pézniejszej pracy kolejnych redaktorow
i kompilatoréw tekstu. Z jednej strony bowiem uderza fakt identycznej
terminologii uzytej w obu tekstach (por. np., w Rdz 4,7 1 3,16; 4,9 i 3,9; 4,11
i1 3,17; 4,14 i 3,24; 4,16 1 3,24) oraz rozwinigcie genealogii (4,1-2) Adama
i Ewy z Rdz 2-3; z drugiej — otwarte pozostaje pytanie o to, skad wzieli si¢ inni
ludzie zagrazajacy Kainowi (Rdz 4,14-15) oraz — w jaki sposob znalazt on sobie
zone (Rdz 4,17). Z logiki opowiadania wynikatoby bowiem, ze Kain i Abel sa
jedynymi potomkami pierwszych ludzi na ziemi. Dyskusyjna jest takze kwestia
pierwotnego zwiazku pomigedzy Rdz 4,1-16 a pozostata czgscia rozdziatu
czwartego. Tym niemniej, obecny kontekst opowiadania o Kainie i Ablu wydaje
si¢ kontynuowac¢ lini¢ genealogiczng Adama i1 Ewy (por. 4,1.17.25; por. tez ww.
18-22). W jej ramach dominuje temat rozszerzajacego sie grzechu
I wzrastajacych konsekwencji tego stanu rzeczy, ktdre prowadza nie tylko do
stopniowego oddalania si¢ czlowieka od Boga, ale takze powoduja coraz
wigkszy podziat pomiedzy ludzmi. Trudno takze przeoczyé fakt, ze historia obu
bract zostala opowiedziana wedlug modelu dobrze znanego w Starym
Testamencie (por. Rdz 25,23-28).

2. Struktura tekstu

Granice perykopy wyznacza informacja narratora o poczeciu kolejnych
potomkéw Adama i Ewy (Rdz 4,1-2a) oraz Kaina (Rdz 4,17). Autor biblijny
z jednej strony wyraza cheé kontynuacji historii o pierwszych ludziach, ktérzy
okazali brak zaufania wobec Stwércy (Rdz 3; por. 4,1-2a), z drugiej podaje —
istotng dla dalszej narracji — informacje o réznych zajeciach, ktérymi parali sig
Kain i Abel (w. 2b). Stanowi to wprowadzenie do sytuacji opisanej w dalszym
toku wydarzen. Kolejny akt opowiadania tworzy ponownie opis sytuacji, ktora
stanie si¢ punktem wyjscia dla centralnej czesci perykopy. Narrator opowiada
o zfozeniu ofiary przez obu braci (ww. 3-4a) i reakcji Boga na ten akt. Dar Abla
zostaje przyjety, za$ dar Kaina odrzucony (ww. 4b-5a). Brak akceptacji ze
strony Stworcy staje si¢ powodem gniewu (smutku) Kaina (w. 5b). Ostatnia
uwaga narratora jest jednoczesnie przygotowaniem do nastepnej sceny Reakcja
Kaina wprowadza go w sferg¢ zagrozenia grzechem, o czym informujg
czytelnika stowa skierowane przez Boga do Kaina (ww. 6-7). Kain nie wyciaga
z nich jednak wiasciwych wnioskow i popetnia grzech bratobdjstwa (w. 8).
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W dalszej czesci toczy sie wiec dialog pomigedzy Stworcg i grzesznikiem, ktory
ma charakter rozprawy sadowej. Po dialogu inicjacyjnym, w ktérym Kain
odrzuca mozliwos¢ przyznania si¢ do winy (w. 9), nastgpuje oskarzenie (w. 10)
1 wyrok (w. 11-12). Kain reaguje na wyrok (ww. 13-14), a B6g odpowiada na
Jjego stowa (w. 15). Perykopa konczy si¢ opisem sytuacji Kaina po wyroku
Stworcy (w. 16). Wynika z tego zasadniczy podzial na sceny, w ktorych
giéwnymi bohaterami sa odpowiednio: Adam i Ewa (ww. 1-2), Kain, Abel
i Bég (ww. 3-5), Bég i Kain (ww. 6-7), Kain i Abel (w. 8), Bog i Kain
(ww. 9-15), Kain (w. 16). Ponadto centralna cz¢$¢ perykopy (ww. 6-7 9-15) ma
charakter dialogiczny. Pojawia si¢ w niej ostrzezenie przed grzechem (ww. 6-7)
oraz konsekwencje jego popetnienia (ww. 9-15). Dialog uwypukla centralng
rol¢ narracji opisujacej sam grzech bratobojstwa (w. 8). Mozna wiec
zaproponowac nastgpujaca strukture perykopy:

A. Wprowadzenie (ww. 1-2);

B. Opis sytuacji (ww. 3-5):
a. Ofiara (ww. 3-4a);
b. Reakcja Boga (ww. 4b-5a);
c. Reakcja Kaina (w. 5b);

C. Mowa ostrzegawcza Boga do Kaina (ww. 6-7);
D. Grzech Kaina (w. 8);

C’ Dialog Boga z Kainem (ww. 9-15):
a. Sad nad Kainem (ww. 9-12):
- dialog inauguracyjny (w. 9);
- orzeczenie winy (w. 10);
- wyrok (ww. 11-12);
b. Reakcja Kaina (ww. 13-14);
c. Reakcja Boga (w. 15);

B’ Opis sytuacji (w. 16).

W samym centrum zainteresowania narratora znajduje si¢ problem
naruszenia podstawowych relacji wspdélnotowych 1 zdradzonego braterstwa.
Czyn Kaina zaklasyfikowany jest jako grzech (w. 7: hatta’) i wina
(w. 13: Gwon). Termin brat (°2A) pojawia si¢ az siedem razy w opowiadaniu,
zawsze w potaczeniu z zaimkiem osobowym, ktory prezentuje Abla jako brata
Kaina (por. ww. 2.8 [dwa razy]: jego brat; ww. 9a.10.11: tw¢) brat; w. 9b: mgj
brat). Znamienne jest jednak, ze poza w. 2, stanowiagcym wprowadzenie do
perykopy, pozostate przypadki uzycia tego rzeczownika koncentruja sie
w gltownej czgsci opowiadania, gdy mowi si¢ o samym grzechu (w. 8: dwa
razy), probie naklonienia Kaina do uznania swojej winy, ktora konczy sie
niepowodzeniem (w. 9: dwa razy) i1 konsekwencjach takiej postawy
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(ww. 10.11). Drugi znamienny fakt to powigzanie grzechu z idea sprofanowania
ziemi, z ktorej powstat czlowiek, i do uprawiania ktorej zostat powotany przez
Boga (ww. 10-12). W konsekwencji ziemia ta stanie si¢ nieprzyjazna, a Kain
stanie si¢ tutaczem i zbiegiem na jej powierzchni (w. 14). Oba tematy maja
zwiazek z koncepcja wspdlnoty rodzinnej, w ktorej prawo do posiadania
i dziedziczenia ziemi wyznaczat ideatl solidarnosci braterskiej pomiedzy
cztonkami kazdego klanu, w tym przede wszystkim solidarnosci w obronie
zycia, a w wypadku jego utraty przez jednego z czlonkdw na skutek zabdjstwa,
zobowiazywat najblizszych krewnych do krwawej zemsty na winowajcy.
W obecnej sytuacji chodzi jednak o bratobdjstwo, ktore naruszylo zasady
solidarnosci rodzinnej, co w konsekwencji prowadzi do alienacji 1 banicji poza
sfere spoteczna, wyznaczona zyciem w kregu swoich krewnych i w obrebie
ziemi rodzinne;.

3. Analiza narracyjno-egzegetyczna

Zgodnie z zaproponowana struktura, perykopa dzieli si¢ na kilka
zasadniczych czesci, ktore uwydatniaja centralng rol¢ sekcji D (w. 8) oraz
obramowujacych ja sekcji dialogicznych C (ww. 6-7) 1 C’ (ww. 9-15). Pozostate
czesci perykopy maja na celu zaprezentowanie sytuacji wyjsciowej, w ramach
ktérej rodzi si¢ okazja do grzechu (B: ww. 3-5) oraz ostateczny skutek po jego
zaistnieniu (B’: w. 16). Cz¢$¢ wprowadzajaca (A: ww. 1-2) ma charakter
przejscia od wydarzen w ogrodzie Eden do dalszych losow potomstwa
pierwszych ludzi na ziemi juz poza Edenem.

A. Wprowadzenie (ww. 1-2)

Pierwsza informacja, ktdra podaje narrator (w. 1), jest wyraznym
nawigzaniem do Rdz 2-3 i zdradza che¢ kontynuowania opowiadania o dalszych
losach ludzi wygnanych z ogrodu Eden. Adam zbliza si¢ do swojej zony Ewy
i ,,poznaje” ja poczynajac z nig syna. ,,Poznaé” w kontekscie matzenskim
(por. ww. 17.25) zawsze oznacza ,by¢ intymnie z kim$” W Starym
Testamencie idiom ten jest jednak takze prostym okresleniem pozycia
seksualnego’, cho¢ najczesciej oddaje sens glebokiej wzajemnej znajomosci
dwoch osob tak, jak zachodzi to tylko pomigdzy mezem i zong. Zwraca uwage
podkreslenie inicjatywnej roli mezczyzny w tym pierwszym akcie poczecia.

* Takze homoseksualnego (Rdz 19,5) czy kazirodczego (Rdz 38,26); cho¢ nalezy
zauwazyc, ze w przypadkach réznych form nielegalnego czy pozamatzenskiego pozycia
autorzy biblijni preferuja raczej uzycie innej terminologii: ,,zblizy¢ sie” (Rdz 16,2.4;
38,16) lub ,,leze¢ z” (Rdz 39,7).
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Jego osoba znika jednak niemal natychmiast i rolg¢ wiodaca w opisie wydarzen
zajmuje niewiasta. To ona jako pierwsza w Biblii wypowiada imie Boga, nadaje
imi¢ poczetemu dziecku, a informacja o narodzinach drugiego z synow
catkowicie zdominowana jest przez podkreslenie rodzicielskiej roli Ewy
z pominieciem Adama.

Zastanawiajace jest takze to, ze poza wprowadzeniem (ww. 1-2) pierwsi
rodzice znikaja catkowicie ze sceny, na ktorej dzia¢ si¢ beda dalsze wydarzenia.
Cho¢ maja one charakter dramatu rodzinnego, postaci rodzicdw nie odgrywaja
juz w dalszym toku opowiadania zadnej roli. Pozwala to sadzi¢, ze cho¢
narrator umieszcza histori¢ Kaina i Abla w szerokim kontekscie prehistorii
biblijnej, to traktuje ja jedynie jako kolejny paradygmat w prezentacji
postepujacego charakteru ludzkiego. grzechu, ktéry wyrasta zar6wno z gniewu,
jak 1 z braku zaufania wobec Boga.

Po wurodzeniu pierwszego syna Ewa nadaje mu imi¢: Kain.
Problematyczne jest jednak zrozumienie jej stéw z w. lc. Imi¢ gain zostaje
tu etymologicznie potaczone z czasownikiem ¢gana”, ktory moze oznaczaé
zarowno ,naby¢”, | uzyska¢”, jak 1 ,stworzy¢”, _formowaé”® Rozne,
proponowane przez egzegetow, zwiazki z podobnymi stowami znanymi
z innych jezykow semickich pozwalaja sadzi¢, ze w swoim zasadniczym sensie
imi¢ to znaczy ,,kowal” (por. Tubal-Kain, ktéry byt ojcem metalurgii Rdz 4,22).
Jak zwykle w takich wypadkach, moze jednak chodzi¢ jedynie o podobienstwo
dzwigkowe, a nie rzeczywiste zwiazki rdzenia, gdyZz imi¢ to moze znaczy¢
réwniez: ,,wlocznia” (por. 2 Sm 21,16) lub ,,piesn” W obecnym kontekscie
imi¢ ,,Kain” zapowiada bliska juz alienacje¢ z ziemi, ktérej miat stuzy¢ starszy
z braci.

Podwéjne znaczenie czasownika g¢dna” (z Ewa w roli podmiotu)
w potaczeniu z partykula ‘ef, wyrazajacq generalnie relacj¢ dopetnienia
blizszego 1 wystepujacym za nia imieniem Jahwe, stwarza szereg trudnosci
interpretacyjnych. Dziwne jest ponadto okreslenie noworodka terminem
,.mezczyzna” (77s), stosowanym zawsze w odniesieniu do dorostego cztowieka.
Zdanie w dostownym tlumaczeniu moze zatem brzmie¢: ,uzyskatam/
stworzytam mezczyzne (komu? czemu?) Jahwe” Jesli przyjac sens ,,stworzyc¢”,
zachowujac jednoczesnie dopelnieniowe znaczenie partykuty ‘ez, to stowa Ewy
mozna zinterpretowac¢ jako wyraz swoistej pychy, a nawet arogancji ze strony
niewiasty. Stad wielu egzegetow proponuje interpretowac ’ef badz w sensie:
,»,Z (pomoca Jahwe)”, badz jako m™ ,,od (Jahwe)”, przyjmujac jednoczesnie
pierwszy sens czasownika gana” — ,uzyskac” W ten sposob stowa niewiasty
brzmiatyby nast¢pujaco: ,uzyskatam mezczyzne od Jahwe” 1 wyrazalyby

* Rdz 14,19.22; Wj 15,16; Pwt 32,6; Ps 74,2; 78,54; 139,13; Prz 8,22.
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uznanie narodzin dziecka jako aktu prokreacji, ktory jest elementem wspéotpracy
z Bogiem w dziele stworzenia® oraz rado$é, ze mimo przeklenistwa (Rdz 3,16)
Bog obdarzy! ja potomstwem. Trzeba jednak przyznaéd, ze partykuta “ef nie ma
nigdy znaczenia ,,z pomocg kogo$” Okreslenie dziecka jako ,,mezczyzna” (7/s)
jest rowniez nietypowe. Mozna jednak sadzi¢, ze cata wypowiedz niewiasty nie
tyle odnosi sie do narodzin syna, ile do dopetnienia relacji matzenskiej. Dopiero
narodziny potomka gwarantujacego dziedzictwo uwydatniaja w petni, ze Adam
jest 7§ — ,,mezem”, a Ewa ssa” — zona” (Rdz 2,23) i stali si¢ jednym ciatem
(Rdz 2,24). Niewiasta, ktéra okazata sie ptodna, nie zawiodta swojego meza
i nie musi sie obawia¢ odestania (Rdz 29,32.34; 30,16)° Przy takiej
interpretacji, stowa niewiasty bylyby wyrazem wdzigcznosci wobec Jahwe:
,uzyskatam meza (Adama) od Jahwe”, tzn. dzieki Jahwe moje malzenstwo
zostalo spetnione.

W akcie poczgcia drugiego syna znika jednak calkowicie rola
mezczyzny, a uwydatnione zostaje rodzicielskie powotanie niewiasty jako
matki zyjacych (por. Rdz 3,3.20b). Brakuje takze etymologicznego wyjasnienia
imienia Abel (4abel). Wielu egzegetdéw laczy je ze stowem hebel — ,,nicos¢”
,,pustka”, ,para”, co podkreslatoby jego efemeryczng rol¢ w calym epizodzie.
Po raz pierwszy uzyte jest w odniesieniu do Kaina okreslenie ,jego brat”, ktore
stanie si¢ podstawowym stowem w centralnej czesci opowiadania. Warto
podkresli¢, ze zarbwno w prawie zwyczajowym, jak i w poZniejszym systemie
legislacyjnym, to starszy z braci cieszyl si¢ przywilejem dziedzica (Rdz 25,32;
27,1-40; Pwt 21,15-17). Jednak historia zbawienia wielokrotnie pokazuje, ze
Boze preferencje przetamuja ten schemat (Izaak-Izmael;, Jakub-Ezaw; Efraim-
Manasses, Dawid-pozostali bracia).

Brak wzmianki o udziale m¢za w poczegciu Abla wydaje sig rowniez nie
byé pozbawionym znaczenia. Jahwe jest Panem zycia i $mierci (1 Sm 2,6; Pwt
32,39). Zabojstwo jest wiec aktem godzacym w suwerennosé¢ Boga w tym
zakresie. Narrator zaznacza wigc niejako od poczatku, ze narodziny Abla sa
wyrazem woli Bozej, ktéra za chwile zostanie brutalnie odrzucona przez
cztowieka. Po wydarzeniach, ktére doprowadza do banicji Kaina (ww. 9-16)
1 opisie dalszych loséw jego potomkéw (ww. 17-24), narrator powrdci do
opowiadania o Ablu, opisujac kolejnego potomka — Seta. Zastapi on zabitego
Abla i w tym akcie zrodzenia ponownie podkresli rolg mezczyzny (Rdz 4,25),
co znamionowac bedzie kontynuacje wybranej przez Boga linii genealogicznej,
gwarantujacej dziedzictwo pierwszych rodzicow.

> Niektorzy proponuja zmiane wokalizacji z et na ¢t — ,znak™ Na temat innych
korekt por. C. Westermann, Genesis. Kapitel 1-11 (BK 1.1), Neukirchen-Viuyn 1983,
s. 396-397.

% Por. J. Scharbert, Genesis 1-11 (NEB), Wiirzburg 1990, s. 63.
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Wprowadzenie konczy informacja o zajeciach, ktérymi trudnili si¢ obaj
bracia (w. 2b). Miodszy z braci byl pasterzem trzody, a starszy — rolnikiem.
Kain kontynuuje zatem zawod ojca, ktory uprawiat ziemig¢ w Edenie, jeszcze
przed grzechem. Tym razem jednak, ziemia uprawiana przez Kaina znajduje sie
poza obrgbem Edenu i jest przekleta (por. Rdz 3,17b). Abel para si¢ natomiast
zajeciem, ktére bedzie wiasciwe wielkim postaciom historii zbawienia:
Abraham (Rdz 13,5nn), Jakub (Rdz 30,36), Jézef (Rdz 37,2), Mojzesz (Wj 3,1),
Dawid (1 Sm 16,11; 17,34). Linia genealogiczna zwigzana z pasterstwem stanie
si¢ wybrang przez Boga (por. Rdz 47,3). Trudno jednak znalez¢ w analizowane;j
tu historii elementy, ktére $wiadczylyby, ze u podstaw bliskiego juz grzechu
lezy jaki$ konflikt pomiedzy pasterzami i rolmkaml w ktorym uwydatniatyby
si¢ napiecia i wzajemna niecheé obu grup’ Nie ma tez zadnej wzmianki
wartosciujacej ktorekolwiek z zajeé. Ponadto Adam byt rolnikiem z nakazu
Bozego (por. Rdz 2,15). Podlozem tej informacji o roznych zajeciach obu braci
jest wiec nie tyle konflikt zawodowy, tle odmienna rola obu bohateréw, ktéra
staje sie okazja do wyjasnienia pasterskiego zajecia wielu pozniejszych postaci
z historii zbawienia, jak réwniez tlumaczy etiologicznie powstanie nowej
kategorii zawoddw niezwigzanych z rolnictwem.

B. Opis sytuacji (ww. 3-5)

Scena ma tréjcztonows strukture. Najpierw narrator opowiada o darach
ztozonych przez obu braci (ww. 3-4a), nastepnie o reakcji Boga na ten akt
(ww. 4b-5a), a w koncu o reakcji Kaina na postawe Boga (w. 5b). Catos¢
wydaje si¢ opiera¢ na schemacie chiastycznym i inwersji (A, A’, B, B’~ ww. 3-
5a)® Obie figury retoryczne uwydatniaja decydujacy moment, jakim jest
przyj¢cie daru Abla i odrzucenie daru Kaina (ww. 4b-5a), co wyjasnia takze
przyczyny reakcji tego ostatniego (w. 5b).

7 Takie konotacje znalezé mozna w opowiadaniu Dumuzi i Enkimdu: dysputa
pomiedzy bogiem pasterzy i bogiem rolnikéw,; por. ANET, s. 41-42.

¥ Por. V P. Hamilton, The Book of Genesis... , dz. cyt., s. 218, nota 2; opierajac si¢ na
analizie F. I. Andersona proponuje schemat A, A’, B, B> C (ww. 2b-5a). W 3 jednak
wyraznie, poprzez specyficzna formulg poczatkowa, wyznacza nowa sceng
w opowiadaniu. W zaproponowanym przez nas schemacie elementy A-A’ odnoszg si¢
do chiazmu opartego na stowach: ,i ofiarowat Kain...”/,1 Abel ofiarowafl” zas
clementy B-B’ do stéw: i spojrzaf Jahwe na Abla i jego ofiar¢”/,,a na Kaina 1 jego
ofiare nie spojrzal” Elementy A i B’ odnosza si¢ ponadto do Kaina, zas elementy A’
i B do Abla, co tworzy efekt inkluzji, uwydatniajacej centralng pozycj¢ Abla i jego daru
oraz zyczliwego przyjecia ich przez Boga.
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a. Ofiara (ww. 3-4a)

Zwrot ,,po pewnym czasie” (w. 3a; por. 1 Krl 17,7) oznacza zwykle
dluzszy okres (Rdz 24,55; 40,2), czasem rok (Kpt 25,29; 1 Sm 1,21). Zazwyczaj
pojawia si¢ za nim precyzyjne okreslenie, o jaki czas chodzi (Rdz 8,6; Wj
12,41). Mozna si¢ domyslaé, ze w tym wypadku brak takiego uscislenia stanowi
aluzje do zakonczenia cyklu upraw i wypasu trzoéd (por. w. 2b). Takie zdanie
taczy bowiem zwykle kolejne, nastgpujace po nim, wydarzenia z czyms, co
zaszto wczesniej. Tym razem jednak brak wczesniejszych wydarzen, dla
ktérych obecna scena mogtaby stanowi¢ kontynuacje.

Zwykle ztozenie ofiary Bogu wiaze si¢ w Starym Testamencie
z budowg oftarza. W analizowanym przypadku brak jednak informacji o tym
elemencie kultowym. Moze to sugerowac, ze nie chodzi tym razem o ofiarg
w sensie sakryfikalnym, lecz o zwykly dar ofiarowany Bogu. Obaj bracia
przynosza Jahwe owoc wlasciwy wykonywane} przez nich pracy.
W pozniejszym prawie kultowym oba typy ofiar ciesza si¢ jednakowym
uznaniem. Kain sklada dar z ptodéw ziemi, zas Abel — pierwociny z trzody
i thuszczu zwierzat. W obu wypadkach to, co przynosza bracia, okreslone jest
przez narratora jako minha” i wystepuje wraz z terminem ofiarniczym b6’
(hifil; por. Kpt 2,2.8). W tekstach akadyjskich manahtu oznacza profity z pracy
lub handlu bez akcentéw kultowych. Réwniez w tekstach ugaryckich mnh nie
nalezy do stownika kultowego 1 oznacza zwyktly dar ofiarowany komus. Takze
w Starym Testamencie mozna znalez¢ dluga listg¢ przykltadow na czysto
$wieckie zastosowanie tego okreélenia’ Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby
uznaé, ze 1 w tym wypadku chodzi o zwykle okreslenie w sensie ,.dar”,
prezent”'®, zwlaszcza, ze ofiary te naleza do najstarszych w Starym
Testamencie. Przyjmujac jednak kultowy kontekst tego daru, jedynej roznicy
trzeba by doszukiwa¢ si¢ w dopowiedzeniu, ze mtodszy ofiarowal ofiare
z pierwocin (békorof) 1 najtlustsze) czesci (heleébhém). Tylko w takim
przypadku mozna przypuszczaé, ze narrator zwraca uwage na to, ze Abel
oftarowat to, co najlepsze z owocow swojej pracy. Bardziej prawdopodobne jest
jednak, takze z racji braku wzmianki o ottarzu, ze pragnal on w ten sposob
wyakcentowaé wewnetrzng dyspozycje, z jaka sktadane sa oba dary (por. 1 Sm
2,17), albo, ze jej wybdr to efekt wolnej woli Jahwe (por. W) 33,19).
Problemem jednak nie jest odrzucenie ofiary Kaina ze wzgledu na jej
zawartos¢, lecz to, ze Jahwe na nig nie wejrzal, co niekoniecznie musi miec

? Por. szczegdlowe zestawienie w 1. Cardellini, I Sacrifici dell’antica alleanza.
Tipologia, rituali, celebrazioni (Studi sulla Bibbia e il suo ambiente), Milano 2001,
s. 52-55.

' Por. 1. Willi-Plein, Opfer und Kult im alttestamentlichen Israel (SBS 153),
Stuttgart 1993, s. 82, a takze niektore wspotczesne komentarze, np. J. Scharbert.
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Jakas dajaca si¢ uzasadni¢ przyczyne. Chociaz dla dalszej narracji istotne jest
okreslenie powodéw, z jakich jeden z daréw zostanie za chwilg odrzucony, to
narrator nie wydaje sie¢ zainteresowany wyjasnieniem tego, czy w obu
wypadkach byta jaka$ zasadnicza rodznica pomigdzy tym, co =zostato
przyniesione przed oblicze Boga. Konflikt, ktéry si¢ za chwile zrodzi, wynikat
bedzie jednak z faktu nieprzyjecia ofiary Kaina. U jego podstaw moze wiec
leze¢ zwykla zazdros¢ o wzgledy Boga, ktéra prowadzi¢ bedzie do
bratobdjstwa, a nie jaki$ niesprecyzowany brak w samej ofierze.

b. Reakcja Boga (ww. 4b-5a)

Hebrajski czasownik $§2%” — | spojrze¢”, ,,zwrdci¢ uwage na”, mozna
réwniez zrozumie¢ w sensie, ze Bog przyjrzal si¢ uwazniej ofierze mtodszego
z braci, za$ zignorowal t¢ zlozona przez Kaina. Narrator nie podaje jednak
zadnych motywow takiej postawy Boga. Jego wybor wydaje si¢ arbitralny,
a kryteria, wedtug ktorych zostat dokonany, pozostaja tajemnica. Czytelnik nie
dowiaduje si¢ takze z tekstu, w jaki sposob Kain dowiedziat sie, ze jego dar nie
zostal zaakceptowany.

Wszelkie propozycje egzegetyczne, probujace racjonalnie uzasadnié
fakt przyjecia przez Boga jednego i odrzucenia drugiego z darow, maja na celu
niejako usprawiedliwienie Boga'' Warto jednak zalozy¢, ze milczenie narratora
w tym wzgledzie, samo w sobie jest jego przestaniem skierowanym do
czytelnika. O akceptacji przez Boga nie decyduje tylko zewnetrzny wymiar
ofiary, jej zgodno$¢ z przepisami czy konkretny rytual, wedlug ktérego jest
sktadana przed Bogiem. Sa wewnetrzne racje w kazdym ofiarodawcy, ktore zna
tylko Bog. Narrator koncentruje si¢ zatem na reakcji Kaina i jej dalszych
konsekwencjach, a nie na detalach zwiazanych z sama ofiara czy przyczynami
zignorowania jednej z nich. Moze to zdradzad intencj¢ interioryzacji calego
konfliktu. Kain nie ma wiasciwe] wewngtrznej dyspozycji przy skladaniu ofiary
i dalszy bieg wydarzen wydaje si¢ potwierdza¢ stusznos¢ takiej interpretacji.

c. Reakcja Kaina (w. 5b)

Kain reaguje na brak akceptacji swojej ofiary w dwojaki sposéb. Jest
bardzo zagniewany (A4ara’) i opuszcza twarz (ndpal panim). Z jednej strony,
gniew rodzi si¢ w sercu czlowieka, a z drugiej — spuszczona gfowa jest
zewnetrznym znakiem tego wewnetrznego nieuporzadkowania'” Reakcja Kaina
jest w pewnym sensie zrozumiala. Narrator jednak wydaje si¢ podkreslac, ze nie
chodzi w tym wszystkim o argumenty, racje, autorytety czy uczucia, ale

"' Por. przeglad w: G. J. Wenham, Genesis 1-15 (WBC 1), Waco 1987, s. 104.
12 por. W Pikor, Zbawienie — zmaganie o Boze oblicze na twarzy Kaina (Rdz 4.1-16),
VV 1/2002, s. 29-40.



42 Grzech rod=i sie w sercu czlowieka

o wejrzenie w swoje wiasne serce. Nawet jesli postawa Boga wydawac sig
moze niczym nie uzasadniona, to problem stanowi nie to, co sie stalo
dotychczas, ale to, co si¢ stanie za chwile. Kain nie szuka przyczyny
dotychczasowych wydarzen w sobie, lecz poza soba, co uwydatni za chwile
kolejna odstona badanej perykopy. Zamiast dokona¢ wewngtrznego egzaminu,
podejmie probe zlikwidowania konkurenta, nie baczac, ze chodzi o jego brata.

C. Mowa ostrzegawcza Boga do Kaina (ww. 6-7)

Bog pyta Kaina o to, czemu jest zfy 1 czemu ma opuszczong twarz.
Pytania sa retoryczne i stanowig echo w. 5b. Moze autor sugeruje w ten sposob,
ze Bog wzywa Kaina do przeprowadzenia wewngtrznego egzaminu
i poszukania wlasciwych odpowiedzi, a nie reakcje emocjonalna, ktéra moze
prowadzi¢ do nieszczescia. Jak dotad bowiem nic ztego si¢ jeszcze nie stato.
Zatem gniew (lub smutek) Kaina t opuszczona twarz nie maja zadnych podstaw,
co wyjasni kolejny wiersz (7), stanowiacy swoisty komentarz do obu pytan
zw. 6.

Zdanie z w. 7, podkresdlaja egzegeci, jest jednym z najtrudniejszych
wierszy w cale] Ksigdze Rodzaju. Jego struktura gramatyczna wykazuje trzy
zasadnicze problemy'® Pierwszy z nich stanowi stowo s$é%t Chodzi
o bezokolicznik konstrukcyjny pochodzacy od czasownika nasa’— ,,podnosi¢”
W ukiadzie gramatycznym, okreslanym mianem constructus, stanowi ono
nomen regens, ktéremu powinien towarzyszy¢ nomen rectum. Takiego
dopeinienia brakuje jednak w tekscie hebrajskim. Gramatycy podaja, ze
mozliwy jest przypadek, gdy bezokolicznik konstrukcyjny petni role
mianownika w roli podmiotu, jest to jednak niezwykle rzadkie
(por. GK § 114a). Po drugie, w zdaniu pojawia si¢ niekonsekwencja pomiedzy
podmiotem i orzeczeniem (w. 7bB). Termin ,,grzech” (hafta’f) jest rodzaju
zenskiego, za$ czasownik robés to imiestow rodzaju meskiego. Zwykle
ttumaczy si¢ t¢ konstrukcje: ,,grzech jest czyhajacy” Po trzecie, zastanawiajace
sa zaimki rodzaju meskiego w ostatniej czesci zdania, jesli pamieta sie, ze
grzech jest rzeczownikiem rodzaju zenskiego.

W odniesieniu do pierwszej z trudnosci, ciekawa jest propozycja'
przesunigcia rzeczownika ,,grzech” po czasowniku $&€°¢¢ ktéry przyjmuje sens
przebaczenia (podnies¢ twarz). Zdanie przyjmuje wowczas sens: ,jesli czynisz
dobrze, to jest przebaczenie grzechu” Trzeba jednak przyznaé, ze nie ma ona
zadnego uzasadnienia w krytyce tekstu. Podobnie jak inne propozycje

'* Por. oméwienie w: V P Hamilton, The Book of Genesis... , dz. cyt., s. 224,
"' Por. L. Ramarosan, A propos de Gen 4,7, Bib 49/1968, s. 233-237
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uzupetnienia tekstu, np. o termin panim. Hamilton" proponuje natomiast
odnies¢ interrogatywne A4, stojace na poczatku zdania, do obu czesci wiersza.
W ten sposéb sé’ét podkre$lalby jedynie site stawianych pytan i mozna by
uznac go za skrot od zwrotu s€°ét panim.

Druga z trudnosci mozna wyjasnié¢ na rézne sposoby. G. von Rad'
proponuje przesunac ostatnia spolgloske ,,t” z rzeczownika ,,grzech” i polaczyé
Ja z nastgpujacym po nim czasownikiem, uzyskujac w ten sposob forme rodzaju
zenskiego, bardziej logiczna w obecnym kontekscie. Trzeba jednak przyznaé, ze
nie wyjasnia to dobrze pojawiajacych si¢ potem zaimkéw rodzaju meskiego
(trzecia z trudnodci). Ponadto, podstawowe znaczenia czasownika rbs to
,,potozy¢ (cos by spoczywa’fo)””, a nie ,,czyhaé” (por. Rdz 29,2; 1z 11,6; 14,30;
Ez 34,14). Inna z mozliwosci pozwala uznaé réznice w rodzaju pomiedzy
rzeczownikiem 1 czasownikiem za znane w gramatyce hebrajskiej (GK § 122)
zjawisko morfologiczne, gdy rzeczowniki rodzaju zenskiego traktowane sa jako
rodzaj meski (np. gohelet wystepuje zawsze z meskimi formami czasownikow).
Dos¢ popularna jest w koncu interpretacja znana juz w poczatkach ubieglego
wieku i rozpowszechniona pozniej przez komentarz Speisera'®, ktora zaktada,
ze czasownik rbs jest w istocie rzeczownikiem, a Scislej méwiac — akadyjskim
okresleniem demona. W mitologii mezopotamskiej zwykle chodzi o dobrego
ducha, cho¢ nie brakuje w niej takze przyktadow na jego negatywng
dzialalnos¢'® W ten sposéb grzech zostatby przedstawiony tu metaforycznie
jako zty demon (podobna personifikacja juz ~ w Rdz 3,1.4-6), ktéry czai sig¢
u drzwi (serca), aby pochwyci¢ swoja ofiar¢ przy pierwszej nadarzajacej si¢
okazji. Czy mu sie¢ to jednak uda, zalezy jedynie od woli samego zagrozonego,
w tym wypadku Kaina. Wybér zalezy od przyj¢tej przez niego postawy: ,,czynié
dobrze” lub ,,nie czyni¢ dobrze” Od tego zalezy tez, czy Kain podniesie swoja
twarz, czy tez pozostanie ona opuszczona jak dotychczas, stanowigc oznake
grzesznej kondycji Kaina. To niejako kontynuacja analizy pokusy rozpoczgta
w Rdz 3. Jahwe i tym razem ostrzega czfowieka przed konsekwencjami ztego
wyboru. Warto jednak podkresli¢ fakt, ze Bog nie grozi w Zzaden sposob
Kainowi. Daje mu jedynie dobra rade, wskazujac jednoczesnie, ze nieprzyjgcie

'* Por. V Hamilton, The Book of Genesis... , dz. cyt., s. 226.

' Por. G. von Rad, Genesis, Brescia 1978, s. 131.

"7 Czasownik ten pojawia sie rowniez w kontekstach opisujacych upadek zwierzgcia
pod przyttaczajacym je cigzarem (Wj 23,5; por. Rdz 49,14); por. W C. Williams,
NIDOTTE 111, s. 1044.

' por. E. A. Speiser, Genesis (AB 1), New York 1962, s. 32-33. Za ta projozycja
opowiadaja si¢ tez: Westermann, Scharbert, Seebass.

9 Haslo ,demony i potwory” w: J. Black, A. Green, Sfownik mitologii
mezopotamskiej, Katowice 1998, s. 57-60.
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zlozonego uprzednio daru w zaden sposdb nie zrywa wiezi z Bogiem i nie
przekresla Jego troski o cztowieka. Kain jednak stoi na granicy pokusy i moze
jej ulec, tracac panowanie nad grzechem. Zagrozenie to rozgrywa si¢ w jego
sercu, ktore teraz jest petne gniewu (ww. 5.6). Opanowanie tego negatywnego
uczucia lezy w zakresie mozliwosci cztowieka (wé%tta” timsal-b6) i moze
oddali¢ zagrozenie personifikowana (demon) pokusg (f€sidgaté por. Rdz 3,16).
Jest to jednoczesnie podkreslenie tego, ze bratobojstwo, ktore dokona si¢ za
chwile, nie jest nastepstwem postawy Boga wobec Kaina, lecz efektem zlej
dyspozycji wewnetrznej tego ostatniego.

D. Grzech Kaina (w. 8)

Zwraca uwage brak odpowiedzi ze strony Kaina na stowa
wypowiedziane przez Jahwe. Tak jakby zignorowat nie tylko ostrzezenie, ale
i samego Boga. W centrum tej sceny znajduja si¢ dwaj bracia. Nie ma zadnej
wzmianki o Bogu. Narrator skupia si¢ teraz na tym, co czyni bohater tej historii.
Kain zwraca si¢ do swego brata Abla (wayyomer), jednak tekst masoreck: nie
przytacza stow, ktére do niego powiedzial. Septuaginta, Wulgata 1 inne
starozytne tlumaczenia uzupetniaja ten brak stowami: ,chodzmy na pole”
Problem lezy jednak w tym, czy to ,,uzupetnienie” z jakichs powoddw zagingto
w tekscie hebrajskim, czy tez stanowi podZniejsza glos¢ wyjasniajaca. Przy
dzisiejszym stanie badan odpowiedz na to pytanie nie jest mozliwa. W historii
interpretacji tego zagadnienia® pojawialy sie jednak ciekawe sugestie, ze *Zmar
niekoniecznie musi zaktada¢ nastgpujacy po nim cytat wypowiedzianych stow.
Archaiczne uzycie tego czasownika wskazuje, ze funkcjonowat on takze
w znaczeniu ,rozmawiaé” lub ,widzie¢” Gunkel* zaproponowat z kolel
korekte samoglosek, czytajac wayyomer jako wayyemer  imperfectum hifil
od czasownika mrh (,,podnies¢ si¢ przeciwko komus”) lub wayyémar od mrr
(,,by¢ zgorzkniatym, gniewnym”). Przy takim rozumieniu nie jest konieczne
uzupetnienie obecne w wersji greckiej i tacinskie;.

Fakt, ze Kain wyprowadza swego brata na pole (miejsce jego pacy)
i tam dokonuje zabdjstwa, intrygowatl wielu egzegetow™ Ten szczegot laczy
wiele opowiadan o bratobdjstwie (Rdz 25,17.29; 37,7.19-20; Sdz 20,13.23.28;
21,6; 2 Sm 14,6; por. tez Sdz 9; 1 Krl 2,25; 2 Sm 2,26-27; 2 Sm 13-14).
Okreslenie ,,brat” pojawi si¢ w centrum analizowanego opowiadania az szes¢
razy (ww. 8bis.9bis.10.11; por. w. 2). W ten sposéb podkreslony zostaje aspekt
braterstwa, ktére zostaje naruszone przez akt zabdjstwa. Termin hdrag

2 Por. przeglad w: V. P Hamilton, The Book of Genesis... , dz.cyt., s. 229-230.
2! por. H. Gunkel, Genesis, Gottingen 1977, s. 44.
*2 Por. dyskusje w: D. W Cotter, Genesis (Berit Olam), Collegeville 2003, s. 43,
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»zamordowa¢” podkresla wyjatkowe okruciefstwo i bezwzglednos$¢, z jaka
zostato ono dokonane™ Tworzy to wyrazny kontrast z tym, ze cate wydarzenie
rozgrywa si¢ pomiedzy bra¢mi. Miejsce (pole) wydaje sie dodatkowo
podkresla¢ specyfike sytuacji. Obaj bracia sa tam, gdzie trudno spodziewaé sig
jakich$ s$wiadkow calego =zajscia. Chodzi wigc nie o przypadek, lecz
morderstwo dokonane z premedytacjg (por. Pwt 22.25-27). Kain, $wiadom
braku dowodoéw, da za chwil¢ wyraz pewnosci siebie, odpowiadajac Bogu na
Jego pytanie o brata (w. 9). Czego nie widzi jednak cziowiek, widzi Bag,
o czym bratobdjca wydaje si¢ zapominaé (por. w. 10).

C’. Dialog Boga z Kainem (ww. 9-15)

Grzech, przed ktérym Bog ostrzegat Kaina (por. ww. 6-7), stat sie
faktem (por. w. 8). Jahwe jednak nie opuszcza czltowieka; nie pozostawia go
samemu sobie, ani nie godzi si¢ na obecnosé¢ zla zapoczatkowanego przez
bratobojstwo. Dialog, ktdry toczy si¢ pomigedzy Stworca 1 grzesznikiem, jest
tego wyraznym dowodem. Z jednej strony ma on charakter rozprawy sadowej
(ww. 9-12), ktora naklada na bratobdjcge kar¢ odpowiedniag do jego
przewinienia, z drugiej — odrzuca mozliwo$¢ uznania precedensu (ww. 13-14)
za normg (w. 15).

a. Sad nad Kainem (ww. 9-12)

Terminologia 1 procedura z ww. 9-12 przypominaja proces sadowy.
Boég daje Kainowi szanse na przyznanie si¢ do grzechu (w. 9), a po jej
odrzuceniu formutuje akt oskarzenia (w. 10) i feruje wyrok (ww. 11-12).

Dialog inauguracyjny (w. 9)

Stowa Jahwe skierowane do Kaina przypominajg wstepng formule
procesu sadowego. Daje On szans¢ oskarzonemu, aby przyznat si¢ do winy
i omingt w ten sposdb dalsze czynno$ci procesowe. Pytanie skierowane do
czlowieka, przypomina to z Rdz 3,9: ,Gdzie jest Abel, twdj brat?” Ma ono
charakter retoryczny, gdyz Bdég wie, co si¢ stato (por. w. 10). Pytanie dotyczy
racze] stosunku Kaina do jego brata. Jest to wigc wezwanie do uznania
braterskiej odpowiedzialnosci. OdpowiedZz Kaina jest jednak wymijajaca.
W poczuciu bezkarnosci, przekonany, ze bratobdjstwo dokonane poza obrgbem
zamieszkania (pole) pozostanie jego tajemnica, daje podwdjna odpowiedz.
Z jednej strony postuguje si¢ klamstwem: ,nie wiem”, a z drugiej odrzuca
swoja odpowiedzialnos¢ braterska. Termin §émér — ,,str6z”, czgsto wyrazajacy
pasterska troske (por. Wj 22,6.9; 1 Sm 17,20), moze byC tez zwiazany

> Por. J. Scharbert, Genesis 1-11...dz .cyt., 67 sugeruje nawet, ze moze tu chodzié
o pierwotny sens tego czasownika: ,,poderzna¢ gardto”
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z legalistyczna odpowiedzialno$cia za co$ lub za kogos™ W ten sposéb Kain
odrzucitby swoja odpowiedzialnos$é¢ za brata, do ktorej byt zobowiazany, w tym
wypadku przez prawo zwyczajowe. W pewnym sensie czyni to, zaslaniajac sig
swoim zawodem. To Abel byl pasterzem, a nie Kain. Mozna doszukaé sig¢
pewnej ironii w tej odpowiedzi: ,,Czyz jestem pasterzem pasterza?”> Cho¢
w kodeksach prawnych Starego Testamentu nie ma sformulowanego wprost
nakazu ponoszenia odpowiedzialnosci za brata, to jednak w Kpt 25,48 mdwi si¢
o obowiazku wykupienia brata, gdy znajdzie si¢ w niewoli, a w Lb 35,12-28
mowi sie o roli msciciela krwi, ktorym zwykle byt najblizszy krewny
zamordowanego.

Orzeczenie winy (w. 10)

Pytanie z w. 10a przywotuje poprzednie, postawione przez Boga w Rdz
3,13 i jest niejako ostatnia szansa, aby udzieli¢ szczerej odpowiedzi. Kain
jednak milczy, odrzucajac tym samym mozliwos¢ zakonczenia procesu. W ten
sposob pytanie staje si¢ oskarzeniem. Bog wie, co sie stato (w. 10b). Wolanie
krwi (por. Hi 16,18) to krzyk ucisnionych (s3%qg), ktérzy znajduja sie
w sytuacji bez wyjscia i jedyna nadzieja pozostaje dla nich wiara w interwencje
sprawiedliwosct Bozej (por. Rdz 18,13; 41,55; Wj 3,7, 2221-24).
Metaforycznie ,krew” moze oznaczaé osobg¢ (por. Rdz 37,22.26; 42,22, Kpt
17,4; Lb 23,24; 35,33; Pwt 21,7), gdyz jest ucielesnieniem zycia (por. Kpt
17,11). Jej rozlanie na ziemi, z ktérej powstat cztowiek, wota o pomste do nieba
za naruszenie pryncypium, ktére znajduje si¢ jedynie w mocy Stwoérey (por. Kpt
19,16; Pwt 17,8; 2 Krn 19,10). Jest to zatem pierwsze i ostatnie wotanie Abla
w calym opowiadaniu. Prawo przewidywato z jednej strony mozliwosé
unikniecia przelewania niewinnej krwi poprzez instytucje miast ucieczki
(por. Lb 35,9-34; Pwt 19,1-13), a z drugiej — znany byt takze zastepczy rytuat
stosowany w wypadku, gdy morderca byt nieuchwytny (por. Pwt 21,1-9). Wina
bowiem nie moze pozostaé bez kary. Kazde zabdjstwo to sprofanowanie obrazu
Bozego, obecnego w czlowieku (por. Rdz 9.,5), dlatego Stwodrca zawsze
wystuchuje tego desperackiego wotania (por. Iz 19,20; Ps 34,18; 107,6-28;
2 Sm 23), zwlaszcza, gdy istnieje niebezpieczenstwo, ze zabdjstwo moze zostad
ukryte (2 Sm 12; 1 Krl 21). Liczba mnoga stowa dam (krew) pojawia sie
zawsze w kontekécie zabojstwa®® W tym wypadku moze chodzié¢ nie tylko
o jedno konkretne bratobojstwo, ale o zasade w ogole, gdyz opis wydaje sie
mie¢ charakter paradygmatyczny. Najwazniejsze stowo w tym zdaniu to zaimek

* Por. V. P Hamilton, The Book of Genesis..., dz. cyt., s. 230; powotujac si¢ na
analiz¢ D. Daube.

2 Por. Gunkel, Westermann, Wenham i1 Seebass ad locum.

* Por. KBL1,'s. 215,
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¢lay — ,do Mnie™” Nawet jesli istnieje szansa, ze zbrodnia nie zostanie
odkryta przez ludzi, to Bog, ktdry wie wszystko, bedzie jej $wiadkiem
1 mScicielem.

Wyrok (ww. 11-12)

Teraz zaczyna si¢, w pelnym tego stowa znaczeniu, gra terminem
’4dama”’ — ,ziemia” Bég nie stosuje jednak zasady prawnej ,,o0ko za oko”
(lex talion), wilasciwej prawodawstwu Starego Testamentu (Wj 21,12; por. Wj
21,23b-25; Pwt 24,19-20; Pwt ]9,21)28, lecz wygnanie z ziemi rodzinnej. Nie
idzie tu o to, ze Kain nie bedzie moégt prowadzi¢ osiadlego trybu zycia, ale
o rodzaj alienacji spotecznej. Kain naruszyt zasady braterskiej wspolnoty i kara
oznacza¢ bedzie wyrzucenie go poza jej nawias (por. 2 Sm 13,34-14,24). Tym
samym traci prawo do dziedziczenia ziemi nalezacej do rodu i korzystania z jej
owocow (por. w. 12a; jak Adam w Rdz 3,17-19)* Stanie si¢ ,,wedrowcem
i uciekinierem” Jesli przyjaé, ze zwrot jest figura retoryczna, okreslang mianem
hendiadys, to mozna go przetlumaczy¢ jako: ,,wedrujacy uciekinier” To gorsze
niz $mieré, oznacza bowiem utrat¢ wiezi rodzinnych, oparcia, jakie z nich
wynika, postawienie si¢ poza nawiasem wspolnoty. Nie bedzie juz ziemi,
z ktéra — jako cztonek okreslonej rodziny — bedzie moégth si¢ identyfikowad,
traktujac ja jako ziemie ojcoOw.

Dotad przeklenstwo wypowiedziane przez Boga dotyczylo weza
(Rdz 3,14) i ziemi (Rdz 3,17). Teraz obejmuje ono cztowieka. Prawo nie
zakfadato nigdy wprost interwencji Boga w wymierzeniu kary za zabdjstwo,
lecz przewidywalo egzekucj¢ zabojcy. W kodeksie deuteronomistycznym,
przypadek ten prezentowany jest jako podobny do gwaltu zadanego bez
$wiadkéw miodej dziewczynie (Pwt 22,25-27). W wyjatkowych wypadkach
jednak, prawodawstwo wiaze to przestgpstwo z naruszeniem zasad przymierza
i przewiduje za nie takze przeklenstwo (por. Pwt 27,24).

Obraz z w. 11b — ziemia otwierajaca swa paszcz¢ — przypomina
wypowiedzi z Lb 16,32-33; Pwt 11,6; Ps 106,17 Mozliwe, ze narrator czyni tu
aluzje do pochéwku Abla, ktory zostal dokonany w taki sposdb, aby ukry¢
przestgpstwo. Nieznane miejsce pogrzebania zmartego czionka rodziny
uniemozliwia odnalezienie jego grobu, tym samym pozbawia pozostatych
krewnych mozliwo$ci utrzymania wigzi ze zmarlym. To kolejne, po
bratobojstwie, naruszenie zasad wspotzycia rodzinnego. W sposobie myslenia

2 por. C. Westermann, Genesis... , dz.cyt., s. 415.

2 Por. K. Griinwaldt, Auge um Auge, Zahn um Zahn? Das Recht im Alten Testament,
Mainz 2002, s. 123-131.

% Na temat zwiazku: sprawiedliwosé, ziemia, pokarm por. R. P Knierim, The Task
of Old Testament Theology, Grand Rapids-Cambridge 1995, s. 239-243.
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mieszkancow Kanaanu zmarli odgrywali nadal wazna role w spolecznosci
zyjacych. Ich ciata sktadano pod podlogami domoéw lub na polu (w tym
ostatnim przypadku, zawsze wyraznie zaznaczano miejsce pochéwku™).

G. von Rad” zaproponowat nieco inne tlo historyczne dla interpretacji
tego tekstu. Wedtug niego tekst stanowi¢ moze etiologiczne wytlumaczenie
sposobu zycia Kenitow, ktdrzy dla Hebrajczykow byli swego rodzaju zagadka.
Z jednej strony wiedli bowiem zycie nomadow wedrujacych po pustyni,
a z drugiej — byli adoratorami Jahwe, podobnie jak, wiodacy osiadty tryb zycia,
Hebrajczycy (por. Rdz 4,23-24; Sdz 4,11; 5,24). Jesli przyjaé, ze ich
spadkobiercami byli Rekabici, to mozna uznaé¢ ich nawet za fanatycznych
zelotow wiary w Jahwe (por. 2 Krl 10,15nn; Jr 35; 1 Krn 2,25). W Ksiedze
Liczb wspomina si¢ nawet, ze przylaczyli si¢ do Hebrajczykow podczas ich
marszu przez pustynie (Lb 10,29nn; por. zwiazki Mojzesza z Kenitami Sdz
1,16-17 i 1 Sm 15,6). Jako nomadzi nie nalezeli jednak do narodu wybranego
i nie korzystali z owocdw ziemi obiecanej, ani nie mieli zadnych praw do jej
dziedziczenia. Takie pofaczenie Kaina z Kenitami, jesli jest stuszne, uznad
mozna jednak jedynie za pdzniejsza korelacje obu tradycji. Konsekwencje
wygnania, w analizowanym przypadku, maja bowiem bardziej charakter
wyrzucenia poza nawias wspdlnoty rodzinnej, niz wytlumaczenie
nomadycznego trybu zycia Kenitow'? Zwlaszcza, ze juz wkrétce narrator
wspominatl bedzie o budowie miasta przez Kaina (por. Rdz 4,17b).

b. Reakcja Kaina (ww. 13-14)

Sens wypowiedzi z w. 13 nie jest do konca jasny. Wszystko zalezy od
Zrozumienia termindw %4woén - ,wina” lub ,kara” 1 nasa’ — ,unie$¢” lub
,wybaczy¢” Zwykle przyjmuje sie, ze Kain narzeka w niej na zbyt duzy
wymiar kary: ,moja kara jest zbyt wielka, aby ja unie$¢” Byloby to jednak
niezrozumiate, gdyz kara przewidywana w takich wypadkach powinna by¢
smier¢ zabdjcy. Wygnanie, cho¢ oznacza alienacje, jest i tak jej tagodniejsza

% Na temat interpretacji danych archeologicznych por. R. S. Hallote, Death, Burial
and Afterlife in the Biblical World, Chicago 2001, s. 30 nn.

* Por. G. von Rad, Genesis, dz. cyt., s. 135-136. Por. tez B. Halpern, Kenites,
w: ABD IV, s. 17-22; U. Warschech, Keniter, w: NBL 11, s. 464.

2 Por. C. Westermann (Genesis, s. 418) uwaza, ze chodzi tu bardziej o fakt bycia
sciganym, niz o nomadyczny tryb zycia. Ta interpretacja nie jest bez podstaw przy
blizszej analizie obu uzytych czasownikéw. Termin niid oznacza generalnie ruch tam
i z powrotem, np. ruch skrzydet (Prz 26,2) lub glowy (Jr 18,16), za$ niia’ wyraza pewna
powtarzalno$¢ i niepewnosc, np. drzenie, chwianie sig, falowanie. Czesto odnosi si¢ do
Slepcéw i poszukujacych pomocy (Ps 107,27; Am 4,8; 8,12; Lm 4,14.15). Por. E. A.
Martens, “nQd”, w: NIDOTTE 1II, s.52-54; M.V Van Pelt, “nGa’", w: NIDOTTE 1lI,
s. 62-63.
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wersja. Jesli ttumaczy¢ wypowiedz w sensie: ,,moja wina jest zbyt ciezka, aby
Ja wybaczy¢”, podwazatoby to wszechmoc Boga. W tym wypadku chodzi
jednak raczej nie tyle o samag kare, ile o jej dalsze konsekwencje i to
najprawdopodobniej w wymiarze kolektywnym. Grzech Kaina (por. w. 7:
hatta’t) naruszyl jedng z podstawowych zasad wspdizycia spotecznego. Nie
oznacza to jednak, ze ci, ktorzy z tego powodu znalezli si¢ poza obrebem
wspoélnoty, stajac si¢ tatwym tupem, pozbawieni sa catkowicie ochrony ze
strony Jahwe (por. Rdz 3,21), a ich zycie nie ma dla Niego zadnej wartosci.
Z faktu, ze Kain zabil (w. 8: harag), nie wynika prawo do tego, ze moze byé
bezkarnie zabity przez innych (w. 14: harag). Narrator nie prébuje nawet
wyttumaczy¢, skad si¢ wzigli nagle inni ludzie poza rodzing Adama i Ewy.
Zaktada ich istnienie, a wigc wypowiedz nie ogranicza si¢ do jednego,
konkretnego przypadku, ale ma charakter normy ogélnej. Trudno nie dostrzec
w kontekscie tych stow swoistego archetypu dla sytuacji narodu wybranego,
skazanego na wygnanie babilonskie.

c. Reakcja Boga (w. 15)

Po wyroku (ww. 11-12) Kain otrzymuje obietnice od Boga (w. 15),
ktéra ma charakter prawa apodyktycznego, cho¢ mozna doszukiwaé si¢ tu
rébwniez elementéw prawa kazuistycznego (w. 15a; por. Wj 22,18)"
Siedmiokrotna pomsta w wypadku naruszenia tego zakazu ma raczej walor
symboliczny i wyraza petni¢ oraz doskonalos¢ Bozej sprawiedliwosci, stad
raczej nie nalezy bra¢ tej liczby dostownie (por. Ps 12,7; 79,12; Prz 6,31).

Kain otrzymuje tez od Boga znak (°67). Narrator jednak nie wyjasnia,
o jaki konkretnie znak chodzi. Interpretacje tego ,,niedopowiedzenia” sa rozne.
Od symbolicznego znaku Bozej mocy, po jaki$ konkretny zewnetrzny znak,
stanowiacy charakterystyczne znamie, ktére pozwoli innym rozpoznaé, ze
Jahwe opiekuje si¢ 1 chroni Kaina przed jakims$ arbitralnym 1 emocjonalnym
rewanzem. Rola tego znaku jest wiec jasna — protekcja ze strony Boga. Jako
dodatek do wczesniejszego nakazu (por. w. 15a) wydaje si¢ on przybierac sens
zewnetrznego znamienia. Poniewaz chodzi o znak dany ,dla”, a nie ,na”
Kaina™, mozna sadzi¢, ze narrator miat na mysli jaki§ zewnetrzny emblemat,
istniejacy niezaleznie od samego obdarowanego. Ponadto nic wigcej nie mozna
powiedzie¢ o jego naturze i wszelkie propozycje w tym wzgledzie majq jedynie
charakter spekulatywny® Istotne jest natomiast to, iz poprzez grzech i natozona
kare, ztoczynca nie utracit kontaktu z Jahwe. Kain nie pasuje do spotecznosci,

3 Por. G. J. Wenham, Genesis... , dz. cyt., s. 109.
M Por. S. McKnight, ,,Cain”, w: T. D. Alexander, D. W Bauer (red.), Dictionary of
the Old Testament. Pentateuch, Downer Grove-Leicester 2003, s. 109-110.

33 Por. przeglad tych propozycji w C. Westermann, Genesis..., dz. cyt., s. 424-427.
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z ktorej zostat wykluczony, jednak Stworca daje mu kolejna szanse, aby zaczal
na nowo. Warto zauwazyc, ze piaty z kolei potomek Kaina — Lamek, naruszy to
Boze przykazanie, wprowadzajac absurdalne prawo zemsty (77 razy), ktéra
przekracza wszelkie normy sprawiedliwosci i wydaje si¢ ironizowad z Bozej
sprawiedliwos$ci (por. Rdz 4,23-24). Niejako w formie przeciwdziatania temu
kierunkowi rozwoju, narrator opowie zaraz po tym o wzbudzeniu alternatywne;
linii genealogicznej, zastepujacej Abla. Potomek Seta zrodzonego w zamian za
Abla, Enosz (cziowiek), bedzie wzywat imienia Jahwe (Rdz 4,25-26).
W pewnym sensie zatem, to sam Kain staje si¢ znakiem ostrzegajacym przed
tamaniem prawa Bozego dla nastgpnych pokolen. Niewykluczone wigc, ze
narrator, pomijajac szczegdtowe informacje na temat natury danego mu znaku,
chciat zasugerowac swoim czytelnikom taka wtasnie interpretacje.

B’. Opis sytuacji (w. 16)

Kain odchodzi sprzed oblicza Jahwe do kraju Nod. Egzegeci sa zgodni,
aby odczytywaé nazwe kraju nie tyle w kategoriach geograficznych, ile
symbolicznych‘1l6 Z jednej strony termin yasab - ,,0s13$¢”, ,,zamieszkac”
sugeruje osiadly, a nie nomadyczny tryb zycia, a z drugiej — okreslenie kraju
wiaze si¢ z rdzeniem czasownikowym nwd (por. w. 12b). Tak wigc Kain,
skazany na bycie wedrowcem (nad), osiadl (na krotko por. Rdz 4,17b) w kraju
wedrowki (ndd). Istotne jest podkreslenie, ze kierunek ,,na wschdd od Edenu”

oznacza proces dalszego oddalania si¢ od ideatu ustalonego przez Boga
w ogrodzie Eden (por. Rdz 3,21.24).

Whioski

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala na wyciagniecie nastepuja-
cych wnioskow:

1. Nie rozstrzygajac o wezesniejszych zwiazkach pomigdzy Rdz 2-3 14,
nalezy zauwazy¢ szereg podobienstw w motywach obecnych w obu
opowiadaniach: opis grzechu ujety w motyw przestrogi i skutkéw (Rdz 3,6/Rdz
4,8), przestuchanie grzesznika (Rdz 3,9-13/Rdz 4,9-12), osobisty ton
postawionego pytania (Rdz 3,9/Rdz 4,9), potepienie czynu i jego dalsze skutki
(Rdz 3,14.17/Rdz 4,11-12), element troski o grzesznika (Rdz 3,21/Rdz 4,15).
Te podobienstwa pozwalaja sadzi¢, ze narrator poglebia analize grzechu
rozpoczeta w Rdz 3.

36 Por. M. Gorg, Kain und das ,,Land Nod*, BN 71/1994, s. 5-12.
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2. Wydarzenia w ogrodzie Eden charakteryzowat brak zaufania wobec
Boga i ch¢¢ decydowania, jak On, o tym, co jest dobre lub zte. Taka postawa,
cho¢ naganna i brzemienna w negatywne dla ludzi skutki, nie zostata jeszcze
okreslona mianem grzechu. Bratobdjstwo stanowi juz jednak konkretne
naruszenie jednego z pryncypiéw ustalonych przez Boga i jest po raz pierwszy
wprost okreslone jako ,,grzech” i ,,wina” (ww. 7.13).

3. Znamienne jest, ze proces nieposluszenstwa wobec Boga coraz
bardziej oddala ludzi nie tylko od Jahwe, ale i1 alienuje ich wobec siebie
nawzajem. Od wzajemnego wstydu, ludzie przechodza do wzajemnego
zagrozenia, jakie sami sobie stwarzaja. Ze wzgledu na to zagrozenie, Jahwe
nadaje po raz pierwszy, juz nie w formie ostrzezenia, ale w formie imperatywu,
swoje prawo chroniace ludzkie zycie. To swoiste studium o winie i karze oraz
ich skutkach, naznaczone jest jednak takze aktem taski i przebaczenia, ktére
stwarza szans¢ na zmian¢ postawy. Problem lezy bowiem nie tyle poza
cztowiekiem, ile w nim samym. Wstuchujac si¢ w glos Stwdrcy, ufajac jego
mifosierdziu, cztowiek jest w stanie zapanowa¢ nad niebezpieczenstwem
grzechu i unikna¢ jego — destruktywnych dla niego samego — skutkdéw. Narrator
kiadzie akcent przede wszystkim na aspekt braterstwa, ktore zostaje zdradzone
nie tylko poprzez skrytobdjstwo, ale i brak poczucia odpowiedzialnosci za
cztonkéw wspolnoty, w ktérej sie zyje. Grzech jest wigc z jednej strony brakiem
zaufania 1 aktem niepostuszenstwa wobec Jahwe, a z drugiej — naruszeniem
podstaw porzadku spolecznego, panujacego w ramach wspdlnoty.

4. Liczne ,,niedopowiedzenia” obecne w tekscie pozwalaja czytelnikowi
z jednej strony skoncentrowac si¢ na tym, co jest najistotniejsze w przestaniu
narratora, a z drugiej — daja mozliwos¢ ich wieloaspektowej interpretacji, co
sugeruje paradygmatyczny sens calego opowiadania. Nie jest to epizod
ukazujacy wydarzenie z przesztosci, ale przestroga wyjasniajaca istotg¢ grzechu
w ogole. Jego zrédlem jest serce cztowieka, w ktorym rodzi si¢ zarowno
niepostuszenstwo i brak zaufania wobec Stwoércy, jak i nieuporzadkowany
stosunek wobec drugiego czitowieka. W tle opowiadania stale obecny jest
jednak motyw Boga, ktéry nawet po grzechu nie przestaje si¢ troszczy¢
o cztowieka.



