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PERSPEKTYWY PERSONALIZMU W BIOETYCE

Sprawozdanie z Miedzynarodowego Kongresu zorganizowanego przez Miedzy-
narodowa Federacj¢ Centréw i Instytutéw Bioetycznych o Inspiracji Personalistyczne;j
(FIBIP). Rzym, 21-22 czerwca 2004.

Od 21 do 22 czerwca 2004 roku Miedzynarodowa Federacja Centrow
i Instytutow Bioetycznych o Inspiracji Personalistycznej (FIBIP) zorganizowata
w Rzymie swoje drugie juz sympozjum zatytulowane: ,Prospects of Perso-
nalism in Bioethics” Podczas pierwszego Kongresu, jaki odbyt si¢ dokladnie
rok wczesniej rowniez w Europejskim Centrum Kongresowym Uniwersytetu
Katolickiego Sacro Cuore (UCSC), starano si¢ nakresli¢ podstawowe kierunki
refleksji personalistyczne; w bioetyce. Celem drugiego sympozjum byla
weryfikacja i1 ukazanie wplywu personalizmu na podstawowe kwestie
bioetyczne: relacje migdzy etyka a nauka, edukacja i formacja w bioetyce, nowe
wyzwania ekonomii sanitarnej i bioprawa, zagadnienia etyki srodowiskowe;j.

FIBIP skupia obecnie 34 osrodkéw istniejacych na wszystkich
kontynentach, w tym w Ameryce Lacinskiej, Afryce, Azji i1 Europie
Wschodniej. Federacja zrodzita si¢ ze s$wiadomosci, 1z wszelka decyzja
podejmowana na polu kultury, nauki, a zwlaszcza biomedycyny winna
kierowa¢ si¢ bezwarunkowym szacunkiem dla kazdej osoby ludzkiej. Jej
cztonkowie sa przekonani, iz tradycja judeo-chrzescijanska i Magisterium,
kierujac si¢ optyka otwarcia rozumu na Transcendencjg, staja si¢ prawdziwymi
rzecznikami podstawowych praw cztowieka. Celem Federacji jest stymulacja
interdyscyplinarnej wspodipracy pomiedzy réznymi dziedzinami nauki
zajmujacymi sie¢ cztowiekiem i jego srodowiskiem.

Paul Ricoeur, jeden z najwybitniejszych wspotczesnych filozofow
chrzescijanskich, nagrodzony 5 lipca 2003 roku przez Jana Pawla II nagroda
Instytutu im. Pawla VI, stwierdzit w juz 1983 roku: ,,Mimo usmiercenia
personalizmu, powraca osoba” Istotnie, w ciagu ostatnich 20 lat termin ,,0soba”
wyjatkowo czesto pojawiat sie w debatach kulturowych i politycznych. Nigdy
tez wczedniej jego definicji nie towarzyszyta az taka rozbieznos¢. Dla
niektérych noworodki, osoby w stanie wegetatywnym czy pacjenci w stanie
$piaczki — nie zastluguja na miano istot ludzkich, jako ze pozbawione
niezbednego (rzekomo) rekwizytu czlowieczenstwa: samoswiadomosci.
Zarazem jednak, niektoérym istotom $wiata zwierzgcego przyznaje si¢ Ow status
osoby, poniewaz posiadaja one wspomniany rekwizyt. Parafrazujac stowa Paula
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Ricouer, mozna by zatem wrecz powiedzie¢: ,,Ginie osoba, jesli umiera
personalizm”

»Personalizm nie umarl, poniewaz nie mozna zatrze¢ ontologicznej
godnos$ci osoby... Biologizm redukuje status cztowieka do poziomu przyzna-
wanego innym stworzeniom... Wielkim wyzwaniem stalo si¢ myslenie i my
chcemy by¢ szkota myslenia” — stwierdzit podczas otwarcia sympozjum biskup
prof. E. Sgreccia, dyrektor Centrum Bioetyk: przy UCSC i prezydent FIBIP.

Prace sympozjum zaplanowane zostaly na dwa dni i cztery sesje.
Podczas pierwszej, ktoérej przewodniczyt prof. I. Carrasco de Paula, dyrektor
Instytutu Bioetyki przy UCSC, pierwszy glos zabral prof. G. Chalmeta,
wykladowca etyki na Papieskim Uniwersytecie Santa Croce w Rzymie.
W referacie zatytylowanym ,Ethics and person” autor bronit wymiaru
normatywno-biologicznego osoby poprzez dokonanie personalistycznej
relektury refleksji na temat ,,prawa naturalnego” u takich autoréw, jak Platon,
Arystoteles, sw. Augustyn czy $w. Tomasz z Akwinu. Czlowieka nie wolno
pozbawié¢ statusu ,,indywiduum natury ludzkiej”, podobnie jak nie wystarcza
zdefiniowa¢ go jedynie ,,wolnoscia autoreferencyjng”: jest osoba i nie nalezy
redukowaé go w imi¢ logiki ,,pars pro toto” Biologicznie ludzkie zycie oznacza,
mowi o ludzkiej osobowosci, niezaleznie od stopnia rozwoju tego zycia, rasy. stanu
zdrowia, itp.

Nastepnie prof. P. Ventura-Junca, wykladowca pediatrii na Papieskim
Uniwersytecie w Santiago de Chile, w wystapieniu pod tytutem: ,, The dialogue
between science and ethics: overcoming conflict”; staral si¢ ukazac¢ relacje
taczace nauki Sciste 1 etyke. Bioetyka, bioragc pod uwage jej
interdyscyplinarnos¢, dokonuje refleksji na temat owych relacji. Zaréwno
filozofia, jak 1 nauki S$ciste wychodza od konkretu czy tez od danych
empirycznych, by od tego, co dostepne zmystami dotrze¢ do tego, co
poznawalne intelektem. Roznica pomiedzy obiema dyscyplinami wiedzy jest
jednak zaréwno epistemologiczna, jak i metodologiczna: rézne sa stawiane
pytania, zatem réwniez metodologie musza by¢ odmienne. Jako przykiad
aktualnego konfliktu pomiedzy nauka a etyka prof. Ventura wskazat praktyke
eksperymentéw na embrionach, promujac zasadg ,,In dubio pro embrio™ oraz
debate wokot pigutki wezesnoporonne).

Podczas drugiej sesji, moderowanej przez prof. G. Mirandg, dziekana
Wydziatlu Bioetyki Papieskiego Uniwersytetu ,Regina Apostolorum”™
w Rzymie, prof. M. L. Di Pietro, wyktadowca bioetyki na UCSC w referacie
»Health dimensions and prevention of risky behaviour”, zajeta stanowisko na
temat oscylujacych na granicy ryzyka zachowan mtodocianych. Wspomniane
ryzyko mozna postrzega¢ w dwodch kategoriach: jako ryzyko wewnetrzne -
wowczas nie jest ono ani przewidywalne ani tez mozliwe do zapobiezenia - oraz
jako ryzyko zewnetrzne, bedace konsekwencja zachowan ludzkich i jako takie
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mozliwe do uniknigcia. Projekt wychowania zdrowotnego, zwlaszcza
w wieku dojrzewania, winien bazowac z jednej strony na formacji opartej na
informacji, z drugiej zas na ukazywaniu wartosci i cnét. Procesowi takiego
wychowania nie sprzyja z pewnos$cia brak ewidentnej definicji koncepcji
zdrowia.

Poglebieniu tematu poswiecona byla nastepnie relacja prof.
W Sullivan‘a, dyrektora Canadian Catholic Bioethics Institute dziafajacego
przy Uniwersytecie w Toronto w Kanadzie, zatytutlowana: ,,Health education in
the adolescence: moral education” Wedlug prelegenta wielu operatoréw
sanitarnych stracito dzi$ z oczu sens istnienia osoby, $wiadomos$¢ podstawowej
jednos$ci miedzy ciatem i sfera ducha, poczucie zwiazku pomiedzy tym, co
obiektywne a subiektywne. Czlowiek dojrzewajacy domaga siec wychowania
moralnego, jako odpowiedzi na jego naturalne zainteresowanie tym, co
duchowe. Zorientowana na transcendencj¢ osoba pragnie piekna, prawdy,
dobra, mitosci. Problem rodzi si¢ w momencie, kiedy nie dostrzega sie tych
warto$ci w sytuacji konkretnej, deliberujac na temat czlowieka jedynie
abstrakcyjnie. Depersonalizacja jest efektem wszechwiadnego postgpu
technologicznego, ale rowniez Zle interpretowanej koncepcji autonomii.

Trzecia sesja konferencji, pod przewodnictwem prof. A. G. Spagnolo,
wyktadowcy bioetyki na UCSC, poswigcona byta relacji zachodzacej pomiedzy
ekonomig sanitarng a poszanowaniem dla osoby. Temat ten podj¢to bogate
w propozycje wystapienie prof. S. Zamagni, wyktadowcy ekonomii na
Uniwersytecie w Bolonii, zatytutlowane ,,What health economics respects the
person?” Zaproponowat on z jednej strony udziat przemystu biomedycznego
1 farmaceutycznego w ponoszeniu kosztow sanitarnych, z drugiej zas zasadg
pomocniczosci okreznej w obrebie popytu i1 podazy. W odroznieniu od
ekonomii rynkowej, nie jest etycznie dopuszczalne, by takze w okreslaniu
dostepu i poziomu opieki medycznej kierowa¢ si¢ zasada zysku.

Prof. C. Hanau, wykladowca nauk statystycznych 1 organizacji
sanitarnej Uniwersytetu w Bolonii, zajat nastgpnie stanowisko w sprawie:
»otrategies of allocation for the person in health economics” Wobec
niewystarczajacej ilosci srodkéw to eksperci czyli w przypadku choroby
odpowiedzialny za podejmowanie decyzji personel sanitarny  w oparciu
o spodziewane efekty podejmuja decyzje o rozpoczeciu lub zaniechaniu
leczenia. Nie lezy jednak w gestii spoteczenstwa decydowanie o tym, jaki
poziom ludzkiej godnosci bezwzglednie zastuguje na ochrong: tego zadania nie
powinien podejmowac si¢ ani lekarz, ani ekonomista.

Prof. L. Palazzani, wykladowca filozofii prawa na rzymskim
Uniwersytecie LUMSA, w referacie na temat ,Personalism and bio-law”
wskazata na dostrzegalne nieustanne w bioetyce ryzyko radykalnego
oddzielenia etyki od prawa. Prawnik, starajac si¢ zachowaé¢ w spoteczenstwie
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pluralistycznym swoista neutralnos¢, nie moze wszak pozosta¢ obojetny na
famanie obiektywnej godnosci istoty ludzkiej. Prawo nie moze i nie powinno
by¢ neutralne w obliczu normatywnej obrony czlowieka.

Ukazania godnosci osoby w swietle prawa migdzynarodowego podjat
si¢ w referacie zatytutlowanym: ,Dognity of the person in the light of
international medical law” prof. R. Andorno, wyktadowca prawa cywilnego
na Uniwersytecie w Tybindze w Niemczech. W szczegdlnosci, podjat sie on
komentarza ,Powszechnej Deklaracji (UNESCO) w sprawie ludzkiego
genomu i praw czlowieka” W analizie tego dokumentu wyodrebni¢ mozna
dwa rozne obszary godnosci przyznawanej osobie ludzkiej. O zakresie
podstawowym, osoba ludzka ma godno$¢ jako taka, bez wzgledu na wiek,
pteé, rasg¢, wyznanie, zdolnosci fizyczne czy umystowe. W tym sensie nikt nie
moze ani naby¢, ani utraci¢ wilasnej godnosci, ktora tez nie podlega
stopniowaniu. W znaczeniu szerszym mowi si¢ natomiast o godnosci calej
ludzkosci w kontekscie przysztych pokolen, integralnosct gatunku ludzkiego,
stosunku do $rodowiska itp.

Ostatniej sesji sympozjum, poswigconej etyce srodowiska i stanowisku
bioetyki wobec organizméw genetycznie zmodyfikowanych, przewodniczyl
prof. M. Lenoci, stojacy na czele Wydzialu Nauk Pedagogicznych UCSC.

Prof. K. Gosler, dziekan Akademun Teologiczne;j w Bressanone,
w wystapieniu ,,The philosophico-theological foundation of environmental
ethics”, jedna z najwazniejszych przyczyn aktualnego kryzysu ekologicznego
upatrywat w bibliijnym antropocentryzmie. Przeciwstawna mu teologia
stworzenia przyznaje natomiast godnos¢ kazdemu stworzeniu. W tym znaczeniu
wszystko, co stworzone, ma wymiar sakramentalny. W odréznieniu jednak od
pozostatych stworzen, tylko cztowiekowi, jako bytowi wolnemu 1 rozumnemu,
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ etyczna.

Z kolei dr V Mele, prowadzaca badania w Instytucie Bioetyki przy
UCSC, zdajac relacje na temat ,,GMOs and the personalist bioethics view”
skrytykowata postawe zarowno zbyt permisywna, ktora dopuszcza genetyczng
modyfikacje organizmow, gdy nie objawily si¢ jeszcze jej negatywne skutki, jak
i postawe zbyt restryktywna bezwzglednie odrzucajaca wszelka ingerencje
genetyczna. Orientacja personalistyczna dystansuje si¢ od obu tych skrajnych
stanowisk, proponujac inna perspektywe: rozwoj nie do konca wolny
I autonomiczny, za to madrze administrowany oraz postawienie nha naturg
stanowiaca jednak nie cel sam w sobie, ale postrzegang jako dar.

Owocem rzymskiego Kongresu byfa nie tylko mozliwo$¢ wystuchania
wymienionych referatow, ale takze przewidziana po kazdej sesji dyskusja nad
nimi, ktorej efektem byly reports przygotowane przez poszczegolne grupy
robocze moderowane przez takich ekspertow, jak: prof. J. Haas, dyrektora
National Catholic Bioethics Center w Bostonie (USA), prof. F. Chomali.
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wyktadowce bioetyki na Papieskim Uniwersytecie w Santiago de Chile, prof.
G. Fantacci, prezydenta AIDS Information Switzerland w Niedehasli
(Szwajcaria) 1 prof. M. Lopez-Barahona, wykladowce bioetyki na
Uniwersytecie ,.Francisco de Vittoria” w Madrycie (Hiszpania). Ponadto,
w kuluarach Kongresu dyskutowana byla idea powofania, pod egida i przy
czynnym wsparciu Zakonu Maltanskiego, Migedzynarodowego Stowarzyszenia
Bioetykow Katolickich z siedziba w Toronto w Kanadzie.

Drugi Kongres FIBIP potwierdzit niewatpliwie zainteresowanie
i zaangazowanie licznych centréw i instytutow bioetycznych w wielu krajach
swiata w promowaniu opartego na ontologii personalizmu, ktéry opowiada sie
za ochrong i poszanowaniem zycia, godnosci i praw osoby ludzkiej od momentu
jej poczecia az do naturalnej Smierci.

Zrodio: S. Pisu, Congresso internazionale su ,,Prospects of Personalism in
Bioethics”, w: ,Medicina e Morale” 2004/4, 837-842 oraz materialy
sympozjum.



