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Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego
w latach 1795—1847.

Czesé 111

III. Dzialalno§é.

a) dla rozwoju nauk teologicznych.

Gtowne prady filozoficzno - teologiczne za granicqg (Francja, Niemcy)
i w Polsce (wolnomularstwo i wplywy z zachodu). — Uniwersytety nie-
mieckie i polskie, zwlaszcza krakowski (warunki pracy, kierunki umy-
slowe, podreczniki, profesorowie i katedry, stuchacze, poziom nauczania).

Teologia musi zajmowa¢ jasne stanowisko wobec zmien-
nych ruchéw umystowych, totez dla oceny roli wydzialu teo-
logicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w pierwszej potowie
w. XIX konieczne jest uwzglednienie 6wczesnych pradow re-
ligijno-filozoficznych ). Okres ten przynosi wielkie przemiany
polityczne zaré6wmno jak gospodarcze i spoteczne. Silnie pro-
mieniowata na reszte Europy szczeg6lnie Francja, gdzie w XVIII
wieku pod wplywem pism encyklopedystow, a zwlaszcza Rous-
seau’a i Voltaire’a nastapil! odwrét od chrzescijanstwa spo-
tegowany jeszcze rewolucja r. 1789. Wraz z ustaleniem sie
stosunkéw politycznych za Napoleona nastepuje znéw nawro6t
do idei katolickich, zblizenie sie do Kosciola, czego wyrazem

1) Por. m. in. Gabryl Fr.: Polska filozofia religijna w wieku XIX,
2 tomy, zwlaszcza I, s. 1—19. — Grabmann M.: Geschichte der katholi-
schen Theologie, s. 206—226. -—— Veit L. A.: Die Kirche im Zeitalter des
Individualismus (Kirsch J. P., Kirchengeschichte IV 2), Fryburg 1933,
s. 94107, 156—168. — Kot: Historia wychowania, II, s. 164
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jest zawarcie konkordatu ze Stolicg Apostolskg. Na samym
poczatku XIX stulecia wychodzi slawne dzielo Chateaubrianda
,,Génie du christianisme*, pelne entuzjazmu dla trwatych war-
tosci Kosciota katolickiego, dla jego ,,sily kulturalnej* Dzielo
to bylo takze w Polsce chciwie czytane, poczgtkowo przez in-
teligencje w jezyku oryginalnym, a od r. 1816 i w tlumaczeniu
polskim, wydanym — rzecz znamienna — we Wroclawiu, pod
tytutem ,,Duch wiary chrzescijanskiey czyli iey pieknos¢ i za-
lety*“.

Wyrazem budzgcego sie coraz bardziej zycia religijnego jest
znaczna iloé¢ dziennikow katolickich, do ktorych poOzniej przy-
1gczy?t sie slynnv ,I’Avenir® Karola Montalemberta i ks. La-
mennais pod hastem ,Dieu et liberté“ Spotegowata sie¢ przez
to zwlaszcza walka z masonerig i pozytywizmem Comte’a.
Wplywy wolnomularstwa byly woéwczas potezne. Oprécz Fran-
cji mocny jej bastion stanowily Niemcy, gdzie cieszyla sie
protekcja rzadéw z krolem pruskim Frydervkiem Wilhelmem
III na czele. Na ziemiach polskich poniosta jednak kleske przez
zamkniecie 16z dekretem Aleksandra I.

Niemieckie prady umystowe przenikaly réwniez do Polski
albo wprost albo droga przez Austrie, zwlaszcza w okresie
porozbiorowym. Jozefinizm krepujacy swobode Kosciola pobu-
dzal do nasladownictwa, jego idee przewodnie szerza sie
szczegblnie za posrednictwem podrecznikéw filozofii, prawa
1 teologii, uzywanych powszechnie w ciagu dziesigtkéw lat
takze na ziemiach polskich. Literatura niemiecka propagowala
réwniezracjonalizm religijny, zakorzeniony w’ Niemczech
od czasOw reformacji protestanckiej, i grozita sprowadzeniem
teologii katolickiej na swe tory. Modna staje sie filozofia Kanta,
wplywy jego Krytycyzmu zaznaczaja sie wszedzie na polu ba-
dan filozoficzno-religijnych. Jednak z poczatkiem wieku XIX.
zwlaszcza po roku 1815, budzi sie nawet w ojczyZnie Kanta
nowe zycie katolickie, znajdujace wyraz w coraz bogatszym
1 na wysokim stojacym poziomie piSmiennictwie, zwigzanym
z nazwiskami Jana J(’)zef_a Goerresa i Adama Moehlera. Bo-
jowy Goerres, ktory dopiero wraz z calym Kosciotem woju-
jacym chcial zlozy¢é bron, musiai wobec przesladowsnia ze
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strony rzadu pruskiego chwilowo uj$¢ za granice; przyczynil
sie jednak znacznie do wzrostu uswiadomienia katolickiego
w Niemczech 2). Romantyzm idealizujacy s$redniowiecze po-
magal katolikom do przezwyciezenia racjonalizmu i krytycyz-
mu, powodujgc nasilenie ruchu powrotnego do Kosciola. Zwta-
szcza na ziemiach niemieckich wzmacniaja sie jego szeregi
wielu wybitnymi konwertytami. Liczne ich grono utworzylo
sie okoto $w. Klemensa Dworzaka, ktérego dzialalnosé¢ zwla-
szeza wsrod miodziezy wiedenskiej przyniosta obfity plon. Sto-
:cunek do niego policji Metternicha $wiadczy o tym, iz rzady
Owczesne, cho¢ starajg sie od zawarcia Swietego Przymierza
‘wykorzysta¢ wplywy Kosciota dla wlasnych celéow, jednak nie
ufajg dzialaczom katolickim. Na ogél mozna stwierdzié, ze
w ciggu pierwszej polowy XIX wieku katolicy we wszystkich
rrawie krajach Europy uswiadomili sobie na nowo niezmo-
zone sily duchowe Kosciola i trwali przy nim wiernie wbrew
‘wrogim pragdom umystowym i politvcznym 3).

Polska stala od dawna otworem dla przenikajgcych z za-
chodu idei, zwtlaszcza z Francji i Niemiec. Totez i u nas
mamy w XVIII wieku odbicie przemian duchowych, doko-
nywujagcych sie za granicg. Masoneria zyskuje sobie coraz
‘wieksze wptywy wsrdd inteligencji $wieckiej jak i wsréd du-
chowienstwa, zwlaszcza pod protekcjg kréla Stanistawa Au-
gusta. Tajemniczo$¢, jaka sie otacza, frazeologia religijna, wy-
suwanie dziatalnosci filantropijnej pociaga w jej szeregi nawet
gorliwych katolikéw, nadzieja za$ na korzy$ci polityczne dla
narodu — najwiekszych patriotow. W wieku XIX Kkrzyzuja
sie u nas wplywy filozofii francuskiej i niemieckiej; ksigzki
z tego zakresu bywajg pilnie czytane. W ten sposéb zyskuja
zwolennikéw encyklopedysci i Condillac, Kartezjusz, Wolif,
T.eibniz i Locke. Filozofia Kanta ma sympatykow takich jak
ks. Jaronski, Jedrzej Sniadecki, Hoene-Wronski, J. K. Sza-
niawski. Kleski narodowe spowodowaly w wielu umystach
opamietanie, do ktérego nawolywal przede wszystkim biskup

2) Veit: Die Kirche im Zeitalter d. Individualismus, s. 103—105.
3) Veit 0. ¢, s. 94 n., 105—10".
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Jan Pawel Woronicz, czczony powszechnie jako wieszcz i go-
racy patriota. Ciggle niepokoje i twarde rzady zaborcze nie
sprzyjaly jednak konsekwentnej pracy nad odrodzeniem re-
ligijnym. W tych warunkach takze uniwersytety polskie, za-
wiste od panstw obcych, nie mogly sie nalezycie przyczynia¢
do szerzenia os$wiaty w narodzie.

Inaczej bylo w Prusach, gotujacych si¢ do powetowa-
nia kleski pod Jeng. Przywigzywano tam wielka wage do pod-
niesienia szkolnictwa na jak najwyzszy poziom %). W tym celu
zalozono w r. 1810 uniwersytety w Berlinie, a pdzniej
w Bonn i Wroclawiu. Uczelnie te mialy ksztalci¢ dzielnych
fachowebéw, nie ograniczajac sie jednak do podrecznikowego
wykladania danych galezi wiedzy, lecz uprawiajac samodziel--
ne badania naukowe. Dzieki wybitnym profesorom i Swiado-
mej celu pomocy rzadowej przy zachowaniu szerokiej autono-
mii uniwersytety niemieckie zdolaly osiggnaé¢ zdumiewajace re-
zultaty i stworzyé nowy typ szk6t wyzszych, ktéry sie przyjat
w calej prawie Europie. Samorzad uniwersytetow sprawil, ze
na ich terenie utrzymaly sie niezalezne prady filozoficzne na-
wet w okresie najwiekszych represyj ery Metternicha, a ruchy
wolnoSciowe mialy swg potezng ostoje w organizacjach stu-
denckich.

W orbite swych tendencyj chcial rzad pruski weciggnaé¢
takze teologie, zar6wno protestancka jak katolicka. Dla teolo--
goéw katolickich utworzono w tym celu konwikty oraz wydzia-
ly uniwersyteckie, \jak we Wroctawiu (1811), Tybindze (1817)
i Giessen (1827), ograniczajac wtadze biskup6éw nad ksztalce-
niem kleru. W zwiazku z tym dochodzito do konfliktéw, kiedy
wykladano. teologie w duchu niezgodnym z nauka KosSciola.
Takie bylo tlo glosnych zatargdw we Wroclawiu, Fryburgu
i Bonn. W Wiirzburgu naklaniano nawet studentéw katolickich
do uczeszczania na wyklady protestanckie. Nic dziwnego, ze

4) Por. Kot: Historia wychowania, II, s. 183—5. — Haring, Das
Lehramt der kath. Theologie, s. 47—49. — Schnabel F., w Lex. f. Th. u.
K. X,, szp. 410 n. — Istniejgce monografie katolickich wydzialéw teolo-
gicznych w Bonn (A. Lauscher i H. Schroers) i Wuerzburgu (Merkle-
Bigelmair) nie byly autorowi niestety dostepne.
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iepiskopat niemiecki nie mial zaufania do wydziatéw uniwer-
syteckich, na ktoérych szerzyly sie wowczas zaplodnione przez
filozofie Kanta i Fichtego poglady Jerzego Hermesa (Monaster
i Bonn) oraz Antoniego Guenthera z Wiednia, ktéry chciat
stworzy¢ nowy system teologiczny za pomocy filozofii Kartez-
jusza i dialektyki Hegla.

Na uniwersytetach austriackich panowal przy pod-
noszacym sie na ogél poziomie nauczania wszechwladnie duch
joézefinizmu. Jego celom sluzyla takze zarzadzona przez cesarza
reforma nauczania teologicznego na podstawie planéw opata
penedyktynskiego i profesora teologii Stefana Rautenstraucha
( 1785). Usunieto metode scholastyczng, panujaca dotad za-
sadniczo w nauczaniu teologii zar6wno katolickiej jak prote-
stanckiej, ograniczono studium dogmatyki, zaprowadzono nowe
przedmioty wykladowe, podporzadkowujac potrzeby teologii
interesom panstwa. Nowa dyscyplina teologii pasterskiej stu-
zyla poczatkowo celom wylgcznie utylitarystycznym. Uzasad-
nione natomiast bylo silniejsze podkreslenie studium biblijnego
i historii koScielnej, ktéra dopiero w tym czasie stala sie sa-
modzielnym przedmiotem. Poniewaz dogmatyka stracila swe
dominujgce i lgczgce wszystkie galezie nauk teologicznych
stanowisko, starano sie potgczy¢ je przynajmniej zewnetrznie
za pomocg wykladanej teraz encyklopedii teologii ®). Dopiero
od potowy wieku XIX dzieki porozumieniu migdzy KosSciotem
a panstwem austriackim wydzialy teologiczne dawaly gwaran-
cje, ze wyktada sie na nich rzeczywiscie nauke Kosciota ka-
tolickiego, tak ze episkopat mégl im spokojnie powierzaé
ksztalcenie przyszlych kaplanow.

Spoleczenstwo polskie w okresie rozbioréw bylo bar-
dziej niz kiedykolwiek zainteresowane w poziomie i rozwoju
istniejacych u nas uniwersytetow. Rzady zaborcze patrzaly na
nie oczywiécie jedynie jako na mozliwe narzedzia latwiejszego
osiggniecia wtasnych celow. Swiezo powstaly uniwersytet
wroctawski, jedyny pod zaborem pruskim, moégt oficjalnie na
stuchaczy Polakéw oddzialywaé tylko w duchu germanizacyj-

5) Grabmann o. c., s. 209
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nym. Totez uswiadomieni narodowo studenci starali sie przez
utrzymanie $cistej miedzy soba lgcznosci towarzyskiej i orga-
nizacyjnej krzepi¢ w sobie polskos¢. Niektorzy ksieza S$lascy
zmieniali nawet obywatelstwo, aby moc sie ksztalci¢ na wy-
dziale krakowskim, a nie we Wroclawiu. O blizszych stosun-
kach miedzy obu tymi fakultetami nie moglo byé wowezas:
mowy, choé teologowie krakowscy sprowadzali z Wroclawia
czasopisma i ksigzki.

Po trzecim rozbiorze znalazl sie wyvdziat krakowski pod tym.
samym zaborem co lwowski, na ktorym niemczyzna zdo-
lala zapus$ci¢ juz glebsze korzenie. Chwilowa przemiana uni-
wersytetu lwowskiego na liceum nie odbila sie w znaczniej-
szym stopniu na fakultecie teologicznym, ktéry w dalszym:
ciagu rozwijal sie niezle. Przyznano mu 6 katedr jak innym
wydzialom ‘na ziemiach austriackich. Nie pctrzebowatl sie klo-
prota¢ o stuchaczy, ktoérych dostarczaly seminaria obu obrzad--
kow. Z tego powodu latwiejszy bywal tez dobér profesorow,
tak ze mozna ich bylo nawet oddawaé Krakowowi. Mimo ko-
rzystniejszych warunkéw rozwoju peziom naukowy wydziatu
iwowskiego nie byl zbyt wysoki. Najwybitniejszym z profe-
sorOw jest ks. Franciszek Zacharjasiewicz.

Pod zaborem rosyjskim najblizszy Krakowa by! uniwersy-
tet warszawski, zalozony po utworzeniu Krélestwa Pol-
skiego. Wobec brakéw w wyksztalceniu duchowiefistwa i po-
wszechnego rozprzezenia moralnegc przy cigglych zmianach
politycznych, dla dobra uposledzanego za czaséw Ksiestwa
Warszawskiego kleru, fakultet teologiczny byl tu szczegodlnie:
potrzebny ¢). Otwarto go tez razem z wydzialami Swieckimi.
Znamienng jest rzecza, iz wladze rzgdowe dopiero poézniej przy-
pomnialy sobier o konieczno$ci uwiadomienia o tym Stolicy
Apostolskiej, ktéra zatwierdzita wydzial i nadala mu prawa
bullg z r. 1818 7). Nowo zalozona instytucja musiala sie jednak
na kazdym kroku boryka¢ z trudnosciami. Przede wszystkim

6} Por. Bielinski J., Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ,,Kwartalnik Teologiczny*, r. V, zesz. 1—4 (1906).

) Przytacza jg i omawia Bielinski: Zalozenie wydziatu teologicz-
nego, o. ¢. 1903, z. 3, s. 79 nn.



107

nie bylo odpowiednich profesoréw, tym bhardziej, ze ksieza mi-
sjonarze, kierujacy dotad wyksztalceniem duchowienstwa
swieckiego, nie chcieli obja¢ zadnej katedry. Wobec tego wy-
dzial przez caly czas swego krétkiego zywota nie miatl ani jed-
nego wybitniejszego wykladowcy. Do bardziej znanych wsréd
nich osobistosci nalezy ekspijar ks. Wojciech Szwejkowski, za-
stuzony jako rektor uniwersytetu i dziekan wydzialu oraz pe-
dagog, ale nie na polu nauk teologicznych. Dlugoletni dziekan
ks. Szymanski, ktéry ksztalcit sie w Wiedniu, byl niezlym or-
ganizatorem, ale i on nie przyczynil sie do wzbogacenia na-
szej literatury teologicznej. Katedr bylo normalnie 6. Rowniez
liczba stuchaczy stalych, z ktérych 40 bylo stypendystami
(z funduszu supresyjnego), pochodzgcymi ze wszystkich die-
cezyj Krolestwa, byla tu znacznie wieksza niz w Krakowie.
Nie braklo tez profesorom pomysiéw dla ulepszenia studiow,
ale krotki czas istnienia uczelni i przeszkody stawiane przez
wladze nie pozwolily na wprowadzenie ich w Zycie. Episkopat
nie popieral fakultetu zarzucajac mu szerzenie falszow z ka-
tedry, na podstawie podejrzanych podrecznikéw; nic dziwnego.
ze nie bylo poparcia takze ze strony ogélu duchowienstwa.
Ezad natomiast zachecal do studiéw uniwersyteckich, obiecu-
jac absolwentom szczegdlne wzgledy przy nominacjach na
wyzsze stanowiska koscielne. W przeciwienstwie do Krakowa
zwigzek wydziatlu z uniwersytetem byl stale bardzo luzny.
Z Krakowem szukano kontaktu i pod niejednym wzgledem na
nim sie wzorowano. Kiedy wskutek upadku powstania listo-
padowego wydzial warszawski zamieniono na akademie, trze-
ba byto stwierdzi¢, ze nie zdolal cn nalezycie speinié swego
zadania i w nieznacznym tylko stopniu wplynal na poglebie-
nie wyksztalcenia duchowieristwa w Krolestwie.

Nieco lepiej spelnit swg role fakultet wilenski?®. Od
reorganizacji uniwersytetu w r. 1803 istniala tam wlasciwie
tylko sekcja teologiczna przy wydziale nauk moralnych i po-
lityczny;ch, majaca zaledwie 3 stale katedry. Biskup Kossakow-
ski nie mial prawie zadnego wplywu na nauczanie. Przecietna

8) Por. Worotynski W.: Seminarium Gléwne w Wilnie, zwlaszcza I
s. 161 n. i II, s. 139—149 206—218.
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liczba stuchaczy (okolo 50) byla réwna warszawskiej. Wsrod
profesorow nie ma wybitnych badaczy, ale zainteresowania na-
ukowe sg do$¢ zywe, jak Swiadczg nazwiska autoréw podregcz-
nikow w jezyku polskim, moralisty ks. Chodaniego, pastorali-
sty ks. Skidela, oraz gorliwego biblisty ks. Filipa Golanskiego.
Najlepiej rozwijalo sie studium biblijne za profesury ks. Mi-
chala Bobrowskiego, ktory jako stypendysta ksztalcil sieg
W Wiedniu. Fakuitet wilenski mial dodatkowe trudnosci, po-
niewaz ksztalcit stuchaczy obu obrzadkow. Byli wsréd nich
gtowni likwidatorzy unii Antoni Zubko, arcybiskup minski,
i Jézef Siemaszko, ktérzy poézniej swoje odstepstwo tlumaczyli
m. in., wplywami podrecznikéw jozefinskich uzywanych na fa-
kultecie. Uniwersytet wilenski zamknieto w r. 1832; dla teo-
iogow zalozono akademie duchowmna, ktéra przeniesiono 10 lat
pézniej do Petersburga. Wplyw fakultetu wilenskiego, chot
wiekszy niz w Warszawie, nie moze jednak w tych warunkach
by¢ oceniany zbyt wysoko.

Wydzial teologiczny uniwersytetu krakowskiego
byl mimo skromnej ilosci katedr i stalego braku stuchaczy
pod niejednym wzgledem w poltozeniu korzystniej-
szym niz inne bratnie wydzialy. Duzoc powagi dodawala tej
fundacji krélowej Jadwigi przeszlo 4-wiekowa tradycja i pa-
mig¢é¢ na to, ze przez znacznag cze$¢ tego okresu fakultet mial
na uniwersytecie nie tylko pierwszenstwo honorowe, ale row-
noczes$nie przodowal poziomem, szczycac sie najbardziej czci-
godnymi profesorami. Przeciez jeszcze przed reforma Kollgtaja
dobrze dotowana profesura teologii byla szczytem pragnien
kazdego ,,akademika‘. Wszak ,4 doktoréw wykladalo tu raz
na tydzien dowolnie obrany kurs, a poza tym 8 licencjatéw
i bakalarzy teologii prowadzilo wyktady codziennie na kate-
drach gléwnych®?). Byl to wowezas najwiekszy liczebnie wy-
dzial w catej Europie, gdyz na innych uniwersytetach bywalo
najwyzej po 6 profesoréw teologii.

W czasach ogblnego braku zaufania episkopatu do naucza-
nia teologii na uniwersytetach wydzial krakowski mial te po-

%) Tokarz: Komisja Edukacyjna i Uniwersytet Jagiellofiski, s. 25.
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-ciechg, ze doznawal licznych dowodéw zyczliwosci ze strony
tak ogllnie powazanego pasterza jak Woronicz. Wygnanie bi-
skupa Skérkowskiego bylo dla profesorow podwéjnie ciezkim
ciosem wobec zmiany nastrojow w kurii krakowskiej. Ogét
duchowienstwa okazuje im w dalszym ciagu zaufanie i zyczli-
wos¢. Zwlaszcza zakon oo. dominikanow, ktory dat fakulte-
towi znakomitego profesora w osobie bylego prowincjala
o. Kozlowskiego, utrzymywat z jego kolegami tradycyjne ser-
deczne stosunki. Rowniez stuchacze darza swych nauczycieli
szacunkiem.

Obok tych stron dodatnich nie brak i bardzo wielkich
trudnos$ci, z ktorymi trzeba bylo ciggle walczyé w tym
smutnym dla wydzialu okresie. Prowadzi on wlasciwie przez
caly ten czas walke o byt. Wyszed! z niej zwyciesko, bo prze-
trwal, ale dalsze istnienie optacit utrata najcenniejszego prawa
nadawania stopni naukowych. Badz co badz przezyl i czas in-
wazji sit nauczycielskich austriackich, przezyl préby polacze-
nia go z seminarium diecezjalnym. Wielkim obcigzeniem byt
przy tym trwaly brak stuchaczy, ktérego nie znal w tym na-
sileniu zaden z naszych fakultetow teologicznych. Szczegélnie
przykro odczuwano niemoznos¢ uzgodnienia tej kwestii z ku-
rig biskupig !%). Rozwéj naukowy byl przy tym z géry pod-
ciety matg iloscia katedr. Pomijajac kilka lat zaboru austriac-
‘kiego bylo ich tylko 4, co powodowalo konieczno$¢ 1aczenia
podstawowych przedmiotéw. O rozdzielenie ich i utworzenie
nowych etatéw walczyl wydzial warszawski i odni6st zasadni-
cze zwyciestwo. W Krakowie podjeto réwniez te walke; ale
byla ona beznadziejna zwlaszcza wobec zaniku stuchaczy. Pro-
fesorowie obcigzeni wykladami (do 10 godzin tygodniowo)
réznorodnych przedmiotéw, nie mogli ich traktowaé¢ w sposéb
Sci$le naukowy tym bardziej, ze niejako z urzedu — czego nie
spotyka sie ani w Warszawie ani w Wilnie — byli obcigzeni
obowigzkami duszpasterskimi. Obok zaje¢ w kurii biskupiej,
ktore byly mniej lub wiecej dobrowolne, musial kazdy z nich

10) Niestusznie widzi Wodzicki juz w r. 1821 zatarg z biskupem (Wo-
roniczem!), kiedy istnial tylko z wladzami seminaryjnymi (zob. Kore-
spondencje Metternicha, s. 71).
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obja¢ beneficjum stanowigce cze$é uposazenia profesorskiego
i calg emeryture. Pewne obowiazki naktadala juz kanonia ka-
tedralna, ktora posiadal prawie kazdy z profesoréw, znacznie
wiecej jeszcze probostwa akademickie, przy ktérych o wydat-
nej pracy naukowej dla kaplana sumiennego mowy by¢ nie
moglo. Jesli w tych warunkach ogét profesordw czynil co mégi,
aby nie straci¢ kontaktu z nauka, nalezy to tym bardziej pod-
kreslié.

Jako czynnik hamujacy w wysokim stopniu dziatalnos¢ fa-
kultetu dla dobra duchowienstwa miejscowego trzeba wymie-
ni¢ przeszto 40-lecie osierocenia diecezji. Administratorzy
rzadzacy nig w tym czasie nie mogli sie cieszy¢ nalezytym au-
torytetem. Do tego dochodzilo ciggle uszczuplenie obszaru bi-
skupstwa, z ktoérego wreszcie pozostal tylko Krak6éw i okolica,
co spowodowalo w stosunkach koscielnych ciasnote duchowsg
i zasciankowo$¢. Stagnacja i ogo6lne rozprzezenie odbilo sie
takze na kapitule katedralnej. Wydzial- teologiczny walczgcego
ciggle z trudno$ciami uniwersytetu, sam zanikajacy niemal
dla braku stuchaczy, niewiele mégl uczyni¢ dla naprawy sto-
sunkoéw:

Wladze zaborcze nieraz mu to zadanie Swiadomie
utrudnialy, kiedy indziej znowu chcialy z fakultetu zrobi¢ na-
rzedzie dla osiggniecia wtasnych celow. Zupelnie jasny byl ten
zamiar w czasie okupacji austriackiej po trzecim rozbiorze
Polski. Caly uniwersytet miat sie wtenczas przyczynié¢ do tego,
by ,,Galicje’“ jak najpredzej upodobni¢ do Austrii tak, aby
mogla byé¢ zupelnie wchlonieta. Dobrze to $wiadczy o 6weze-
snych profesorach teologii, Zze zadnego z nich rzad austriacki
nie uznal za do$¢ lojalnego. Usuwano ich wiec stopniowo, za-
stepujac profesorami niemieckimi. Rzgd Ksiestwa Warszaw-
skiego, przy zachowaniu pozoréw studium uniwersyteckiego,
chcial usunaé¢ teologie do seminariow duchownych. Zmiany
w nastrojach rzadoéw europejskich po upadku Napoleona spra-
wity, ze wydziaty teologiczne nie tylko powstawaly po wszyst-
kich uniwersytetach, ale cieszyly sie szczegdlnymi wzgledami,
gdyz chciano przez nie wplywaé¢ na duchowienstwo, a posred-
nio i na wiernych. Dlatego juz w statucie r. 1818 przywrdcono
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biskupowi krakowskiemu prawa kanclerza uniwersytetu, ktore
w stosunku do wydzialu teologicznego pomnozono jeszcze
w statucie kuratorskim, gdyz ,religia jest pierwszg podwalina
wszelkiej Rzeczypospolitej* Po ustgpieniu ministra Stanistawa
Potockiego, wplywy Woronicza na uniwersytecie wzrosty tak
znacznie, ze niepokoilo to nawet otoczenie Metternicha 11).
Ale i poOzniej podkres$lano urzedowo wielkie znaczenie spo-
leczne wydziatow teologicznego i lekarskiego. Pod przewodem
takiego opiekuna jak biskup Woronicz nie moégt wydzial za-
pomnieé¢ o swych obowigzkach ksztalcenia $wiatlych kaplanéw
dla ludu polskiego. Pamietal o tym takze za rzadéw dziekan-
skich ks. Schindlera, cho¢ praca ta w 6wczesaych warunkach
politycznych musiata byé niezmiernie utrudniiona.

Skuteczno$é nauczania na wydziale byla w znacznej mierze
uzalezniona od pradéw religijno-filozoficznych
panujacych w Krakowie, zwlaszcza wsrdod milodziezy uniwer-
syteckiej. Ze wzgledu na przewazajace wplywy austriackie
bardzo silnie zaznaczyl sie tu jézefinizm. System ten, da-
zacy do podporzadkowania Kosciola katolickiego panstwu ab-
solutnemu mial juz za soba wieloletnie doswiadczenie, gdy
Krakéw dostat sie pod berlo austriackie. Totez zaczeto go tu
stosowaé bardzo konsekwentnie za pomocg nasylanych profe-
soréw. Z przedmiotow wykladanych dla teologéw wielkie zna-
czenie miato prawo kanoniczne, nauczane przez profesora swiec-
kiego. Rowniez nowo zaprowadzona teologia ‘pasterska miala
wychowywa¢é¢ przysztych ksiezy na lojalnych urzednikéw au-
striackich, stad tez szczegbélnie uwazano na odpewiednie kwa-
lifikacje profesora tego przedmiotu.

Bardziej jeszcze niz profesorowie przyczynialy sie do sze-
rzenia jozefinizmu podreczniki. Ulozone przez wybitnych
fachowcéw na zamoéwienie rzadowe, staly przewaznie na wy-
sokim poziomie metodycznym, przewyzszajgc dotad uzywane,
przez co wywieraly tym wiekszy wplyw, zwlaszcza w czasach,
kiedy profesor musial sie ich trzyma¢ niewolniczo. Ze wzgledu
na swe zalety podreczniki te trafialy zar6wno do wszystkich

11) Lipowski do Metternicha 12. XI. 1821 (Koresp. Metternicha, s. 91).
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wydzialdow teologicznych jak i do seminariow duchownych na
ziemiach polskich, wywierajac wplyw wysoce niepozadany.
Z podrecznikéw takich jak historii koScielnej Gmeinera czy
Dannenmayera 12), biblistyki Jahna !¥) czy prawa kanonicznego
Pehema, sluchacz nie mégt wzmocnié swego przywigzania do
Kosciola katolickiego. Nic wiec dziwnego, Ze niejeden poOzniej-
szy apostata winit je za swoje odstepstwo. Jak prawie wsze-
dzie, tak i na wydziale krakowskim starali si¢ profesorowie
wlasnymi uwagami przeciwdziala¢ zgubnym wplywom, co im
sie tym latwiej udawalo, ze za Wolnego Miasta mieli wiecej
swobody pod tym wzgledem. Jednak i za czas6w austriackich
trudno sobie wyobrazi¢, aby profesorowie tacy jak Ziegler czy
Zaengerle wykladali §wiadomie w duchu jozefinskim. Zawsze
przeciez ziarno rozsiewane na wszystkie strony przez ksigzki
jozefinskie musialo sie cho¢ czeSciowo przyjmowac i wydawac
plon w postaci pogladéw nie katolickich wsrdéd duchowienstwa.
Nie mozna jednak twierdzi¢, ze nauczanie na wydziale kra-
kowskim bylo pod tym wzgledem bardziej szkodliwe niz np.
w seminarium stradomskim.

Na przelomie wieku XIX silne sg jeszcze w Krakowie wply-
wy masonerii, cho¢ sfery duchowne mato im ulegaly. Na
ogo6l kler, zwlaszcza zakonny, wystepowat tu gwaltownie prze-
ciw tajnym organizacjom, w czym prym dzierzg dominikanie.
Az do czasu zamkniecia 16z przez Aleksandra I policja Wolnego
Miasta stawala w obronie wolnomularstwa, skazujgc najgor-
liwszych jego przeciwnikOw na kary wiezienne %), Zwalczany
przez mason6éw ks. Jaronski mimo wybitnych zdolnosci i pro-
tekeji biskupa Woronicza i fakultetu, nie zdotal sie utrzymaé
na uniwersytecie i zmarl jako proboszcz wiejski. W takich wa-
runkach za golostowne trzeba uwaza¢ zarzuty ,,lozowoSci® czy-
nione wydzialowi przez ks. Malinowskiego. Same nazwiska
cwezesnych profesoréw jak Koztowski i Janowski temu prze-

12) Hurter: Nomenclator litterarius, t. V, p. I, s. 709—10, zarzuca
mu serwilizm wobec panujacych, indyferentyzin i uwlaczanie prawom
Koéciota.

13) Por. o c. s. 669—T72.

14) Pamietniki Pawla Popiela, Krakow 1927, s. 5.
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cza. Zblizony do masonerii by! niewatpliwie ks. Rancucki,
ale i on chcial czlonkéw lozy raczej pojednaé z Ko$ciotem.
Zreszta w czasach, gdy podobne zarzuty czyniono nawet bisku--
powi Woroniczowi, waga ich nie jest zbyt wielka.

Natomiast mozna by sie dopatrzy¢ pewnych wplywdéw ra-
cjonalizmu na 6wczesnym wydziale. Nie jest to rzecza
dziwng u profesorow zmuszonych wyklada¢ wedlug podrecz-
nikéw, ktore — jak dziela biblisty Jahna — wybitnie ten kie-.
runek propagowaly. Dlatego tez zapewne ze strony semina-
rium duchownego zarzucano profesorom obok ,lozowosei*
takze ,naturalizm®. Jezeli dalej sie twierdzi, ze na fakultecie
,»,miasto teologii moralnej daje sie etyke tylko*, to chyba i ten
zarzut odnosi sie do przepisanych podrecznikéw, bo 6wczesni
profesorowie tego przedmiotu, ks. Markiewicz i ks. Janowski,
Z pewnoscig nie byli zarazeni ,nhaturalizmem®. Z tych samych
sfer pochodzily zapewne odosobnione zarzuty ,nieprawowier-
nosci“ w relacji Wodzickiego '®). Mogly by one dotyczy¢ jedy-
nie dogmatyka ks. Helbinowskiego, ktérego pewno slusznie
o nig posadza ks. Letowski. O uleganie jozefinizmowi i racjo-
nalizmowi pomawiano wspolczesnie rowniez ks. Schindlera. Nie-
ma jednak dowod6éw na to, aby takie poglady szerzy! z kate-
dry. Zresztg tak on, jak i ks. Helbinowski nie dlugo wykladali.

Wplywy filozofii Kanta reprezentuje wsréd profesoréw ks.
Jaronski, ktéry jej wszakze nie nauczal bezkrytycznie, lecz
przy pomocy kantyzmu chcial stworzy¢ nowy system filozo-
ficzny, jako podbudowe pod teologie katolicka. Ks. Andrzej
Cyankiewicz szerzyl u nas znajomos¢ sensualizmu i filozofii
Johna Locke, ktérego logike tlumaczyl na jezyk polski. Byl
on tylko przez krotki czas zastepca profesora dogmatyki. Mo-
ralista ks. Mikotaj Janowski rozprawial sie w swych wykla-
dach z filozofiag Hobbesa 16).

O pogladach religijnych mtodziezy uniwersytec-
kiej okolo r. 1835 istniejg do$¢é dokladne informacje w ak-
tach sledztwa w sprawie ruchéw konspiracyjnych. Sg tam m.

15) Koresp. Metternicha, s. 71.
18) Zob. Roczmiki Tow. Nauk. Krak. t. VI, s. 197—226.
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in.. protokoly zeznan Jacka Gudrajczyka, bylego studenta wy-
dziatu filozoficznego i teologicznego. Jednak opinie jego czy
wspoéloskarzonych nie sg wyrazem tego, co mlodziez wynosila
z uniwersytetu, gdzie Scista kontrola nie pozwalala na glosze-
nie hasel liberalnych, sg cne raczej zdobyte przez lekture i wza-
jemng wymiane mysli. Przy organizowaniu stowarzyszenia p.
n. ,, Konfederacja Narodu Polskiego*, w czym i Gudrajczyk
brat udziat, podkreslano m.'in., ze ,,ludzko$¢ w swoim zakresie
politycznym. od czas6w chrystianizmu rozwija ciggle idee do-
skonalosci najwyzszej, w nieskoficzonym postepie, wedlug slow
Chrystusa: badzcie doskonalymi‘“. Pilnie czytuja spiskowcy
pisma ks. Lamennais, szczeg6lnie jego swiezo wowczas wydane,
»Stowa wieszeze (,,Parcles d’'un croyant). Jasno formuluje
sie zasade racjonalizmu: ,,Wierzy¢ dlatego, ze rozum wierzy¢
radzi, oto zasada prawdziwie godna czlowieka®. Filozofia He-
gla ma licznych zwolennikéw. Obok tego wsrdd zainteresowa-
nych mocno religijnie studentdw szerza sie hasta powrotu do
pierwotnego chrystianizmu, gloszone przez Stanistawa Mali-
nowskiego, a zwlaszcza przez Ludwika Kroélikowskiego, ktory
jako kierownik pensji dla chlopcow wywieral tym silniejszy
wplyw na mlcdziez krakowskg. W pismach jego obok nastro-
jow mesjanistycznych uderza silny wplyw Saint - Simona.
Wszystkie te poglady religijno-spoteczne mocno urabiaty tatwo
zapalnag mlodziez uniwersyteckg w duchu antykoscielnym,
i w ogdle przeciwnym wszelkiemu autorytetowi 17).

Wsérod studentow teologii znajdowaly te haslta oczywiscie
znacznie stabszy oddzwiek. Tlumaczg nam one jednak m. in.,
dlaczego nie chciano pozwalaé¢ alumnom seminarium na ucze-
szczanie do uniwersytetu, gdzie mogli sie fatwo wsréd kolegow
Swieckich zetkna¢ z glosicielami takich zasad: Wiedzieli o tym
dobrze i profesorowie, ktdorzy w miarg moznos$ci wyjasniali
z katedry stanowisko katolickie w tych sprawach. Potwierdzaja
te ich prace, ktorych znaczna cze$é zagineta w rekopisie. Dosé
obfita twdrczos¢ naukowa ks. Jaronskiego pozwalala wy-
cigga¢ wnioski do pewnego stopnia takze o pogladach jego ko-

17) Por. Gabryl: Polska filozofia religijna, I, s. 33—41.
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jegbw na teologii. W swej rozprawie: ,Jakiej filozofii Polacy
potrzebujg?* wyrazal niezadowolenie z tego, ze Komisja Edu-
kacyjna usunela z uniwersytetu katedre filozofii teoretycznej,
kazgc sie uczyé logiki w szkolach nizszych, i to wr g pod-
recznika Condillac’a. ,,Do$wiadczylem za$§ sam :a sobie —
pisze dalej -— ze (logika ta) szkody wielkie sprawu® Juz
jako mlody kaplan (r. 1802) wyglosit w Krakowie azanie
teologa Polaka do filozoféw*, w ktérym zaleca lgczenie dog-
matow religii objawionej z wynikami badan filozoficznych,
wystepujac przy tym ,przeciwko plytkosci i powierzchowno-
Sci nie tylko plochych $wiatowcow, lecz i niektérych kapla-
now‘. W dzielach jego powtarza sie mys$l, ze ,,potrzebujemy od
religﬁ dopelnienia i upowszechnienia nauki o obowigzkach na-
szych, zeSmy z uszanowaniem pod jej rozkazy rozum poddawac
1 najdobroczynniejsze jej dary pokochaé¢ powinni“ Kiedy in-
dzie] méwi, ze na rozdziale filozofii od religii tracg obie stro-
ny: ,Przepadiaby byla filozofia, gdyby jej Duch $w. Koscio-
fowi swemu opiekunczo przysposobi¢ nie kazal i z przepasci,
w ktore sie niestatecznoscig swojg pograzala, nie wydobywal*
Mozna wiec przypuszczat, ze teologowie, ktérzy stuchali wy-
ktadéw- ks. Jaronskiego, nie ostabiali przez to swych przeko-
nan katolickich, lecz przeciwnie uczyli si¢ tym lepiej orien-
towa¢ w wirze roznorodnych pradow mysli wspébiczesnej. Te-
go zdania byli takze biskupi Gawronski i Woronicz. Przeciw-
nicy jego natomiast, do ktérych nalezal i Wodzicki, nazywali
go ,sofista niebezpiecznym* dla mlodziezy mimo ,rozleglej
wiedzy“, Jaronski ulatwil im zreszta walke przez gwaltowne
wystepowanie w r. 1816 przeciw oddaniu protestantom (do kto-
rych nalezal bibliotekarz uniwersytecki i profesor J. S. Bandtke)
kosciota §w. Marcina. Skorzystano z tego, aby go dekretem
Komisji Organizacyjnej usuna¢ z katedry za ,,ublizenie usza-
nowaniu dla Senatu Rzadzacego, za ,,ducha nietolerancji‘
1 ,,cheé¢ przesSladowania akatolikow* Zarzucano mu takze, iz
przez swe zachowanie ,utracil wszelkie uczniéw powazanie
Wyprowadzony przez to calkowicie z réwnowagi, oskarzal ks.
Jaronski swych przeciwnikow o ,intolerancje masonska, w zad-
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nym Kraju i zadnej religii cierpiana byé nie mogaca‘ 8). Pro-
testy jego nie odniosty skutku.

Z Jarocinskim byl zaprzyjazniony ks. Andrzej Trzcinski,
ktéry choé nie wykladal na wydziale teologicznym, wywierat
jednak pewien wplyw na jego profesoré6w jako starszy ich
kolega. Znane jest jego wrogie stanowisko wobec masonerii.
Wystepowal takze przeciw racjonalistom, zwlaszcza w pracy pt.
»Duch ksiegi natury odcieniony*‘, w ktorej przeprowadza do-
wod na istnienie Boga z przyrody !°). U niego jak i u ks. Ja-
ronskiego widoczny jest wplyw Chateaubrianda.

W jakim duchu wykladano na wydziale przedmioty Scisle
teologiczne, o tym niewiele mozna sie dowiedzie¢ z programow
przedktadanych corocznie, gdyz sg one bardzo zwiezte i tylko
matla -ich cze$¢ sie zachowala ?%). Dla dwéch przedmiotéw ist-
niejg jednak podreczniki napisane przez profesoréw krakow-
skich, co nam pozwala na dokladniejsze ocenienie poziomu
i kierunku wykladoéw. Jednym z autoréw jest ks. Florian Ku-
drewicz, podpisujacy swe prace inicjalami F. K. O. S. B.
M.21), Mniej znana i nie wymieniana wsréd jego prac druko-
wanych: jest , Introductio in libres Novi Testamenti in usum
studiosorum sacrarum litterarum‘ (Cracoviae 1821), ktorej
gtowng tres¢ stanowi wstep szczegélowy do ksigg Nowego Te-
stamentu. Ksigzka liczy 170 stron malego formatu i odznacza
sie bardzo treSciwym ujeciem przedmiotu, nie wchodzacym
w szczegb6ly i nie podajacym literatury. Powszechnie uzywane
w zaktadach teologicznych, m. in. na Uniwersytecie Warszaw-
skim bylo tegoz autora ,,Compendium hermeneuticae generalis
librorum Veteris et Novi Foederis in usum studiosorum Sacrae
Scripturae accommodatum‘ (Cracoviae 1817), obejmujgce ra-

—_—

18) Najgwaltowniejszg skarge na Bandtkego z dn. 7. II. 1817 pod-
pisat jako ,,prawdy, legalno$ci, honoru i narodowosci cale Zzycie przy-
jaciel* (Akta Rekt. 1817, por. Koresp. Metternicha, s. 62, 73, 91).

1) Gabryl o. c., II, s. 158.

20) Programy warszawskie dla poszczegdélnych przedmiotéow przyta-
cza Bielinski, Wydzial Teologiczny (Kwart. Teol. 1906, III—IV, s. 55—90).

1) T. j. ,Florianus Rudrewicz Ordinis S. Basilli Magni“.
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zem stron 198 22). Na karcie tytulowej jest trafnie dobrane motto
zaczerpniete z Corpus Iuris Canonici: ,Ignorantia mater cun-
ctorum errorum, maxime in sacerdotibus vitanda,... sciant igi-
lur sacerdotes Scripturas sacras‘“. Podrecznik odznacza sie
jasnym wykladem przedmiotu i logiczna dyspozycja, jest po-
dzielony na rozdzialy i paragrafy, tak ze latwo bylo wedlug
niego wyktadaé¢ jak i uczy¢ sie. Uwzglednia literature przed-
miotu tak katolicka (jej spis od XVI w. az dc J. Jahna, 1804,
na s. 15—17%7) jak i nie katolickg (spis na s. 17—19), konczacy
sie na pracy K .G. Bretschneidera, Lipsk 1806). Autor stara
si¢ wzbudzi¢ szacunek dla Pisma sw., z ktorego stale cytuje
praktyczne przyklady, zwalcza nauke niezgodng z katolicks,
m. in. Kanta, ale stara sie uwzglednié postep wiedzy teolo-
gicznej. Moéwi np. juz o ,rodzajach literackich® w biblji, choé¢
nie uzywa tego wyrazu. Stusznie wiec ksigzka byla ceniona
jako podrecznik. -
Dla scharakteryzowania ks. Kudrewicza jako profesora
trzeba wskazaé na jeszcze jedng jego prace, w ktérej wystepuje
jako spézniony przedstawiciel fizjokratyzmu. Ruch ten powstat
wérdéd ekonomistéw francuskich w potowie w XVIII i dazyl do
spotecznego 1 gospodarczego podniesienia ludnosci wiejskie].
Nauka ta, ktérej gléwnym tworca jest Quesnay, rychlo przy-
jela sie i w Polsce pod egidg krola Stanistawa Augusta. Przed-
stawicielami jej byli m. in. biskup Massalski, Piramowicz, Kol-
tataj, Staszic i ks. Antoni Poplawski (T 1786), ktéry wyktadal
i w Krakowie 23). Zasadami jego przejal si¢ zapewne jeszcze
w Instytucie Kandydatéw na nauczycieli takze ks. Kudrewicz,
checae sie w miare moznosci przyczyni¢ do podniesienia dobro-
bytu i o$wiaty na wsi. Swiadczy o tym jego rekopis pt. ,, Tres¢
filozofii wiejskiej*“ oraz drukowany ,Rys instrukcyi porzadku

22) Archiwum U. J. posiada egzemplarz, ktéry by! wlasnoscig ks.
Mastelskiego, a po nim ks. Drozdziewicza.

23) Por. Tync St.: Nauka moralna w szkotach Komisji Edukacji Na-
rodowej, s. 171, 177—183. — O misjonarzu ks. Wilhelmie Kalifiskim i eks-
misjonarzu biskupie Karpowiczu, znanych dzialaczach na tym polu, pi-
sze ks. A. Schletz: Wspélpraca misjonarzy z Komisjag Edukacyjng (Kra-
kow 1946), s. 108—152.
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publicznego dia ludu® (Krakow 1816). Widaé¢, ze autor nie chce
swego przedmiotu traktowaé naukowo, lecz jako dziatacz spo-
teczno-religijny w oparciu o prace innych da¢ tresciwy i Yatwo
zrozumialy zarys popularny w formie katechizmowej. Cel swoj
podaje w tych slowach (s. 3): ,,Potrzebe istotna tey instrukceyi
dla ludu wskazuje naprzéd to: ze iest rzecza nie podobna, nie
zgodna z sprawiedliwoscig i sama szczescia potrzebg, utrzymy-
waé lud w niewiadomosci, ile ze konstytucye kraidw przypu-
szczaig wszystkich do prawa obywatelstwa, kto za$s ukrywa
przed ludem prawde, ten chce, zeby ciagle zostawal w btedzie,
a zatem w nedzy. Powtore: ze sama nieréwno$¢ maigtkow,
codziennie sie powiekszaigca i bardziey razaca, rozigtrza ubo-
giego, a tak odlgcza bardziey iednych ludzi od drugich“ ,,Spo-
sobem stuzenia Bogu w sprawach czlowieka istotnie doczes-
nych” jest wedlug autora ,bydz poslusznym iak naydoklad-
niey porzadkowi natury‘ (s. 5). ,,Przez prace tylko otrzymu-
iemy to, czego potrzebuiemy do zycia“, i dlatego ,,same na-
sze potrzeby wkladaig nade wszystko na nas powinnosé pra-
cowania, abySmy zy¢ mogli“ (s. 7). Praca tg dla ludu wiejskie-
go jest gléwnie staranna uprawa roli i hodowla bydia, o czym
tez w pierwszym rzedzie traktuje ksiazeczka. Pod koniec pod-
kreSla sie jeszcze raz, ze ,porzadek natury iest prawem Boga,
przepisuiacyvm rodzajowi ludzkiemu wszystkie warunki pod
ktorymi moze otrzymaé¢ z ziemi plody konieczne do zycia
i utrzymania sie potrzebne*“ (s. 101). ,,Ta to nauka dopelnia
wyroku Zbawiciela i Prawodawcy Jezusa Chrystusa ,,Sinite
parvulos venire ad me* dozwdlcie malym, by do mnie przy-
chodzili, bo w niey wszyscy ludzie bez wyiatku sg przypuszczeni
do poznania porzadku natury, a w nim do przekonania sie
o ich nalezytoS$ciach 1 powinnosciach (s. 109). Dlatego tez ks.
Kudrewicz poczuwal sie¢ do obowigzku kaplanskiego i profe-
sorskiego-pouczania ludu.

Wazne przedmioty teologii dogmatycznej i moralnej re-
prezentowal na wydziale ks. Ignacy Penka. Byt on wycho-
wankiem uniwersytetu wiedenskiego i alumnem slawnego
»Augustineum* w czasach, kiedy na jego czele stal zasluzony
ks. Jakub Frint, ktérego duchem sie przejal. Na katedrze
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dogmatyki we Lwowie staral sie ks. Penka, jak sam to pod-
kres$lal, zgodnie z przysiega sluzbowa stuzyé ,,czystosci kato-
licyzmu i dobru. panstwa ?¥). Po 5 latach zakwestionowano ze
strony dyrekcji fakultetu i kurii arcybiskupiej jego wyklady,
przy czym obcigzajgca okolicznoscia byl fakt, ze nie trzymal
sie przepisanego podrecznika Kliipfela. Szczegélnie musiat sie
tlumaczy¢ z nauki o istocie i postaciach w Eucharystii, jako
tez o celibacie duchowienstwa katolickiego. Twierdzil mia-
nowicie, ze Kosciél malzenstwa kleru obrzadku wschodniego
jedynie czasowo toleruje, lecz bynajmniej ich nie aprobuje,
gdyz wlasciwie sg one sprzeczne z ideg kaplanstwa katolic-
kiego. Wobec zarzutow ttumaczyt sie ks. Penka tym, ze wy-
kladajac dla alumnéw obu obrzgdkéw musiatl ideal celibatu
stawia¢ tym wyzej, zreszta zainteresowane ordynariaty ob-
rzadku greckiego nigdy nie zglaszaly zastrzezen przeciw jego
wyktadom. Nauka jego o Eucharystii zostala przez teologow
austriackich uznana za zgodng z dogmatyks katolicka. Mimo
to ostatecznie pozbawiono ks. Penke katedry na wydziale
iwowskim, gdyz nie chcial sie zastowa¢ do nakazu komisji
nadwornej, aby sie trzymat $ciS§le podrecznika; uwazal to bo-
wiem za niegodne czlowieka nauki. Zaczela sie teraz z jego
strony walka o rehabilitacje, ktérg przeprowadzit przez wszyst-
kie instancje $wieckie az do cesarza, i duchowne az do nun-
cjatury wlacznie. Nie uwazal za wystarczajaca satysfakcje
otrzymanie katedry i kanonii w Krakowie, a nawet $wiado-
mie narazat sie na dochodzenia i kary ze strony rzgdu austriac-
kiego. Uspokoil sie dopiero, kiedy wszystkie te przej$cia opi-
sal — niewatpliwie wiernie we wszelkich szczegdlach —
w sporej, 95-stronicowej broszurze (w Krakowie 1849). Uwa-
zal to za konieczne dla zwyciestwa dobrej sprawy, gdyz ,,po
$mierci nie mégt by juz odpowiedzie¢ swym przeciwnikom* 25).
Sama ta sprawa wystarczyta oczywiscie, aby go w opinii na-
pietnowaé¢ jako dziwaka, choé¢ uznawano powszechnie wielkie
zalety jego charakteru i umystu.

Jako profesor i uczony cieszyl sie ten kandydat na katedre

24y Penka: Competenz - Einhaltung, s. 8. o
25y O. ¢, 8. 94 n. e
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fakultetu wiedenskiego zastuzonym uznaniem, ktére zawdzie-
czal w znacznej mierze swemu wielkiemu podrecznikowi
dogmatyki, ktérego wyszla drukiem cze$¢ analityczna
w 3 tomach2®) i 1 tom czeSci syntetycznej??). Dzielo jest ory-
ginalne, jak oryginalny byl autor. Dotyczy to juz podzialu na
cze$¢ analityczng i syntetyczng wobec przyjetego na dogma-
lyke og6lng i szczegdtowy. Czes¢ analityczna czyli teoretyczna
ma jako o$rodek nauke o Begu jako ,ultimum omnis religio-
nis principium‘ i méwi najpierw o Bogu w Sobie (czyli o teo-
logii w $écistym tego stowa znaczeniu), a nastepnie w stosunku
do stworzeh, co autor nazywa ,ekonomia Boza'. Zaczynajac
od dogmatyki fundamentalnej konczy czes¢ analityczng trak-
tatem o rzeczach ostatecznych 2%). Podzial jest konsekwentnie
przeprowadzony, metoda przedstawiania poszczego6lnych zagad-
nien jednolita, ale nie nurzgca. Wyklada sie pozytywnie na-
uke Kosciota, daje dowody z Pisma §w. oraz z tradycji ,teo-
retycznej“ i ,praktycznej, omawia takze zawsze Kkrytycznie
poglady przeciwnikéw. Owczesnym zwyczajem przy kazdym
zagadnieniu jest i rozdzial pt. ,,usus practicus, zawierajacy
uwagi majace przewaznie i dzi$§ jeszcze swe zastosowanie w zy-
ciu codziennym katolika, a zwlaszcza kaptana. Dazenie do ak-
tualnoéci widoczne jest wszedzie. Wyzyskano najnowszg lite-
rature, jak np. przy dowodzie z tradycji na dogmat (jeszcze
Wéwgzas nie ogloszony) Niepokalanego Poczecia N. Marii Pan-
ny dzielko kardynala Lambruschiniego, wydane zaledwie rok
przedtem. Autor stara sie uwzgledni¢ takze $wieze wyniki
nauk przyrodniczych, jak postep badan mikroskopowych (I,
s. 10). Czasopisma fachowe, nieraz takze Swieckie, cytuje az

26) Praelectiones ex theologia dogmatica, Cracoviae 1844—45. Tom I,
stron 575, t. II — 470, t. III — 445. Imprimatur z dn. 27. I. 1844 podpisane
jest przez ks. Fr. Stachowskiego, jako konsystorskiego sedziego surogata.

?7) ,Liber sytheticus Pars I“ wymienia Finkel Starzynski: Hist.
Uniw. Lwow. I, s. 267, rowniez ks. Letowski znal 4 tomy tego dziela.
Estreicher (Bibliogr. Polska XIX stulecia III, s. 369) wymienia tylko
3 tomy. W bibliotekach krakcwskich nie udato sie odnalezé 4. tomu.

%) Na koncu cytat z $§w. Augustyna: ,Domine, Deus unus, Deus,
Trinitas, quaecumgque dixi in hoc tractatu de tuo, agnoscant et tui; si quae
de meo, tu ignosce et tui“.



121

do najnowszych rocznikéw, a cytaty te jak i z ksiazek sg pra-
wie wszedzie $cisle oznaczone. Jest to tym bardziej godne po-
dziwu, ze literatura wyzyskana jest ogromna, od autoréw grec-
kich i poetéw tacinskich, poganskich zaréwno jak chrzescijan-
skich, az do Goethego, od Platona do Kanta i jego zwolen-
nikéw. Z Pisma $w. czerpie autor obficie, podobnie jak z pism
Qjeow i Doktoréw Kosciota z §w. Augustynem i Tomaszem
z Akwinu na czele. Wykazuje przy tym znajomosé jezykow
hebrajskiego, greckiego, %acifiskiego, francuskiego i niemiec-
kiego. Erudycja ks. Penki jest zadziwiajgca, nabyta widoczna
wszedzie mroéwcezg pracowitoscia. Nie jest bynajmniej nudny
ani chaotyczny, tak ze i obecnie jeszcze wiele rozdzialow jego
podrecznika czyta sie z zainteresowaniem i pozytkiem.

Gruntowna wiedza pozwala autorowi na przedstawienie po-
gladow takze z poza Kosciola, ktérym przeciwstawia nauke
katolicka w spos6b raczej pozytywny, bez wyczerpujacej po-
lemiki. W ten sposéb zwalcza jozefinizm (np. przy sakramen-
cie kaptanstwa, III, s. 198), z filozofow szczegblnie nauke Kanta,
Hegla i deistow. Przykladem tendencyj praktycznych jest ob-
szerne omoéwie kwestii przygotowujacego sie wtenczas oglo-
szenia dogmatu o Niepokalanym Poczeciu N. Marii Pdnny
(ktorego jest zwolennikiem: I, s. 465—72) lub niewaznosci
$wiecen anglikanskich (1II, s. 244—46) czy wreszcie przypomi-
najgce encykliki poézniejszych papiezy uwagi o Chrystusie
Krélu (II, s. 60—64). Do$¢ obszernie omawiane s3 zagadnienia
moralne lgczace sie z dogmatyka, ale procz tego uwzglednia
sie i dyscypliny historyczne: historie dogmatéw, patrystyke
i historie Koéciota. Metoda jest zasadnicza pozytywna, wywody
natury spekulatywnej schodzg na dalszy plan.

W niniejszej ocenie trzeba sie bylo ograniczyé¢ do strony for-
malnej, cho¢ dzielo zastuguje na ocene fachowa, ktora dopiero
mogla by mu wyznaczy¢ nalezne stanowisko wsréd owczesne]
literatury naukowej i podrecznikowej. Tyle zdaje sie jednak
byé pewnym, ze ksigzka jako uzupelnienie wykladéow i pomoc
przy dalszym ksztalceniu sie teologow mog}é spelni¢ dobrze
swe zadanie i stusznie zostala oceniona dodatnio przez kolegow
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autora ?). Stanowi ona punkt kulminacyjny produkecji nauko-
wej krakowskiego wydzialu w omawianym polwieczu.

Rowniez prace ks. Penki o celibacie kaplanskim, pisane
z wielka sita argumentacji $wiadcza o tym, ze przeciwstawiat
sie prgdom racjonalizmu, skierowanym przeciw ceremoniom
i zwyczajom koscielnym, a zwlaszcza przeciw celibatowi®.
»2Dwie rozprawy teologiczne: O potrzebie nadnaturalnego ob-
jawienia i O tajemnicach objawionej religii (Krakow 1852),
jedyna ksigzka jego w jezyku polskim, jest ujeta w. formie
popularno - naukowej. Wszystkie prace ks. Penki $wiadcza
o tym, Ze za jego czas6w nauczano na wydziale krakowskim
podstawowych przedmiotéw teologicznych jakimi sg dogma-
tyka i moralna, w duchu szczerze katolickim, i to wedlug ory-
ginalnego podrecznika profesora, nie za§ wedlug dziet jozefin-
skich 3%). Do jego wykladéw akademickich mozna zastosowac
wspolczesng ocene jego referatow na posiedzeniach Towarzy-
stwa Naukowego: ,,Umyst i serce palajgce wiara, obok logicz-
nego rozwoju, dodaty wykladowi... niemalego uroku i stara
prawde w nowych okazaly barwach 1),

Przed ks. Penka wykladal kilkanascie lat na fakultecie maz,
ktérego opinia katolicka w Krakowie uwazata za najSwiatlej-
szego teologa miejscowego i za wzor kaplana. Byl nim ks.
Mateusz Kozlowski, prowincjal oo. dominikanéw. O ka-
tedre ubiegal sie juz w starszym wieku. Profesorowie wydzialu
przyjeli najchetniej znanego chlubnie kandydata, popieranego
rrzez biskupa Woronicza. Natomiast ze strony wtadz $wieckich
doznawal réznych przeszkéd, a nominacje jego na profesora
wbrew obowigzujacym przepisom odwlekano z roku na rok.
Widocznie istnial silny nacisk w tym kierunku. Wychodzit on
ze sfer wrogich wplywom odzywajgcego zwlaszcza we Francji

2%) Ujemnie ocenia podrecznik ks. biskup Eetowski (Pamietniki, s. 676),
ale nie jest on obiektywny wobec autora i myli sie juz podajgc tytut
ksigzki jako ,,Theologia meoralis“.

30) Zreszta i odrzucany przez niego podrecznik Klipfela bynajmniej
nie nalezal do najgorszych. Por. jego charakterystyke u Hurtera, No-
menclator litterarius. Podobnie Grabmann: Gesch. d. kath. Theologie,
s. 213.

31) Rocznik Tow. Nauk. 1849, zesz. III, s. 314.
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katolicyzmu, ktérych ks. Kozlowski by! doskonalym znawcag
szerzycielem. O jego pogladach i metcdzie wykladania daje
najlepsze pojecie praca konkursowa drukowana nakladem bi-
skupa Woronicza o wplywie nauki i sztuki na teologie nowo-
czesng. Broszura to szczupla (26 stron), jak wszystkie woéw-
czas tego rodzaju publikacje, obracajgca sie zatem wobec ob-
szernego zakresu tematu z koniecznosci w og6lnikach. Za glow-
ne zadanie stawia sobie autor, wyraznje zalezny od Chateau-
brianda, wykazanie ,,przeciw pseudofilozofom naszych czasow,
jak teologowie przy pomocy nauk i sztuk zgodnie z obowigz-
kiem swym walczyli, i jakie ta walka miata skutki“ (s. 6).
W dalszym ciggu rozprawia sie z ,nowatorami francuskimi‘
jak Rousseau, Voltaire, Pascal, Nicole, Buffon i inni, ktorzy
swa nauka przygotowali rewolucje, i przeciwstawia im auto-
row katolickich z Fenelonem i Bossuetem na czele, ktorzy
wskazali dzisiejszym teologom droge do zwyciestwa nad ,,so-
fistami“ Z polskich autoréow wyslawia Skarge, Birkow-
skiego, Bialobrzeskiego, Lachowskiego, Karpowicza, Linow-
skiego 1 Wisniewskiego. Z posrod przeciwnikéw zwalcza szcze-
golnie deistéw. Dysertacja spotkata sie mimo szczuplych roz-
miaréow z wielkim uznaniem Owczesnych teologow polskich.
Podobne mys$li jak we wspomnianej rozprawce spotyka sig

w nekrologu ks. Markiewicza 3%), gdzie ks. Kozlowski, chwalac
poboznosé rodzicow mlodego Dominika, dbalych o prawdziwie
chrzeécijanskie wychowanie swych dzieci, przedstawia obszer-
rie zgubne skutki wychowania ,,nowoczesnego’ wedlug zasad
Rousseau’a. W tym samym duchu opracowywal swe oceny
uzywanych wowczas podrecznikow, te same poglady szerzyt
w wykladach, ktére mimo zapowiedzi nie ukazaly sie¢ w druku.
Staraniem prof. Stotwinskiego wydrukowano natomiast jego
, Uwagi nad dzielem: Prawo natury prywatne“ Przedstawi-
cielowi kantowskiego kierunku prawa rozumowego 3%) wykazat
tu ks. Mateusz niektdre rzeczywiste bledy przeciw nauce ka-
tolickiej, ale poza tym wkroczyl na teren niebardzo sobie zna-

32) Rocznik Tow. Nauk., t. VI, Krakow 1821, s. 276—325.
33) Opalek-Wolter, Nauka filozofii prawa karnego w Polsce, Krakow
1948, s. 9.
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ny. Z lektury choéby pobieznej dziel ks. Kozlowskiego okazuje
ie jasno, ze jest on przedstawicielem i apologetg fradycyj-
nej nauki Kosciola, ktorg staral sie tez glosi¢ z katedry.

Jezeli w porozumieniu z biskupem Skoérkowskim 34) zwal-
czal niektére poglady prof. Slotwinskiego; czynit to nie tylko
w obronie tej nauki, ale i w interesie uczniéw wydziatu, kto-
rzy uczeszczali na wyklady Slotwinskiego. Wybitny ten praw-
nik ulegal wpiywom szkoly wiedenskiej Zeillera i Martiniego,
a chociaz podkre$lal, ,ze jest najwiekszym religii §w. katolic-
kiej czcicielem*, to jednak tezy jego nie ze wszystkim zga-
dzaly sie z naukg tej religii, i nie bez podstaw zarzucal mu ks.
Koztowski uleganie racjonalistycznym koncepcjom Grocjusza,
Pufendorffa i innych?33). Nastepca Slotwinskiego prof. Jozef
Jankowski wyktadal wedlug katolickiego podrecznika Zallin-
gera, a gdy poOzniej Slotwinski wrécil znowu na swg katedre,
nie stycha¢ juz skarg na tre$¢ jego wykladow ze strony teo-
logébw, przeciwnie, bodaj gorliwiej niz oni zwalczal ruch ,nie-
miecko-katolicki*‘

Wiéréd Scierajacych sie pogladdw zajecie wyraznego stano-
wiska i wskazywanie wlasciwej drogi sluchaczom nie bylo dla
profesoréw rzeczg latwg. Utrudniala im to zadanie mata
ilo$§¢ katedr na wydziale. Redukcja ich nastapila w spo-
s6b najbardziej radykalny wskutek reformy Kollgtaja, mia-
nowicie z 12 do 4. W czasie okupacji austriackiej sytuacja sie
poprawila, bo dodano 2 etaty, ale byla to poprawa raczej po-
7zorna, gdyz jeden z etatow przeznaczono dla nowego przed-
miotu, teologii pasterskiej, a zreszta wsréd ciaglych przemian
dwezesnych nigdy wlasciwie wszystkie katedry nie byly za-
jete. W okresie Wolnego Miasta mimo wysitkow grona profe-
sorskiego zredukowano je znowu do 4, tym razem juz na stale.
Nie mozna sie dziwi¢ Komisji Reorganizacyjnej, ze nie chciala
rozbudowywa¢ fakultetu, na ktéry zapisywali sie prawie wy-
1gcznie teologowie malego okregu krakowskiego, z drugiej stro-
ny trudno wymagaé¢ wybitniejszego udzialu w badaniach nau-

) Por. Zywcezynski M.: Geneza i nastepstwa encykliki Cum Primum,
Warszawa 1935, s. 215,
%) Opalek — Wolter 1. c.
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kowych od profesora zmuszonego do zajmowania sie ré6zno-
rodnymi przedmiotami. W gorszym jeszcze polozeniu znalazl
sie co prawda fakultet wilenski z 3 katedrami (choé¢ wykta-
dajacych bylo wiecej), za to warszawski miat ich 6. W Kra-
kowie profesor studium biblijnego musial wyktadaé¢ wstep ‘do
wszystkich ksiag Starego i Nowego Zakonu, hermeneutyke,
archeologie biblijna, egzegeze, do tego jezyki biblijne. Profe-
sor historii kosScielnej wyktadal réwniez patrystyke i uwzgled-
rial dzieje Kosciola w Polsce. Tak wazny przedmiot jak teo-
legia moralna byl zazwyczaj laczony z nie mniej wazng dog-
matyka lub pastoralng, obejmujgcg takze katechetyke i homi-
ietyke. W Warszawie jeden z profesoréw zrezygnowal z ka-
tedry dogmatyki, uwazajac za niemozliwe laczy¢ jg z moralng;
Koniecznos¢ obejmowania tylu roznych przedmiotéow byta jedna
z przyczyn obnizajacych poziom naukowy takze na wydziale
krakowskim.

Studia filozofii konezyli sluchacze normalnie przed za-
pisaniem sie na teologie; uczyli jej (poza ks. Jaronskim) pro-
fesorowie Swieccy. R6wniez prawo kanoniczne bylo dla
teologow wykladane przez profesora wydzialu prawa, mimo,
ze domagano sie dla nich wykladowcy duchownego. Studium
prawa koscielnego stalo w dawnej akademii wedilug opinii
Kollataja ,zupelnie na réwni z Sapienza rzymskg. Slynela tu
zwlaszcza katedra procesu kosScielnego, ktorej profesorom win-
ni byli biskupi najlepszych swych surogatéw, rejentow i pa-
trondéw. Dobrze staty i wyklady prawa rzymskiego, prowadzone
catkowicie podtug wzoréow wiloskich. Od r. 1748 uniwersytet
postanowil poswieci¢ jedng z katedr prawu natury i naro-
déw* 36). Do Vvybifnych znawcOw tego przedmiotu nalezal ks.
Bonifacy Garycki??). Piekny ten rozwdj zostal przerwany
wskutek rozbioréow Zwlaszeza studium prawa kanonicznego
podupadlo na diugie lata.

Do nowszych katedr, zaprowadzonych na zyczenie teolo-
gow wyrazone podezas wizyty Sottykowskiej, nalezala histo-
ria Ko$ciola Pierwsi profesorowie, ksieza Putanowicz

36) Tokarz: Komisja Edukacyjna i Uniw. Jagiellonski, s. 25.
37y Opalek-Wolter: Nauka filozofii prawa, s. 8 n.
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1 Bogucicki, postawili ten przedmiot od razu na nalezytym po-
ziomie. Za nastepnych wykladowcéw poziom sie¢ obnizyl, po-
prawil sie jednak znowu za ks. Kozlowskiego, a i ks. Teliga
miat aspiracje naukowe. Atmosfera duchownego Krakowa
spfzyjala wowczas zreszty szczegélnie rozwojowi nauk histo-
rycznych, jak o tym $wiadczg nazwiska biskupoéw Woronicza,
Y.etowskiego i Zglenickiego oraz administratora Gladyszewicza,
ktérego ,,Zywot bl. Prandoty‘ wymienia z uznaniem za Wurz-
bachem takze Hurter 38).

Katedra teologii pasterskiej za czasow Wolnego
Miasta w miare moznoéci, ksztalcita praktycznych pasterzy no-
woczesnych. Dobrym wykladowea pedagogiki byl Kazimierz
Wohlfeil, homiletyke wykladal przez rok slawny kaznodzieja
ks. Lancucki. Ks. Laurysiewicz poszedl za nowymi prgdami
W nauczaniu metodyki duszpasterstwa gluchoniemych.

Studium Pisma $w. bylo dobrze postawione za pro-
fesury ks. Zaengerlego, a zwlaszcza za ks. Kudrewicza, ktory
przez 21 lat wykladal ten przedmiot. Z jego podrecznikéw wi-
da¢, ze wykladal jasno i praktycznie z uwglednieniem nowszej
literatury przedmiotu, co na owe czasy jest juz duzo. Dobrym
znawcg jezykow biblijnych byl ks. Pekalski, natomiast ks.
Schindler zbyt krétko zasiadal na tej katedrze, aby niewatpli-
wy jego talent w tym kierunku mogt sie wybitniej zaznaczyé.
Niedlugo uczyt takze stawny dogmatyk ks. Ziegler, przy
1ym znaczng przeszkodg w dzialalnosci jego pedagogicznej byla
obca narodowo$¢. Natomiast morawianin ks. Penka dostatecznie
zzyl sie oSrodkiem krakowskim, aby gtebokg wiedzg zwlaszcza
dogmatyczng zdoby¢ uznanie tutejszych teologéw. Ks. Przy-
bylski, przecigzony praca duszpasterska i administracyjna,
w krétkim swym zyciu nie zdolal speilni¢ nadziei, jaka roko-
waly sukcesy lat studenckich. Dzialalno$¢ ks. Helbinowskiego
na katedrze trzeba oceni¢ ujemnie. Nauczanie teologii mo-
ralnej nie moglo sta¢ na odpowiednim poziomie, poéki lgczono
ja z innymi przedmiotami. Podreczniki Polaschka i Reybergera
byly ujete w duchu probabilioryzmu *) i wedlug tego systemu

3%) Nomenclator litt. V p. I, s. 1306 n.
3%) Ks. Wicher: Teologia moralna (j. w.) s. 4.
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wyktadano tez zapewne. Dlugoletni profesor ks. Janowski nie
miat glebszych zainteresowan naukowych, ale byl z pewnoscig
dobrych praktykiem i przygotowywal swych stuchaczy do pet-
nienia obowiazkéw spowiednika i duszpasterza zgodnie z na-
kazami milo$ci chrzescijanskiej, ktorej sam byl przykiadem.
‘Tak on jak i ks. Przybylski starali sie w wyktadach uwzgled-
nia¢ ,,stosunki krajowe®, tj. wykltada¢ aktualnie.

Miara tetna zycia naukowego wsrod czlonkéw wydziatu
jest takze ich udzial w pracach Towarzystwa Nauko-
wego. Z jego sprawozdan widaé, ze tetno okresowo stabtlo,
to Znowu stawalo sie pelniejsze, najczesciej pod wplvwem
bardzie] naukowo zainteresowanych poszczegélnych czlonkoéw
iakultetu. Wyraznie dodatni wplyw pod tym wzgledem wy-
wierali ze starszego pokolenia ks. Garycki, z mlodszych ksieza
Kudrewicz, Kozlowski, Penka, wreszcie Teliga. Cheé¢ pozosta-
wania w stalej tgcznosci z postepem wiedzy widoczna jest takze
z rrenumeraty czasopism teologicznych krajowych jak zagra-
nicznych. Wszystkie nieliczne wéweczas polskie pisma fachowe
prenumerowano regularnie, badz z funduszy urzedowych, badz
tez prywatnie. Przodowal w tym ks. Penka. Prenumerata cza-
sopism i sprowadzanie ksigzek przez Biblioteke Uniwersytecka
natrafialo na przeszkody, tak ze teologowie czuli sie upoSle-
dzeni, zwlaszcza za dyrekcji J. S. Bandtkego, dopiero wplywy
ks. Schindlera spowodowaly zmiane na korzyseé.

Mozliwo$ci naukowe i pedagogiczne profesora zalezne sa
w znacznym stopniu od jakosci i iloSci ucznié w. Dla fakul-
tetu krakowskiego jak i dla innych wydzialéw teologicznych
pewna trudnos$é stancwila koniecznos$¢ ksztalcenia réwnoczes-
nego tak przyszlych duszpasterzy jak i doktorantéw %%). Juz
w jezuickiej ,ratio studiorum‘ uwzglednia sie potrzeby ,lep-
szych i gorszych talentow®, austriackie zas programy, ktore
wywarly wielki wpltyw na fakultet krakowski, szczegélnie od
potowy w. XVIII wcigz do tego zagadnienia wracaja. Reforma
studiéw teologicznych z r. 1752 dzieli siuchaczy wedtug zdol-
noéci na ,,spekulatywnych* i , moralnych®, ktérzy to ostatni
,,z powodu mniejszych wrodzonych zdolnoSci nie aspiruja do

4y Haring: Das Lehramt der katholischen Theclogie, s. 24—34, 63 n.
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wyzszej uczonosci‘ Dla nich studia miaty byé krotsze i latwiej-
sze. Program ten nie wytrzymal jednak proby zycia. Totez juz
za rzagddw cesarza Franciszka komisja nadzwyczajna pod prze-
wodnictwem opata Pfrognera proponuje nowy podziat przed-
miotow teologicznych na popularne i naukowe. Kiedy i ten
plan odrzucono, nastepca opata Rautenstraucha, Augustyn
Zippe, wprowadzil podziat na teologie nizszg i wyzszg. Nowy
dekret cesarski r. 1841 mial umozliwi¢ studia na wydzialach
tak przysztym duszpasterzom jak i naukowcom. W tym celu
wprowadzono niektéore wyklady nadobowiazkowe, np. z je-
zykow wschodnich, zaczeto wyklada¢ patrologie jako osobny
przedmiot, oddzielono dogmatyke ogoélng od szczegdlowej*).
Ostatecznie utrzymal sie po dzi§ dzien na wielu wydzialach
teologicznych, m. in. w Rzymie, podzial sluchaczy na takich,
ktérzy pragng zdoby¢ jedynie zwykle wyksztalcenie, i na kan-
dydatéw do stopni naukowych. W zwigzku z dekretem r. 1841
zaczeto na ziemiach austriackich przeprowadzaé¢ zasade, ze
gdzie istnieje obok siebie studium uniwersyteckie i semina-
rium duchowne, tam wyksztalcenie teoretyczne maja alumni
ctrzyma¢ wylacznie na uniwersytecie.

Wydzial krakowski prowadzil przez caly czas tu omawiany
walke o unormowanie wlasnie tych stosunkéw, o to, aby na
nim mogli studiowaé¢ zarowno przyszli duszpasterze jak i slu-
chacze o wyzszych zainteresowaniach naukowych, tak aby zdol-
niejsi mieli mozno$¢ uzyskania stopni. O dwéch bowiem wyz-
szych zakladach teologicznych na terenie Wolnego Miasta nie
moglo oczywiscie byé mowy. Ze przeszkod pod tym wzgle-
dem przez caly ten czas nie dalo sie usungé mimo braku zlej
woli z jednej czy drugiej strony, jest tragedig wydziatu i jedng
z wazniejszych przyczyn niedos¢ wysokiego na nim poziomu.
Kiedy ta przeszkoda zostala usunieta, okazalo sie. Ze zgodna
wspélpraca miedzy seminarium duchownym a wydzialem byla
najzupelniej mozliwa i dla obu stron korzystna.

Koniecznos¢ zmiany statutu w r. 1833 uzasadniono miedzy
innymi stabg dzialalnoscia naukowa 1 pedagogiczng uniwer-
sytetu, ktéory w ciagu 18 lat nie wydal ani jednego wybitnego

1) Zschokke, s. 73 n.
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ucznia. Twierdzenie to bylo prawdziwe, chociaz blednie uza-
sadnione. Wydzial teologiczny nie stanowi wyjatku, byl nawet
w gorszej od innych sytuacji, jako posiadajacy najmniejszg
liczbe profesoréw i stuchaczy. Wybitniejszychuczniéw
fakultetu byli bysmy sklonni szuka¢ przede wszystkim wsréd
jego doktoro6w. Niewielu ich jednak znajdziemy. Wyma-
gania do stopni byly wprawdzie dla wszystzich wydziatow
réowne, ale na teologicznym szafowano zbyt hojnie doktora-
temi ,,zamiejscowymi‘, ktére réwnaly sie honorowym, gdyz
wymagania egzaminacyjne bywaly przy tym mocno reduko-
wane lub nawet zupelnie przekres$lane. Podobne stosunki spo-
tykamy zreszta np. na wydziale wileAskim, przy ktérym ist-
nialy nawet dla zamiejscowych kandydatéw osobne komisje
diecezjalne, ktore odbieraly od nich egzaminy wedlug statego
katalogu pytan #2). Dopiero po r. 1833 poczeto w Krakowie co-
raz Scislej stosowa¢ przepisy egzaminacyjne, od ktérych dy-
spensowano tylko w rzadkich, przewidzianych prawem przy-
padkach. Z wybitniejszych doktorow wydzialu nie bedziemy
iu oczywisScie wymieniali dygnitarzy duchownych, ktorych poza
doktoratem nic z fakultetem nie taczylo, lecz tylko jego absol-
wentéw. I tak studiowal na uniwersytecie krakowskim ks. prof.
Jaronski (promowany w r. 1809); pdzniejszy zastepca profe-
sora ks. Jan Mastelski (1825) studiowal tu filozofie, teologie
zas§ w Wiedniu. Wybitny znawca jezvkéw wschodnich i hi-
storyk ks. Piotr Pekalski konczyl! w Krakowie filozofie i te-
ologie, poczem zdal celujaco rygoroza doktorskie (1828). Row-
niez przyszly profesor studium biblijnego ks. Jan Drozdziewicz
(doktorat 1845 r.) byt celujacym uczniem wydzialtu. Na tym
konczy sie jednak lista pracujacych naukowo absolwentow
i doktoréw. Z tych, ktérzy poszli inng drogsa, godzien jest
wzmianki Slgzak ks. Henryk Matzke, zacny kaplan, zastuzony
w duszpasterstwie, w administracji diecezjalnej oraz jako pra-
tat kapituly. Zreszta przez caly prawie ten okres ksztatcenie
duchowienstwa diecezjalnego na réwni z wychowywaniem bylo
zadaniem nie wydziatu, lecz seminarium duchownego. Totez
riewielu da sie przytoczy¢é wybitniejszych uczniow fakultetu.

42y Worotynski: Seminarium Gléwne I, s. 193.
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Ze profesorowie starali sie na og6! sumiennie spelnia¢ wobec
nich swe obowigzki, o tym $wiadczy przywigzanie, jakim ich
byli lub 6wcze$ni stuchacze darza. Spotykaja sie o tym nieraz
wzmianki w pismach do dziekana, szczeg6lnie w zwigzku z za-
targami o studia alumnéw, ktérzy mimo roznych utrudnien
pragng sie ksztalcié na wydziale. Niejeden byly student dedy-
kowal profesorom swe prace drukowane i rekopismienne. Ogo6l-
nie lubiani z powodu dobroci serca i uczynnos$ci byli ks. Mi-
kolaj Janowski i ks. Ignacy Penka.

Jezeli wierzy¢ prof- Hechelowi, grono profesorskie wydzialu
sktadalo sie za jego czasOw prawie wylgcznie z nieukéw o po-
dejrzanych obyczajach lub tez ,Swietoszkéow®, ktérym stawia
za wzor teologow protestanckich, zwlaszcza pruskich. Tam
.kazdy porzgdny kandydat teologii, np. berlinski, od nich
wszystkich wiecej umie‘ 3). Naprawy stosunkéw w calym Ko-
Sciele spodziewal sie po §wiezo wowcezas powstalej sekcie ,,nie-
miecko-katolickiej* Rongego i Czerskiego. Szczegdlnie zlosliwe
sg ataki na wydziatl w dniach, kiedy ksieza Teliga, Stachowski
i inni przemawiali w Izbie Reprezentantow Wolnego Miasta
przeciw ustawie o rozwodach, gdyz Hechel byl Zonaty z roz-
wodks. Znacznie korzystniej oceniajg poziom grona profesor-
skiego inne osobistosci wspolczesne jak np. prof. Brodowicz lub
przeciwnik wydziatu Wodzicki. Memorial wyzej wspomniany
ks. Adama Czartoryskiego z r. 1842 twierdzi, ze profesorowie
teologii sg ,,bardzo zdatni“ (,,tres habiles*). Taka byta tez dos¢
powszechna opinia sfer szczerze katolickich Krakowa o nich.
Panegiryczny jej wyraz znajdujemy w ,,SI6wku o Ksiedzu Ma-
teuszu Kozlowskim‘ dominikanina o. Wincentego Plebankie-
wicza, ktéry podnosi wysoki poziom wszechnicy krakowskiej,
wymieniajac jako najwybitniejszych teologéw obok ks. Koz-
towskiego jeszcze Floriana Kudrewicza i Stanistawa Przybyl-
skiego %) Jak bardzo cenil wiedze profesoréw biskup Woronicz,

43) ,,Czlowiek nauki* II, s. 252.

4) ,,Uwinmy wiec wianek maty... pamieci meza, ktory lat 17, jedno-
cze$nie z szezytnymi gieniuszami: Jézefem Soltykowiczem, Florianem
Kudrewiczem, Stanistawem Przybylskim, Pawlem .Czajkowskim, i z wielu
innymi, do pozaziemskiej krainy obecnie nalezacymi, wszechnite kra-
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mozna pozna¢ choéby z tego, ze czesto stawial ich ,,nauko-
wos¢" za wzér do nasladowania, nawet w spos6b nieraz dla
teologdw zakonnych upokarzajacy.

Sa to wszystko prawie opinie ludzi nie calkiem obiek-
tywnych, kierujacych sie sympatia czy antypatia do fakultetu,
ale jako argument dodatkowy po rozpatrzeniu dzialalnosci
naukowe]j i pedagogiczne] teologéw krakowskich pozwalajg na
wydanie sadu mniej lub wiecej odpowiadajacego rzeczywi-
stosci. Stusznie podnoszono jako zastuge Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w okresie Wolnego Miasta, ze chociaz w poréwnaniu
z wspaniala swa przesztoscia i rozmachem reform kollatajow-
skich daje sie w nim zauwazy¢ wyrazny zastéj, to jednak zdo-
fal on przechowaé¢ idealy i zdobycze nauki polskiej, do kto-
rych mozna byle nawiaza¢ w Polsce Odrodzonej. Stosunkowo
najlepiej rozwijal sie w tym czasie wydzial lekarski, gorzej
teologiczny i prawniczy 4%), ale i one spelnily zasadniczo swe
zadanie. Fakultet krakowski nawet w tym okresie upadku byt
uwazany za przodujacy przez teologdw polskich wszystkich
irzech zaborow. Kandydaci z dzielnicy pruskiej pragneli tu
studiowa¢ i sie doktoryzowaé¢, mimo utrudnien policyjnych.
Wydziat warszawski pozostawai z krakowskim w bliskich sto-
sunkach. Magistrowie jego, a nawet profesorowie z rektorem
i dziekanem na czele, ubiegali sie tu o stopien doktorski, ab-
solwenci warszawscy (jak Przybylski i Teliga) zasiadali na
katedrach krakowskich, podreczniki ks. Kudrewicza byly chet-
nie uzywane w stolicy, a tamtejsza ,,Deputacja rzgdowa do
oceny podrecznikow teologicznych‘ postanowita zwrdci¢ sie do
ks. prof. Koztowskiego, ,,aby on zajal sie ulozeniem’ lepszego
systematu‘ 46) wyktadania historii koScielne] niz dotad uzy-
wany. Z fakultetem wilenskim juz z powodu zbyt wielkich
trudnosci komunikacyjnych stosunki byly luzniejsze. Wiadomo
tylko o porozumieniu, na podstawie ktorego wydziat krakowski

kowskg w stawie naukowej, z pierwszemi Europy szkolami mierzyl“
(,Przyjaciel ludu®, 1840).

45) Czermak o. c., s. 82.

46) Bielinski: Wydziat Teol. Warszawski, Kwart. Teol. r. V, z. 1—2,
s. 35 i 41.
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nie promowat! kandydatow z Wilenszczyzny ze wzgledu na
kompetencje tamtejszego fakultetu, jak tez o. zamierzonym
tam powolaniu ks. Kudrewicza.

Z tych rozwazah wynika, ze wydzial teologiczny krakow-
ski w miare swych ograniczonych mozliwosci starat sie
0 utrzymanie poziomu naukowego*). Dbali o to zwlaszcza —
jesli pomingé ksiezy Zieglera i Zaengerlego — ks. Kudrewicz,
Penka, Kozlowski, 7eliga i Pekalski®*®). Przeszkadzal im przy
tym wyraznie nadmiar zaje¢, ks. Telidze takze zmiana katedry.
Ks. Koztowski traktowal swo6j przedmiot pod katem praktycz-
nego duszpasterstwa. Nie mozna oczywiScie rownaé¢ poziomu
nauk teologicznych w Polsce porozbicrowej z ich rozkwitem
w krajach niepodlegtych jak Francja, Niemcy czy Austria.
Z wydzialow polskich nawet chlubnie zreszta znany wilenski
nie ma w tym czasie zadnego wlasciwie badacza naukowego %9).
We Lwowie znajdzie sie rOwnocze$nie — juz razem z ks. Pen-
kg — tylko 4 profesorow teologii wymienionych w Biblio-
grafii Estreichera’’), podczas gdy Krakéw ma ich 13.

b) dla dobra uniwersytetu i diecezji.

W ciagu calego naszego okresu udalo sie wydzialowi teo-
logicznemu utrzymaé lacznosé z uniwersytetem mimo istnie-
jacych szczegblnie w latach 1809—1815 trudnosci. Nie braklo
wowczas takze profesorow wydzialow sSwieckich, ktérzy ze

4) O szlachetnych pod tym wzgledem ambicjach $wiadczy krytyka
zapozyczonego z Warszawy ,,Urzadzenia Wewnetrznego‘, o ktérym dzie-
kan wydal opinie, ze ,nie iest stosowne do Uniwersytetow porzadnych
zagranicznych i upokarzaigce krakowski“ (Akta Rekt., 29. V. 1815).

48) St. Estreicher (Znaczenie Krakowa dla zycia narodowego pol-
skiego, Bibl. Krak. nr 72, s. 27) wymienia za caly XIX wiek jako wy-
bitniejszych profesoréw teologii jedynie ksiezy Chotkowskiego i Pawlic-
kiego. Ks. Gromnicki, nie chcge moéwié¢ o zyjacych, wylicza tylko ks.
Kudrewicza i Penke (Zschokke, s. 292 n.).

19) Worotynski (Seminarium Gléwne II, s. 183 n.) twierdzi, ze ,zaden
z profesorow Seminarium Gléwnego nie tylko nie zaslynal, ale nie za-
jat nawet najskromniejszego miejsca w rzedzie badaczy na polu nauk
teologicznych*.

50) Wydziat Teologiczny U. J. K., s. 31.
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wzgleddw zasadniczych czy osobistych byli za przeniesieniem
fakultetu do seminarium duchownego, a w dalszej konsekwen-
cji za tymczasowym zawieszeniem go az do ,,rozwiniecia sie
dalszych krajowych okolicznosci“, gdyz i tak w tych warun-
kach akademia nie miala zadnego wplywu na nauczanie ten-
logii i pozostala jej tylko ,,czcza reprezentacya wydziatu tego* 51).
Takze i poézniej, kiedy fakultet zostal formalnie przywrécony,
kwestionowano w pewnych kolach racje jego istnienia na uni-
wersytecie. Referujac o tym Metternichowi, twierdzil Stani-
staw Wodzicki, Ze teologia ,nie moze sie wlasciwie zalicza¢ do
rauk Scistych®, z drugiej jednak strony ,nie byloby to obo-
jetne ani dla poziomu oswiaty ani moralnosci, gdyby sie do-
puszczalo do kaplanstwa ignorantéow ?2). Poglad ten dzielili
takze niektérzy profesorowie uniwersytetu. Wyrazem podob-
nych zapatrywan sg tendencyjne gapiski pamietnikarskie prof.
Hechela czy zlosliwa krytyka doktoratéow teologicznych. Ogoét
jednak profesoréw oraz wladze uniwersyteckie odnosily si¢ do
wydziatu zawsze prawdziwie po kolezensku, stajac w jego obro-
nie tak za czaséw Ksiestwa Warszawskiego jak 1 wobec re-
presyj rzadoéw zaborczych. Tak samo solidaryzowala sie ze
swymi kolegami z teologii mlodziez akademicka innych wy-
dzialéw, z ktérych niejeden uczeszczal na te same wyklady.
W swych zatargach z seminarium duchownym cieszyt sie fa-
kultet zawsze calkowitym poparciem senatu akademickiego.
Rektor Brodowicz posuwal sie przy tym nawet do takich
$rodkéw, na ktére profesorowie teologii nie mogli sie godzié.
Czlonkowie fakultetu byli zawsze bardzo przywigzani do swej

51) Rektor Szkoly Gléwnej Krakowskiej do Dyrekcji Edukacji Na-
rodowej 15. X. 1814 (Akta Rektorskie).

82) Wodzicki do Metternicha 1821: ..., La théologie n’étant pas suscep-
tible de perfectionnement, ne devrait pas méme a la rigueur étre’ comptée
parmi les sciences exactes et former de faculté, mais étre abandonnée
4 I’évéque. D'un autre cété, il n’est pas indifférent ni pour linstruction
ni pour la morale quon accordat la prétrise aux ignorants. ..Le Sénat
pourrait donc étre autorisé de n’accorder son consentement qu’aux sé-
minaristes qui pourront exhiber les témoignages, si non d'un cours
complet des études a I'Université, du moins celui dans les Lycées..” (Kc-
respondecja Metternicha wyd. W. Bobkowska, s. 71 n.).
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Alma Mater. Przykre do$wiadczenia lat 1809/15 zacieénily te
wiez jeszcze bardziej i byty pobudkg do skrupulatniejszego uni-
kania wszystkiego, co by moglo spowodowaé odigczenie od
,,jednego ciala uniwersyteckiego“ Odznaczali si¢ tu przede
wszystkim profesorowie starsi, ktorzy zdazyli sie zrosc z piek-
nymi tradycjami uczelni. Przedstawicielem ich jest senior ks.
Dominik Markiewicz, ktory nawet w pismach urzedowych nie-
jednokrotnie daje wyraz uczuciom milosci do Akademii, jakie
go od dziecinstwa przepelnialty °3). Stowom odpowiadaly czyny
Sam ks. Markiewicz za czasdéw okupacji austriackiej przyczy-
nil sie do uratowania Biblioteki Uniwersyteckiej i innych
zbior6w naukowych, ks. Kudrewicz pomagal! mu przy tym
gorliwie, ktadac wielkie zastugi zwlaszcza dla Drukarni Uni-
wersyteckiej jako jej dilugoletni dyrektor i opiekun. Znaczna
czes¢ swych ksiazek zapisal Bibliotece Uniwersyteckiej, idac
w tym ,bitym przodkéow swoich prawdziwych akademikow
$ladem* 5%). Do reorganizacji uniwersytetu za czaséw Ksiestwa
Warszawskiego przylozyli ksieza profesorowie takze swoja ce-
gietke. Ks. Kudrewicz ,,jedynie przez przywiazanie do Akade-
mii Krakowskiej* nie przyjal woéwczas powolania do Wilna,
gdzie mu ofiarowano lepsze warunki materialne %%). Nie uchy-
lali sie tez nigdy od pracy dla uczelni w senacie akademickim
i jego komisjach, np. jako delegaci do rewizji zaktadoéw i do-
méw akademickich %¢). Z ramienia uniwersytetu zasiadali w Iz-
bie Reprezentantow 1 sprawowali nadzoér nad szkolnictwem
Wolnego Miasta. Uznawano tez na ogo6t ich zastugi. Wiele poch-
wal urzedowych otrzymali ksieza Markiewicz i Kudrewicz za
»zdatnos¢ i gorliwosé“ 7). Ks. Markiewicza chwali nekrolog,
ze jako dziekan byl ,,wszedzie pilny, ochotny i czynny‘ ‘mimo

53) D. 4. 1. 1817, pisze do rektora ,,pro zelo, quo erga Matrem Almam
suam Universitatem Studiorum Cracoviensem a teneris usque flagrat
unguiculis“ {Liber sessionum).

%) Tak sie wyrazil, zapisujgc swa wartoSciowa biblioteke akademii,
ks. Michat Kaminski, emerytowany profesor (28. II. 1817, Akta Rekt.
luzne).

8y J. w. 19. IX. 1815.

%) A, S. A. 408, 1. V. 1826.

57 L. c. 23. IX. 1820.
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niedomagania na zdrowiu. ,,Byl prawym nastepcg.. owych
krakowskich akademikéw, ktorych hastem byto , w Katedrze
umierac¢* %8), Dowodem szacunku, jaki otaczat ks. Kudrewicza,
byl fakt, ze otrzymywal stale choé¢ kilka gloséw przy wybo-
rach do wladz uniwersyteckich i panstwowych, nawet wten-
czas, gdy inna kandydatura byla z géry ustalona. Wybér jego
na rektora nastapil jednoglo$nie, co wéwczas bynajmniej nie
bylo regula. Powazne zaslugi dla akademii polozyl w latach
1809/15 ks. Jaronski jako wybitny czlonek Dozoru Szkoly
‘Glownej. Ks. Lancucki’?) zasiadal czesto wsréd wladz nad-
zorczych uniwersytetu i by! rektorem. Na tym stanowisku od-
znaczal sie na réwni z ks. Kudrewiczem wielkg sumiennoscig
i dbaloScia o prawa uczelni. Staraniom o jej rozwo6j naukowy
i materialny poswiecil szczeg6lnie duzo czasu i sit ks. Schin-
dler, ktéry i w testamencie o niej pamietat.

Znany i czestokro¢ w ciggu wiekéw udowodniony czynami
byl patriotyzm profesorow Akademii Krakowskiej. Nie
dawali sie w nim wyprzedzi¢ teologowie, zwlaszcza gdy ojczyz-
na byla w niewoli. Wymowny jest pod tym wzgledem doku-
ment podpisany przez emerytowanego profesora ks. Zygmunta
Wiynskiego z r. 1825, znaleziony w galce kosciota $§w. Floriana.
W dokumencie tym, pisanym ,,z prawdziwym uczuciem serca“,
czytamy przydilugi odzew do Boga, by raczyl wskrzesi¢ z grobu
zamordowang Ojczyzne, Matke nasza, ,,a stolica niegdy$s mi-
tego Tobie ludu, Krakéw,... niech wyréwna w okazatosci pierw-
szym stolicom Europy i nieustannym niechaj bedzie siedlis-
kiem wiary, nauki i patriotyzmu niezachwianych niczym Po-
lakow* 89), Wspoliczesnie prawie ks. Kudrewicz dedykowal oj-
czyznie (,,Patriae Sacrum*) swéj ,Rys instrukcyi porzadku fi-
zycznego dla ludu“. Dla tej ojeczyzny pracowal konspiracyj-
nie w okresie powstania listopadowego ks. Laurysiewicz. Wy-

58) Ks, M. Kozlowski w ,Roczniku Tow Nauk.“ VI, s. 315. Autor
jako Swiatlo niebios, a ktérzy do sprawiedliwosci sposobia wielu, jako
gwiazdy na calg wiecznosé®.

59) Jako o dziekanie opatowskim pisal o nim $wiezo ks. A. Bastrzy-
kowski (Kolegiata $w. Marcina w Opatowie II, 1948, s. 49).

80) Chrniel A.: Szkice krakowskie (Bibl. Krak. nr 100) s. 125.
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razem tych samych uczué ze strony profesoré6w jest nadanie
doktoratu honorowego ,,za rany i blizny* odniesione ,,w ojczyz-
ny obronie*, pijarowi ks. Ignacemu Szynglarskiemu, kawale-
rowi zlotego krzyza Virtuti Militari®!), co pociagnelo za sobg
przykre dla wydziatu nastepstwa. Zaslugami dla ojczyzny uza-
sadniono nadanie doktoratu réwniez u ks- J6zefa Kozmiana i ks.
Jana Marcelego Gutkowskiego, naczelnego kapelana Wojsk
Polskich ¢2),

W Slady swych profesorow wstepowali stuchacze. Zacho-
wane fragmentarycznie Zrodla niewiele o tym moéwia, zresztg
z natury swojej niewiele moga powiedzie¢. Tyle jednak z nich
wynika, ze studenci teologii na réwni z calg milodzieza uniwer-
sytecka zywo odczuwali tragedie Polski 6wczesnej i starali
sie jak mogli pomagaé ojczyznie. Biorgc zatem udzial w de-
monstrancjach urzadzanych przeciw zaborcom, nie chca ucze-
szcza¢ na wyklady profesoréw narzuconych przez Austriakow,
niektdérzy nawet, choé¢ teologowie, zaciagaja sie z bronig w re-
ku do szeregu powstanczych. Jako dzialacz konspiracyjny
znany jest szczegdlnie ks. Mateusz Solarski, absolwent i do--
ktor wydziatu, o ktérym byla juz mowa, podobnie jak i o stu-
chaczu filozofii, a nastepnie teologii Jacku Gudrajczyku.

W zyciu spolecznym i politycznym Wolnego
Miasta grono profesorskie bralo takze czynny udzial, aby i w ten
sposOb przylozy¢ sie do wspoOlnego dobra. Za przykladem se-
niora ks. Dominika Markiewicza, ktory jeszcze krotko przed
smiercig zostal wybrany do sejmu prawodawczego, koledzy jego
czesto zasiadali w Izbie Reprezentantow. Przewodzitl im tu ks..
Wiincenty Yancucki, glo$ny patriota i filantrop. Pisali o nim
wspotczesni, ze ,,zanidst z soba deo grobu piekne imie przyja-
ciela Iudzi, lubil on swoich wloScian wspiera¢ w kazdej potrze-
bie“. Takze w pismach swoich’ poruczal m. in. zagadnienie nie--

61) Nowak J. ks.: Rys dziejow duszpasterstwa wojskowego w Polsce
(Warszawa 1932), s. 153. — Tyrowicz M.: Sprawa ks. Piotra Sciegiennego-
(Krakow 1948), s. 30. — Zywczynski M.: Geneza i nastepstwa encykliki
Cum Primum, s. 147.

€2) Kawalerem ,,Virtuti Militari“ by! takze doktorant ks. Bazyli Mie-
sigczek, kapelan ‘Legii. Nadwislanskiej (Ks. Nowak, o. c., s. 154, Ksiega
Pamiatkowa odznaczonych ordérem Virtuti Militari, Lwéw 1880, s. 166)..
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T6wnosci spotecznej ). Dorobek literacki ks. Kudrewicza wska-
Zuje rOwniez na zrozumienie polozenia ludu wiejskiego. Pisal
on w tym samym duchu, w ktérym sedziwy ks. Sebastian Czo-
chron ulozyl! swg ,Dysertacje o prawodawstwie kryminal-
nym*, w ktoérej zadal ,,jednakowej kary dla ubogich i majet-
nych, dla pana i dla stugi, i to takiej kary, ktora by krylta
‘W sobie tylko tyle surowosci, ile potrzeba dla przyktadu, a tyle
ducha milosierdzia, izby byla w stanie poprawi¢ przestepce‘ ©4).
Z dobroczynnosci stynal szczegélnie ks. Janowski, ktéry rozum-
nie pomagal zubozalym rzemieS§likom, nie upokarzajgc ich
Jjalmuzng. W iscie franciszkanskiej zyczliwosci dla blizniego
wspoélzawodniczyt z nim ks. Penka, ktérego ,,nie byto za co po-
chowaé¢*“. Profesorowie przyczyniali sie chetnie do organizo-
wania pomocy dla potrzebujacych. Wiedzial o tym biskup Wo-
ronicz, kiedy zwrocit sie do nich o wspélprace przy zalozeniu
Towarzystwa Dobroczynnosci. Wielu z nich bylo czlonkami
Arcybractwa Milosierdzia i Banku Poboznego %), jak ks. Mar-
Kiewicz (od r. 1800, zapisal 5.000 zlp na Bank Pobozny), An-
drzej Trzcinski (od 1808, dat 12.233 zlp. na fundusz jalmuz-
mniany), Sebastian Czochron (1808), Jozef Wincenty Lancucki
(1809, protektor Arcybractwa, dal na fundusz jalmuzniany
5.000 zlp), Feliks Jaronski (1812), Mikolaj Janowski (1814, dal
22.787 na fundusz jalmuzniany; procent od 4.000 zip przezna-
czyl ,,dla 4 uczniow Akademii krakowskiej w naukach i mo-
Talnosci celujacych, na Borkarne, do ktorej krakowianie pierw-
szenstwo mie¢ maja*) %), Innocenty Koncewicz (1816), Jan Sta-
nistaw Przybylski (1834), Franciszek Ksawery Stachowski (1840)
i Jan Schindler (1841). Akta Arcybractwa daja cho¢ czeSciowa
odpowiedZ na pytanie prof. Hechela, na co teologom byly po-
trzebne dobrze wyposazone beneficja.

83) Romankowna M.: ,.Pszczotka Krakowska“ (Bibl. Krak. nr 101,
Kr. 1939), s. 20 i 30.

6) Qpalek-Wolter: Nauka filozofii prawa i prawa karnego w Polsce,
s. 22,

65) Polkowski I. ks.: Ksigzka pamigtkowa Arcybractwa Milosierdzia
i Panku Poboinego w Krakowie (Krakow 1884), s. 129—139, 24, 235, 246, 294.

66) Kronika U. J. 1887, s. 230.
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Jako kaptani musieli oni oczywiscie odgrywaé pewna
role w zyciu 6wczesnego Krakowa. Zwlaszcza za czasow Wel-
nego Miasta stanowisko duchowienstwa bylo tu przodujace.
Na tym skrawku polskiej ziemi, ktéry przez blisko 30 lat za-
chowal wzgledng niezalezno$é, chciano otworzy¢ rezerwat
polskosci. Nie rzadkie sg wypowiedzi pisarzy wspbtezesnych
w rodzaju znanych sléw Walerego Wieloglowskiego: Polacy
,,chcieli z Krakowa zrobi¢ maly Rzym polski, goérujacy wiara,
nauks i mitosierdziem, a napelniony pomnikami dziejowymi
naksztalt narodowego muzeum® ¢?)- Podkresla sie tez stale zna-
czenie duchowienstwa, zwlaszcza czlonkéw kapituly, ktorej
domy ,,nadawaty salonom krakowskim jaka$ zupelnie odrebna,
jakby klerykalna ceche; précz tego goscinni pralaci byli nie
malym czynnikiem dla powazniejszego nastroju towarzystwa
i pielégnowania prawdziwej religii ®). Prym dzierzyl biskup
Woronicz, ktory duchowienstwo ,,podniost blaskiem swojego
Tozumu a zagrzal ogniem swego serca“"?). Autorytet pasterza,
ktéry utrzymywal bliskie stosunki ze sferami naukowymi,
2wlaszcza z uniwersytetem i Towarzystwem Naukowym 7%), byt
bardzo wielki. Totez zyczliwa jego opieka miala dla wydzialu
teologicznego wielkie znaczenie. Za jego rzaddéw wspoOlpraca
profesoréow z kurig diecezjalng byla jak najsci$lejsza. Niektd-
rych z pomiedzy nich, jak ks. Kozlowskiego i Gilles, wyrdz-
nial szczegb6lnie. Nadal on fakultetowi prawo nadzoru nzd
ksztalceniem duchowienstwa i chetnie poruczat ,,akademikom‘*

§7) Tessarczyk: Rzeczpospelita Krakowska, s. 7

68) Pamietniki . St. Wodzickiego, s. 295. — Nawet wrogowie Kosciola
ulegali niekiedy tej atmosferze, jak $wiadczy m. in. zapiska Hechela
pod dniem 8. XII. 1845: ,Dzisiaj bylem na obiedzie u biskupa Retow-
skiego, gdzie précz ks. Mirskich, dla ktérych ten obiad byl dawany,
znajdowali sie general Chilopicki, panny Matachowskie, p. Wysocka, p.
Gorski i kanonik Rozwadowski. ...Obiad by? suty i bardzo przyjemny,
gdyz ksigdz biskup jest to czlowiek bardzo rozsadny, bywaly, pieknie
moéwiacy i wielce uprzejmy* (Czlowiek nauki II, s. 332).

69) Tessarczyk, 1. c.

) Zaslugi jego dla nauki wyslawia pismo mianujace go cz'onkiem
honorowym Towarzystwa, konczace sig stowami: , Towarzystwo Nauko-
we ..rokuje sobie zdaniem Marcyalisa pewne zakwitnienie: Sint Maece~
nates, non deerunt, Flacce, Marones“ (A. S. A. 172, d. 27).



139

zaszczytne obowiazki. Podobnie bylo i za jego nastepcy Ka-
rola Skérkowskiego, poki rezydowal w Krakowie ). Pod rza-
dami administratoré6w zanikia atmosfera pelnego zaufania
wzajemnego, ale mimo to spotykamy czlonkéw grona profe-
sorskiego na odpowiedzialnych stanowiskach w zarzadzie die-
cezji. Nalezg do sadu duchownego, sg egzaminatorami, cenzo-
rami, referentami Kurii, a nawet — jak ks. Penka — tym-
czasowymi administratorami diecezji. Zresztg i dlugoletni jej
rzgdca, biskup sufragan Zglenicki, wykladal przeciez ongi na
wydziale, a biskup Letowski uzyskat na nim absolutorium i do-
ktorat. Niektorzy profesorowie byli znanymi kaznodziejami, —
jak ks. Koztowski, Przybylski i Penka. Ks. Mastelski uwazany
byl za dobrego pedagoga. Tymi dodatkowymi pracami bywali
niektorzy tak przecigzeni, ze nie mogli podotaé obowigzkom
uniwersyteckim 72). Wiadomo bowiem, ze oprécz kanonii ka-
tedralnej miewali jeszcze beneficjum duszpasterskie: probostwo
sw. Floriana, §w. Mikotaja lub $w. Anny. Z nich ksieza Przy-
bylski i Teliga pozostawili pamie¢ proboszczéw dbalych o ko-
Sciot i parafie. Nawet ks. Schindler, chociaz wobec nadmiaru
innych zaje¢ niewiele uwagi po$wiecal duszpasterstwu, starat
sie przeciez utrzymywac¢ w dobrym stanie swo6j kosSciél sw.
Mikotaja. Totez stlusznie powolywali sie teologowie zwlaszcza
w okresie walki o stuchaczy wobec kurii na te swoje zaslugi
tak, jak je rownoczes$nie podkreslaja wladze uniwersyteckie.
Nalezg do nich takze opisane juz starania o utrzymanie ka-
tedry religii. Sa one dowodem statej troski fakultetu o dostar-
czenie nauki i opieki religijnej sluchaczom wszystkich wy-
dzialéw w czasach, kiedy odczuwano szczeg6lng jej potrzebe.

C. Zakonczenie.

Pierwsze pieédziesieciolecie po rozbiorach jest chyba okresem
najsmutniejszym w dlugich i urozmaiconych dziejach wydzialu

1) Z tego powodu np. zaden z cztonkéw fakultetu w r. 1827 nie
checial przyjaé¢ wyboru na delegata do senatu akademickiego, a i w rr. 1831
byly z tym trudnosci (A. W. T.).

) Por. Zywczynski M.: Geneza i nastepstwa encykliki Cum Primum.
s. 215.
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teologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Jest okresem wal-
ki, i to walki beznadziejnej z wrogiem o przewazajacych si-
lach, u ktérej kohca zdawala sie czyhaé nieuchronna kleska
i trwaly upadek. Na historii wydzialu odbijaja sie zawsze losy
narodu, totez utrata niepodleglosci zagrazala takze istnieniu
fakultetu. W czasach niewocli caly nar6d musial walczy¢ o pra-
wo do nauki we wlasnych szkolach na wszystkich szczeblach.
Legt w tym boju Uniwersytet Wilenski, warszawska wszech-
nica odniosta ciezkie rany i zaledwie wegetowala. Z istniejg-
cych na ziemiach polskich wydziatéw teologicznych wilenski
i warszawski przestaly istnie¢, a spadek po nich objely ,,aka-
demie“ Wsréd kolejnych przemian utrzymywal sie lwowski.
W czasie, kiedy w wyniku $wiadomej polityki zaborcéw na ca-
tym Uniwersytecie Jagiellonskim zanikala stale ilos¢ stuchaczy,
teologia — wobec istnienia konkurencyjnej uczelni — znalazla
sie wreszcie bez studentéw. Wydzial przezwyciezyt jednak wla-
snymi silami to najgrozniejsze na razie niebezpieczenstwo
frekwencja zaczynala sie juz ustalaé, a nawet podnosié, kiedy
niespodziewanie spadl cios pozbawienia prawa promocji.

Nastepny przeszlo 30-letni okres byl oczywiscie niezmier-
nie ciezki, ale wytezono wszystkie sily, aby nie tylko przetrwac,
ale przygotowa¢ sie do czekajacych w przyszlosci zadan. Z ra-
Goscig powitali profesorowie porozumienie z wladzami diecez-
jalnymi i kierownictwem seminarium duchownego, gdyz od-
tad zapewniony byl doplyw sluchaczy i zgodna wspoéipraca.
Gdy zas w r. 1879 po tragicznym okresie administracyj znowu
odby? sie pierwszy po blisko 50 latach ingres biskupa ordyna-
riusza do katedry wawelskiej, a diecezja otrzymala odpowied-
nie granice, nadeszla wreszcie chwila reorganizacji takze dla
wydziatu.

Rzut oka na jego dzieje wykazuje, iz nawet w chwilach naj-
wiekszego upadku staral sie w szczuplym swym zakresie do-
pomoéc do zachowania polskich tradycyj naukowych i religij-
nych. Moze sie chlubié i tym, ze nie wykladano na nim nigdy
w jezyku niemieckim, a teologie pasterska zawsze po polsku.
Nawet w najciemniejszych mrokach niewoli przyswiecalo mu
hasto, pod ktérym jeden z profesorow wydawal swe prace:
..Religioni et Patriae Sacrum!*



Wykazy.

I. Wykaz dziekanéw Wydzialu Teologicznego U. J.
w latach 1795—1847.

1795/98 ks. Bonifacy Garycki (prezes Kolegium Moralnego),

1798/99 ks. Franciszek Kolendowicz (j. w.),

1799/1801 ks. Wincenty Smaczninski (j. w.),

1801/3 ks. Walerian Bogdanowicz (j. w.),

1803/5 ks. Andrzej Zeisl,

1805/06 ks. Dominik Jan K. Markiewicz (dyrektor ks. Jan Fr.
Hofmann),

1806/07 ks. Dominik J. K. Markiewicz (réwnoczesnie dyrektor
W. T),

1807/08 o. Grzegorz Ziegler (dyrektor: ks. Dominik Markiewicz),
1808/09 ks. Florian Kudrewicz (dyrektor: o. Grzegorz Ziegler,
po jego wyjezdzie tymcz. ks. Florian Kudrewicz),
1809/10 ks. Florian Kudrewicz (dyr.: ks. Wincenty Lancucki),

1810/15 ks. Jan Kanty Gornicki,
1815/18 ks. Dominik Markiewicz
1818/21 ks. Florian Kudrewicz,
1821/24 ks. Mateusz Kozlowski,
1824/27 ks. Mikotaj Janowski,
1827/33 ks. Mateusz Kozlowski,
1833/36 ks. Jan Chrz. Schindler,
1836/39 ks. Jan Stanistaw Przybylski,
1839/41 ks. Leon Laurysiewicz,
1841/43 ks. Karol Teliga,
1843/45 ks. Ignacy Penka,
1845/51 ks. Leon Laurysiewicz, od 13. X. 1849 zast. dziekana
ks. K. Teliga:
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II. Katedry i profesorowie Wydzialu Teologicznego U. J.

Ks.

w latach 1795—1847 7).

1. Historia kosScielna.

Dominik Markiewicz 1798/1806 zast.

0. Grzegorz Ziegler 1806/07 zast.,
C. Pius Rieger 1807/09,

Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.

Ks.
Ks.

Jan K. Krzyzanowski 1809/10 zast.,
Pagaczewski 1810/11 zast.,

Jozef Bielecki 1811/12 zast.,

Mateusz Koztowski 1815/17 zast., 1817/33,
Mikotaj Janowski 1833/36 zast.,

Jan Schindler 1836 zast.,

Jan Mastelski 1336 zast.,

Leon Laurysiewicz 1836/37 zast.,

Karol Teliga od 1838,

2. Pismo swiete.

Wincenty Smaczninski 1783/1802,
Florian Kudrewicz 1802/06 zast., 1806/07 N. Test. zast.,

O. Marcin Altegger (St. Test.) 1806/09,
O. Roman Zaengerle (N. Test.) 1807/09,

Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.

Wojciech Galinski 1809/12 zast.,

Jan Gornicki 1810/14 zast.,

Jan Krzyzanowski (N. Test.) 1811/12 zast.,,
Florian Kudrewicz 1815/31,

Piotr Pekalski (jezyki wsch.) 1827/30 zast.,, 1830/32 nadzw..
Jan St. Przybylski 1831/32 zast.,

Jan Schindler 1832/36,

Jan St. Przybylski 1836/39 zast.,

Ignacy Penka 1839/40,

Leon Laurysiewicz 1840/41 zast.,

Feliks Sosnowski od 1841.

1) ,Wykaz chronologiczny Hijerarchii stanu nauczycielskiego obej-
mujacy lata 1780—1809, podany przez dr Wi Seredynskiego w ,,Zapisach
i dokumentach do dziejéw instrukecji publicznej w Polsce (odb. z Arch.
do dziejow lit. i oéw. w Polsce, I, s. 89—105) jest niezupelmy i nie$cisty.
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3. Dogmatyka.

Andrzej Cyankiewicz 1797/1801 zast.,
Tomasz Matulski 1801/06 zast.,

C. Grzegorz Ziegler 1806/09,

Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.

Ks.
Ks.
Ks.
Ks.

Jozef Bielecki 1809/12 zast.,
Innocenty Koncewicz 1812/14 zast.,
Mikotaj Gilles 1814/20,

Florian Kudrewicz 1820/21 zast.,
Btazej Helbinowski 1821/25,
Mateusz Kozlowski 1825/26 zast.,
Jan Przybylski 1826/40,

Ignacy Penka od 1840.

4. Teologia moralna.

Franciszek Kolendowicz 1783/97,

Andrzej Cyankiewicz 1796/97 zast.,
Franciszek Zglenicki 1797/99 zast., 1799/1803,
Michal Chartampowicz 1803/06 zast.,

O. Udalryk Meisterle 1806/07,
O. Herman Reismiller 1807/09,

Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.

Ks.
Ks.

Ks.
Ks.
Ks.

Tymoteusz Raczynski 1809/12 zast.,
Mikotaj Janowski 1818/33,
Dominik Markiewicz 1817/18,
Mikolaj Janowski 1818/33.

Jan Przybylski 1833/40,

Ignacy Penka od 1840.

5. Teologia pastoralna.

Andrzej Zeisl 1802/06 zast.,

Dominik Markiewicz 1806/09 zast,
Kazimierz Wohlfeil suplent pedagogiki,
Jan Gornicki 1810/11 zast.,

Tymoteusz Raczynski 1811/12 zast.,
Dominik Markiewicz 1814/18,
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Ks. Wincenty Lancucki 1818/19 nadzw.,
Ks. Mikotaj Janowski 1819/33,

Ks. Jan Mastelski 1826/31 nadzw.,

Ks. Mateusz Koztowski 1833/5 zast.,
Ks. Leon Laurysiewicz od 1835.



