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owoc b ad ań  p. Sawickiego, k tó ry  z podziw ienia godnym  zapałem  podjął 
p racę  w ielk ich  poprzedników  i kon tynuu je  stud ia  w  dziedzinie ustaw o­
daw stw a synodalnego w  Polsce. Owocem jego pracy  na tym  polu  je st 
opracow anie i w ydanie n ieznanych dotychczas s ta tu tów  synodu Ja n a  
K onarskiego bpa k rak . z r. 1509 (K raków  1945), a obecnie synodów die­
cezji w ileńskiej. Zapow iedziane je s t w ydanie  sta tu tów  synodalnych i in ­
nych diecezyj.

W niniejszym  opracow aniu  synodów  diec. w ileńskiej może nie każdy 
znajdzie w szystko to, czego by sam  p rag n ą ł; znajdzie jed n ak  ścisłe i k ry ­
tyczne w iadom ości o działalności ustaw odaw czej poszczególnych b isku­
pów  w ileńskich, o liczbie, czasie i m iejscu  odpraw ionych przez nich sy­
nodów, a w reszcie obfite w iadom ości i w skazów ki bibliograficzne do 
s ta tu tów  synodalnych d ruk iem  ogłoszonych i ich egzem plarzy zachow a­
nych dotychczas po różnych biblio tekach. W dodatkach  daje  p. S. w  ca­
łości s ta tu ty  synodu bpa  Ja  Aa z książą t litew skich  z r. 1528 i synodu 
bpa  Jerzego R adziw iłła z r. 1582. Żałow ać należy, że au torow i n ie udało  
się dotrzeć do rękopiśm iennych ak tów  konsystorsk ich  i k ap itu lnych  w i­
leńskich, gdyż przy  swej znajom ości rzeczy byłby  z n ich  n a  pew no za­
czerpnął w iele szczegółów do swego w ydaw nictw a; to jednak, co nam  
podaj e, stanow i bardzo cenny dorobek w  zakresie  studiów  nad  ustaw o­
daw stw em  synodalnym  diecezji w ileńskiej i pozw ala nam  m ieć dokładny 
pogląd na całość tego ustaw odaw stw a.

Poniew aż się zdarzyło, że podpisany posiada egzem plarz a) lis tu  p a ­
sterskiego bpa K. K. B rzostow skiego z r. 1710, b) s ta tu tó w  synodu tegoż 
bpa  z r. 1717 i c) s ta tu tó w  synodu bpa  M. J. Z ienkow icza' z r. 1744 
(niegdyś w łasność ks. J a n a  z D zierzgow a Szum skiego arch id iakona B ia­
łej R usi i proboszcza w  Obolcach), p rze to  m ógł naocznie stw ierdzić n a j­
w iększą dokładność A uto ra  w  opisyw aniu  każdego z tych  zabytków  i tym  
szczerzej życzy M u — dla dobra  spraw y — dokonania dalszych zapo­
w iedzianych opracow ań i ich statu tów .

K raków . Ks. Jan K rzem ien iecki

X. D r M arian  M i c h a l s k i :  Problem autorstwa tzw. „ Ambrozja- 
stra“ w  św ietle jego nauki chrystologicznej — studium patrystyczne.
(Rozprawy W ydziału Teologicznego U niw ersy tetu  Jagiellońskiego, se­
r ia  I, n r  1. — N akładem  „W ydaw nictw a M ariackiego“), K raków  1948.

Do rzędu zabytków  lite ra tu ry  starochrześcijańskiej, k tó rych  au to r­
stw o je s t niezw ykle tru d n e  do usta len ia , należy cenne dzieło egzegetyczne 
z czasów p o n ty fik a tu  Dapnazego I: K om entarz  do 13 listów  św. Paw ła. 
D zieło to uw ażano w  średniow ieczu za pism o św. Ambrożego. Ale ju ż  
E razm  z R o tte rdam u  doszedł do uzasadnionego w niosku, że sław ny b i­
skup  M ediolanu nie m ógł być jego autorem . Nie w skazał jednak  uczony 
R otterdam czyk  w łaściw ego tw órcy  K om entarza, nazw anego przez siebie 
prow izorycznie A m brozjastrem . Późniejszym  badaczom  nie udało  się
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również ustalić z pewnością owego twórcy. Wysunięto tylko szereg hi­
potez w tej sprawie, podających, jako domniemanego autora Komenta­
rza, już tylko diakona lucyferiańskiego Hilarego, już też donatystę Ty- 
choniusza, już znowu Izaaka Żydowina, czy urzędnika rzymskiego, De- 
cimiusza Hilariana Hilarego, czy biskupa antiocheńskiego Ewagriusza, 
czy wreszcie hiszpańskiego pisarza Numiniusza Emiliana Dextera. Każda 
jednak z tych hipotez ma swoje słabe śtrony. Toteż niektórzy nowsi 
patrologowie zaczęli już popadać w sceptycyzm co do samej możliwości 
odkrycia prawdy w naszej sprawie.

Jednakże badań nie zaprzestano, lecz prowadzi się je dalej. Dowodem 
na to jest m. in. praca X. Michalskiego o podanym wyżej tytule. Autor 
podziela słuszne zapatrywanie, iż do należytego rozwiązania problemu 
„Ambrozjastra“ może przyczynić się w dużym stopniu dokładniejsze niż 
dotąd zbadanie i opracowanie nauki teologicznej, zawartej w rzeczonym 
Komentarzu do listów św. Pawła (jak również w dziele „Quaestiones 
Veteris et Novi Testamenti“, które wedle ogólnie przyjętego zdania, po­
chodzi od tego samego co i Komentarz autora, a które dawniej przypisy­
wano św. Augustynowi). Toteż zajmuje się w swej pracy szczegółowo 
jednym z działów nauki teologicznej, zawartej w tych pismach, a mia­
nowicie chrystologią, która w IV w. należała do najżywiej dyskutowa­
nych zagadnień. Po podaniu na wstępie jędrnego zarysu historii dogmatu 
chrystologicznego przed „Ambrozjastrem“, przeprowadza analizę odno­
śnych tekstów z Komentarza i Quaestiones oraz ustala szereg konkluzji 
określających naukę chrystologiczną, w owych tekstach ujawnioną. Cha­
rakteryzuje przy tym ogólnie ową naukę, jako typową dla pisarzy ła­
cińskich z pierwszej połowy IV wieku. —  To stanowi zasadniczy trzon 
pracy autora. Mając zaś już ustalone zapatrywania Ambrozjastra, prze­
chodzi X. M. do zestawienia ich najpierw z nauką chrystologiczną szkoły 
antiocheńskiej, a następnie z chrystologią tzw. Izaaka Żydowina, czyli 
autora dzieła pt. „Fides Isatis ex Iudaeo“. Przy zestawieniu tym dochodzi 
do wniosku, że dwie najpoważniejsze bodaj hipotezy Morin’a, upatrujące 
mianowicie w Ambrozj astrze już to biskupa antiocheńskiego Ewagriusza, 
już też Izaaka Żydowina, nie dadzą się podtrzymać. Zachodzą bowiem 
znaczne różnice między nauką chrystologiczną Ambrozjastra z jednej 
strony, a tzw. zwolenników szkoły antiocheńskiej —  do których Ewa- 
griusz, jako antiocheński biskup, musiał się chyba zaliczać —  jak rów­
nież Izaaka Żydowina z drugiej strony.

Praca X. Michalskiego stanowi niewątpliwie poważną i wartościową 
pozycję w naszej, współczesnej literaturze teologicznej. Jest to studium 
prawdziwie badawcze, o charakterze raczej historyczno-dogmatycznym 
niż patrologicznym (choć ma też na celu oświetlenie problemu patrolo- 
gicznego). Odznacza się wielką starannością, która każę autorowi 
uwzględnić i zbadać skrupulatnie każdą, najdrobniejszą. nawet uwagę 
Ambrozjastra, dotyczącą wprost lub ubocznie tylko zagadnienia chrysto­
logicznego. Ujawnia też omawiana praca niepospolitą bystrość i wnikli-
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wość um ysłow ą au tora , pozw alającą m u na  w ydobyw anie w łaściw ej i pe ł­
nej treści z tru d n y ch  nieraz, czy nic, zdaw ałoby się. nie m ówiących 
tekstów  oraz na  snucie popraw nych  w niosków  z ustalonych przesłanek. 
U m ieję tna  analiza ko jarzy  się w  stud ium  X. M. z nie m niej um iejętną 
syntezą (zwł. w  III  rozdziale, str. 93— 101).

M ożna jed n ak  podnieść pew ne zastrzeżenie co do następu jącej kon­
k lu z ji au to ra : „Fakt, iż n auka  chrystologiczna A m brozjastra  nie w yka­
zu je  żadnych w pływ ów  chrystologii greckiej, a  tym  m niej antiocheńskiej, 
przeciw nie nosi na  sobie w yraźne cechy łacińskiego sposobu u jm ow ania 
i rozw ijan ia  zagadnienia chrystologicznego, p o d w a ż a  a u t o m a t y c z ­
n i e  h i p o t e z ę ,  u t o ż s a m i a j ą c ą  A m b r o z j a s t r a  z b i s k u ­
p e m  a n t i o c h e ń s k i m  E w a g r i u s z e m .  N iepodobna bowiem  
przypuścić, by chrystologia Ew agriusza nie posiadała przynajm niej ogól­
nych znam ion, w łaściw ych teologii w schodu“ (str. 101). Otóż tw ierdzenia 
powyższe byłyby przekonyw ujące, gdyby bp E w agriusz był zasiedziałym  
-antiocheńczykiem . Tym czasem  wiadom o, że m ąż ten  „acris e t p raestan tis  
ingenii“ (św. H ieronim : De vir. ili.), pełniący za m łodu funkcje  publiczne 
w  różnych częściach im perium , baw ił przez 10 la t w e W łoszech i tam  
został kapłanem . Mógł w ięc w  tym  czasie — nie zainteresow aw szy się 
p rzed tem  teologią w schodnią — przejąć  się łacińską n au k ą  teologiczną 
i napisać dzieła o charak terze  łacińskim , nie w ykazując zależności od 
teologii antiocheńskiej (język łaciński znał doskonale, jak  świadczy o tym  
fa k t  um iejętnego przetłum aczenia  na łacinę życiorysu św. Antoniego, 
napisanego przez Atanazego). N ik t n ie  tw ierdzi, że E w agriusz dopiero 
■wówczas, gdy w rócił jako  kap łan  na w schód i da ł się w ybrać (niele­
galnie) na  b iskupa A ntiochii, w ydaw ał dzieła po łacinie i to  dzieła nie 
zd rad za jące  w  swej treści w pływ u teologii antiocheńczyków . To byłoby 
oczywiście całkiem  niepraw dopodobne. — Co praw da, hipoteza o Ew a- 
griuszu napo tyka  skąd inąd  na trudności. Przeciw ko niej zdaje się p rze­
m aw iać np. fak t, iż św. H ieronim , k tó ry  znał osobiście Ew agriusza i był 
n aw e t chw ilow o pow iern ik iem  jego p isarsk iej działalności, n ie w spo­
m ina w cale o nap isan iu  przez niego kom entarza do listów  Paw iow ych.

Ks. E. F lorkow ski

R o c z n i k i  F i l o z o f i c z n e  I, L ublin  1948, str. 368.

Ks. P rof. J . Pastuszka , dziekan  m łodego W ydziału Filozofii Chrześci­
ja ń sk ie j K atolickiego U niw ersy tetu  Lubelskiego, w ydał pierw szy tom  
Roczników  Filozoficznych. Tom  ten  zaw iera  bogatą  i różnobarw ną treść. 
P rócz  szeregu recenzyj, m iscellaneów  i dwóch sylw etek zm arłych filo­
zofów, ks. I. Radziszew skiego i ks. K. M ichalskiego, obejm uje 11 rozpraw  
z różnych dziedzin nauk  filozoficznych. R ozpraw a ks. Pastuszki, o cha­
ra k te rz e  ogólnym, ukazu je  trw a łe  w artości filozofii chrześcijańskiej na 
tle  now oczesnych p rądów  filozoficznych (str. 1—41). Trzy a rtyku ły , O. I. 
'M. Bocheńskiego O. P., o analogii (str. 64—82), ks. A. K orcika. o G. F re- 
gem  jako  tw órcy pierw szego system u aksjornatycznego współczesnej lo-


