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X. Dr Marian Michalski: Problem autorstwa tzw. , Ambrozja-
stra®“® w Swietle jego nauki chrystologicznej — studium patrystyczne.
(Rozprawy Wpydzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, se-
ria I, nr 1. — Nakladem ,Wydawnictwa Mariackiego*), Krakow 1948.

Do rzedu zabytkéw literatury starochrze$cijanskiej, ktérych autor-
stwo jest niezwykle trudne do ustalenia, nalezy cenne dzielo egzegetyczne
z czasOw pontyfikatu Damazego I: Komentarz do 13 listow sw. Pawtla.
Dzielo to uwazano w $redniowieczu za pismo §w. Ambrozego. Ale juz
Erazm z Rotterdamu doszedl do uzasadnionego wniosku, ze slawny bi-
skup Mediolanp nie mégt byé jego autorem. Nie wskazal jednak uczony
Rotterdamczyk wlasciwego tworcy Komentarza, nazwanego przez siebie
prowizorycznie Ambrozjastrem. Poézniejszym badaczom nie udato sie
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réwniez ustali¢ z pewno$ciag owego tworcy. Wysunieto tylko szereg hi-
potez w tej sprawie, podajgcych, jako domniemanego autora Komenta-
rza, juz tylko diakona lucyferianskiego Hilarego, juz tez donatyste Ty-
choniusza, juz znowu Izaaka Zydowina, czy urzednika rzymskiego, De-
cimiusza Hilariana Hilarego, czy biskupa antiocheniskiego Ewagriusza,
czy wreszcie hiszpanskiego pisarza Numiniusza Emiliana Dextera. Kazda
jednak z tych hipotez ma swoje slabe Strony. Totez niektérzy nowsi
patrologowie zaczeii juz popadaé¢ w sceptycyzm co do samej mozliwosci
odkrycia prawdy w naszej sprawie,

Jednakze badan nie zaprzestano, lecz prowadzi sie je dalej. Dowodem
na to jest m. in. praca X. Michalskiego o podanym wyzej tytule. Autor
podziela sluszne zapatrywanie, iz do nalezytego rozwiazania problemu
,Ambrozjastra‘“ moze przyczyni¢ sie w duzym stopniu dokladniejsze niz
dotad zbadanie i opracowanie nauki teologicznej. zawartej w rzeczonym
Komentarzu do listow $w. Pawla (jak réwniez w dziele ,,Quaestiones
Veteris et Novi Testamenti, ktéore wedle ogélnie przyjetego zdania, po-
chodzi od tego samego co i Komentarz autora, a ktore dawniej przypisy-
wano $§w. Augustvnowi). Totez zajmuje sie w swej pracy szczegolowo
jednym 2z dzialdw nauki teologicznej, zawartej w tych pismach, a mia-
nowicie chrystologia, ktora w IV w. nalezata do najzywiej dyskutowa-
nych zagadnien. Po podaniu na wstepie jedrnego zarysu historii dogmatu
chrystologicznego przed , Ambrozjastrem‘, przeprowadza analize odno-
$nych tekstéw z Komentarza i Quaestiones oraz ustala szereg konkluzji
okreslajacych nauke chrystologiczng, w owych tekstach ujawniona. Cha-
rakteryzuje przy tym ogélnie owa nauke, jako typowsg dla pisarzy la-
cinskich z pierwszej potowy IV wieku. — To stanowi zasadniczy trzon
pracy autora. Majac za$ juz ustalone zapatrywania Ambrozjastra, prze-
chodzi X. M. do zestawienia ich najpierw z nauka chrystologiczng szkoly
antiochenskiej, a nastepnie z chrystologia tzw. Izaaka Zydowina, czyli
autora dziela pt. ,,Fides Isatis ex Iudaeo“. Przy zestawieniu tym dochodzi
do wniosku, ze dwie najpowazniejsze bodaj hipotezy Morin’a, upatrujace
mianowicie w Ambrozjastrze juz to biskupa antiochenskiego Ewagriusza,
juz tez Izaaka Zydowina, nie dadza sie podtrzymaé. Zachodza bowiem
znaczne roznice miedzy nauka chrystologiczna Ambrozjastra z jednej
strony, a tzw. zwolennikéw szkoty antiochenskiej — do ktérych Ewa-
griusz, jako antiochenski biskup, musiat sie chyba zalicza¢ — jak réw-
niez Izaaka Zydowina z drugiej strony.

Praca X. Michalskiego stanowi niewatpliwie powazna i wartoSciowg
pozycje w naszej, wspélczesnej literaturze teologicznej. Jest to studium
prawdziwie badawcze, o charakterze raczej historyczno-dogmatycznym
niz patrologicznym (choé ma tez na celu oswietlenie problemu patrolo-
gicznego). Odznacza sie wielka starannoscig, ktéra kaze autorowi
uwzgledni¢ i zbadaé¢ skrupulatnie kazda, najdrobniejszg, nawet uwage
Ambrozjastra, dotyczaca wprost lub ubocznie tylko zagadnienia chrysto-
logicznego. Ujawnia tez omawiana praca niepospolita bystro§¢ i wnikli-
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wos¢ umystowg autora, pozwalajaca mu na wydobywanie witasciwej i pel-
mnej treSci z trudnych nieraz, czy nic, zdawaloby sie, nie moéwiacych
tekstow oraz na snucie poprawnych wnioskéw z ustalonych przestanek.
Umiejetna analiza kojarzy sie w studium X. M. z nie mniej umiejetna
syntezg (zwl. w III rozdziale, str. 93—101).

Mozna jednak podnie$¢ pewne zastrzezenie co do nastepujacej kon-
kluzji autora: ,Fakt, iz nauka chrystologiczna Ambrozjastra nie wyka-
zuje zadnych wplywdw chrystologii greckiej, a tym mniej antiochenskiej,
Pprzeciwnie nosi na sobie wyrazne cechy lacinskiego sposobu ujmowania
i rozwijania zagadnienia chrystologicznego, podwaza automatyecz-
nie hipoteze, utozsamiajgca Ambrozjastra z bisku-
pem antiochenskim Ewagriuszem. Niepodobna bowiem
przypuscié, by chrystologia Ewagriusza nie posiadala przynajmniej ogol-
nych znamion, wlasciwych teologii wschodu* (str. 101). Oté6z twierdzenia
powyzsze bylyby przekonywujgce, gdyby bp Ewagriusz byl zasiedzialym
.antiochenczykiem. Tymczasem wiadomo, Ze maz ten ,acris et praestantis
ingenii“ (§w. Hieronim: De vir. ill.), petnigcy za mlodu funkcje publiczne
‘W réznych czesciach imperium, bawil przez 10 lat we Wloszech i tam
zostal kaplanem. Moégl wiec w tym czasie — nie zainteresowawszy sie
przedtem teologia wschodnia — przejgé sie tacinskg naukg teologiczng
i napisa¢ dzieta o charakterze lacinnskim, nie wykazujac zaleznoSci od
teologii antiochenskiej (jezyk 1acinski znal doskonale, jak $wiadczy o tym
fakt umiejetnego przetlumaczenia na tacine Zyciorysu sw. Antoniego,
napisanego przez Atanazego). Nikt nie twierdzi, z¢ Ewagriusz dopiero
woéwecezas, gdy wréceit jako kaplan na wschdéd i dal sie wybraé (niele-
galnie) na biskupa Antiochii, wydawal dziela po lacinie i to dziela nie
zdradzajace w swej treSci wplywu teologii antiochenczykéw. To byloby
-oczywiscie calkiem nieprawdopodobne. — Co prawda, hipoteza o Ewa-
griuszu napotyka skadinad na trudno$ci. Przeciwko niej zdaje sie prze-
‘mawiaé¢ np. fakt, iz §w. Hieronim, ktéry znal osobiScie Ewagriusza i byl
nawet chwilowo powiernikiem jego pisarskiej dziatalno$ci, nie wspo-
‘mina wecale o napisaniu przez niego komentarza do listéw Pawlowych.

Ks. E. Florkowski



