Ks. REMIGIUSZ KROL

GLOWNE WATKI TOMASZOWEJ ANTROPOLOGII

Przedstawienie gldwnych watkéw Tomaszowej antropologii zaczaé
nalezy, zgodnie z intencja Sumy teologicznej, od ukazania samej istoty
cztowieka. Pierwsze, i dla dalszych ustalen zasadnicze, rozstrzygniecie to fakt,
iz dusza, i to nie tylko cztowieka, ale w ogole jakakolwiek, nie jest ciatem. Jest
to ustalenie na tyle zasadnicze, iz warto w tym miejscu zrekonstruowac
przedstawiony przez Tomasza dowod. Dusza jest naczelna zasada wszelkich
zyjacych istot. Naczelna zasada zycia nie jest jakakolwiek zasada funkcji
zyciowych, bo w ten sposob dusza mogloby by¢, np. oko jako zasada widzenia.
Zadne przy tym ciato nie moze byé¢ naczelng zasada zycia (chociaz moze by¢é
jedna z zasad), bo to oznaczatoby, ze zyje dlatego, ze jest cialem; takie ustalenie
prowadzioby do pogladu, ze kazde ciato jest zywe. Ciato wigc zyje lub jest
(cho¢by tylko partykularna) zasada zycia nie dlatego, ze jest cialem, ale dlatego,
ze jest takim, a nie innym cialem. Pod tym wzgledem jest okreslone przez jakas
zasad¢ bedaca jego aktem. Dusza wigc, ktdra jest naczelng zasada zycia, nie jest
cialem, lecz aktem ciala.’

Dusza cztowieka jest zasada jego dzialalnosci umystowe). Zasada, przez
ktora byt wykonuje swoja dziatalnos¢, jest wszak forma, czyli aktem tego bytu.
A to dlatego, ze wszelki byt dziata w tym stopniu, w jakim jest zaktualizowany.
Tym za$, przez co bezposrednio zyje ciato, jest wlasnie dusza. Zycie przy tym
przejawia si¢ w rozmaitych dziataniach, wsréd ktoérych odnajduje si¢ poznanie
umystowe. Jest to mys$l przejeta od Arystotelesa, przedstawiona w dziele
O duszy. Znajdujemy tam dowdd, iz dusza nie tylko nie jest cialem, ale sama
zasada jej dzialalnosci jest czym$ nieciclesnym. Inaczej by¢ nie moze, bo
przeciez dusza jako zasada dziatalnosci umystowej odpowiada za to, iz
cztowiek swym intelektem moze poznawac naturg wszelkich ciat. ,,Co za$ moze
poznawal pewne rzeczy, nie moze w swej naturze zawiera¢ niczego z tych
rzeczy, bo wowczas to, co by tkwito z natury w poznajacym, przeszkadzatoby

' W dowodzie tym budzi¢ moze watpliwos¢ utozsamienie okreslonosci pewnego
mogacego by¢ partykularng zasada zycia ciata, jego aktowosci z aktem jako takim.
Z takicgo punktu widzenia, sprowadzonego do jego formalnometafizycznej natury,
zdaje sie by¢ postrzegana dusza.
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w poznawaniu innych rzeczy” ®  Nie moze wiec w zasadzie dzialalnosci
umystowej tkwic natura jakiegos ciata, bo wtedy cziowiek, dzialajac w oparciu
o te zasadg, nie méglby poznawaé wszystkich ciat. Skoro za$ kazde ciato ma
jakas okreslona naturg, to zasada dziatalnosci umystowej nie moze by¢ cielesna.

Ciato nie bierze zatem udzialu w funkcjonowaniu zasady dziatalnosci
umystowej, stad tez dusza dziala w sposob samoistny, a w oparciu o zasad¢
operatio sequitur esse (dzialanie stosuje si¢ do istnienia) dochodzi Tomasz do
wniosku, ze jest ona rowniez czyms samoistnym, czyli zdolnym do istnienia
zarbwno bez pomocy podtoza, w ktorym musiataby tkwic¢, jak i jakiegos
przedmiotu, z ktérym, dopiero w ten sposéb mogac zaistnie¢. musialaby
wspotbytowac.

Dusza sktada si¢ tylko z formy. Jako zasada poznania umystowego
okresla sposob funkcjonowania tej wladzy. Ten zas jest taki, ze cztowiek
poznaje zmystowo w sposob oderwany, np. kamien jako kamien, a nie jako ten
konkretny, specyficznie dla siebie uposazony obiekt poznaje wigc forme
rzeczy. Zwazywszy na fakt, ze wszelki byt przyjmowany, a wigc i poznawany,
przez inny byt jest przyjmowany w sposob wilasciwy przyjmujacemu. trzeba
dojs¢ do wniosku, ze dusza, jezeli poznaje tylko formy, sama jest tylko forma.

Dusza cztowieka jest nieSmiertelna. Tomasz nazywa to w sposéb
bardziej techniczny - ,,niezniszczalnoscia” Dusza nie moze przestac istniec, bo
jako samoistna mogtaby przesta¢ istnie¢ tylko sama przez si¢ (per se¢), a nie
w wyniku dziatania jakiejs przyczyny przypadiosciowe) (per accidens) w taki
to sposob ging dusze niesamoistne, a wigc zwierzgce czy tez roslinne. Rzeczy
bowiem w ten sam sposdb powstaja i ulegaja zniszczeniu, w jaki same istnieja.
Do tego wszystkiego dusza jest tylko forma, czylt aktem, a jemu z istoty
przystuguje istnienie. Forma nie moze odlaczy¢ si¢ od siebie samej, tracac w ten
sposob istnienie, ktore jej jako aktowi przynalezy, tak, jak moze to ..zrobic¢™
‘materia, ktora w ten sposéb przestataby istnie¢.’

O jednym trzeba jeszcze wspomnie¢: dusza czlowieka nie jest
substancja tego samego gatunku, co aniol. Substancje niecielesne, a o takich

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, | -1, q. 75, a. 2 (wszystkie odniesicnia
dotyczace fragmentu Sumy znanego jako Traktat o cztowieku

Y Nie bez przyczyny Tomasz woli moéwié o niezniszczalnosci duszy zamiast o jej
nie$miertelnosci. Wskazuje bowiem na immanentng cech¢ formy, ktéra nie tyle jest
nieSmiertelna w sensie, w jakim zwyklo si¢ rozumie¢ to okreslenie, ale jest wlasnie
niezniszczalna, w sensie niewiele chyba odbiegajacym od po platonisku rozumianej
trwalosci, niezmiennosci. NieSmiertelnos¢ wskazuje na pewna przeszkode, ktdra
nalezaloby pokonac czy wrecz ustawicznie si¢ jej opierac; niezniszczalnos¢ pozwala si¢
rozumie¢ w sposob negatywny. Porownaj interesujace na ten temat uwagr Ludwika
Feuerbacha w: tegoz, O istocie chrzescijanstwa, w tlum. A. Landman, Warszawa 1959,
s.233-234.
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w obu tych przypadkach mowa, nie moga rozni¢ sie liczbowo, nie rdzniac si¢
tym samym gatunkowo (tak samo nie ma wielu aniotéw tego samego gatunku,
kazdy z nich stanowi wtasny, odrebny gatunek). Nie jest bowiem mozliwoscia
istnienie w ramach jednego gatunku wiecej niz jednej formy oddzielone;.
Gdyby wszak mogta istnie¢ oddzielna, np. biatos$é, to istniataby tylko jedna
Jedyna; roznice, jakie wystepuja miedzy biatymi barwami, biora si¢ stad, ze
kazda z nich jest barwa innego przedmiotu. Réznica w obrebie jednego gatunku
moze by¢ spowodowana tylko za sprawa materii, ktora w przypadku duszy
i aniola nie wystepuje.

1. Jednos¢ psychofizyczna

Rozpatrujac problem duszy, nie mozna pominaé kwestii, ktéra
prowadzita do wielu trudnos$ci interpretacyjnych. Idzie tu o problem jednosci
psychofizycznej cztowieka. I w tym wzgledzie Tomasz konsekwentnie
utrzymuje stanowisko hylemorfizmu. Konsekwentnie to nie znaczy radykalnie -
nie zaszedl tak daleko, jak tworca doktryny powszechnego hylemorfizmu,
Awicebron, uwazajacy, ze wszystkie byty poza Bogiem, w tym wigc i dusza
cztowieka, ztozone sa z materii i formy. Sama dusza jest dla Tomasza jedynie
forma, ale b¢dac nia, potrzebuje materii, by potaczywszy si¢ z nia, stworzy¢
substancje (oczywiscie, aby tak si¢ stato, musi by¢é ona formg substancjaina,
a nie przypadlosciowa, dotaczajaca si¢ do juz istniejacych substancji).*

Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze filozofowie scholastyczni, swiadomie nie
wychodzacy poza metafizyczny, czyli do najbardziej podstawowych momentow
istotowych sigegajacy, obszar swych dociekan, wyréznili jedynie pie¢ typow
substancji.” Tyle tez jest form substancjalnych, jako ze kazda z nich ustanawia
odrebny rodzaj substancji, a zadna substancja nie moze si¢ obejS¢ bez swej
formy substancjalnej. Sa to zatem: forma elementarna (forma elementi)
konstytuujaca pierwsze elementy Swiata materialnego, co$, o czym mozna juz
powiedzieé, ze jest; forma ciata zespolonego (forma mixti), czyli czego$
ztozonego z tych elementow; dusza wegetatywna (anima vegetativa) tworzaca
wszystkie organizmy ro$linne; dusza zmysfowa (anima sensitiva); dusza
rozumna (anima rationalis).

Pomiedzy tymi formami zachodzi stosunek ze wzgledu na stopien
zaleznos$ci kazdej z nich od materii. Jest on bowiem w kazdym przypadku inny -
najwyzszy w formie elementarnej, najnizszy w duszy rozumnej. Ten ostatni

1 Mieczystaw A. Krapiec, Ja - Czlowiek, Lublin 1979, przede wszystkim s. 121 125

> Przede wszystkim wziglo si¢ to z przekonania o zasadniczej niepoznawalnosci
substancji, o Koniecznosci zdawania si¢ tu na posrednictwo przypaditosci, o jedynie
filozoficznej spekulacji jako mogacej wiasciwie pokonac te droge.
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przypadek ciekawy jest nie tylko z powodu swego skrajnego w tej hierarchii
pofozenia, ale i z faktu, ze dusza rozumna jako jedyna niejako przezwycig¢za
opor materii - ta nie ma wptywu na jej dziatalnos¢.

Kolejny problem wiaze sie¢ z zasadnicza dla Tomaszowej ontologii tezg

jednosci formy substancjalnej. Kazda substancja posiada tylko jedna
konstytuujaca ja forme, nie kazda za$, jak na przyktad wiasnie czlowiek, jest
jednolita pod wzgledem funkcjonalnym. Dusza rozumna jest jedyna forma
substancjalna cztowieka, ale nie jest ona podmiotem tylko jego dziatalnosci
umystowej  nie jedynej, jaka on podejmuje. Z tego wynika, ze jest ona
podmiotem takze jego aktywnosci, na przyklad wegetatywnej. Aby uczyni¢ ten
wniosek przekonujacym, Tomasz odwotuje si¢ do pewnej heurystycznej figury
zaproponowanej przez Arystotelesa: kazda wyzsza forma substancjalna
obejmuje sobg nizsza, tak jak czworobok obejmuje soba trojkat.” Wyzsza forma
substancjalna spetnia wigc wszystkie funkcje nizszej i1 jeszcze jakies, ktorych
tamta juz nie speinia. W ten sposéb Arystoteles, a za nim Tomasz, starali sig
zej$¢ z niebezpiecznej wedle nich drogi  przyjmowania przez Platona 1 jego
zwolennikow trzech ,.form substancjalnych” w cztowieku: duszy rozumnej,
popedliwej i pozadliwej.

Forma substancjalna, bedac jak wida¢ elementem skupiajacym w sobie
cata istote danej substancji, wszystkie jej momenty posiadajace nie tylko
,tresciowy” charakter, musi zatem by¢ bardzo ,,obszerna” funkcjonalnie.
Tomasz wyjasnia wspomniany juz udzial formy substancjalnej jako podmiotu
w dziatalnosci pozaumystowej czlowieka, stwierdzajac, ze kazde dziatanie ciata
posiada oparcie w duszy, nadto jednak méwi, ze dusza jako forma substancjalna
cztowieka jest jego zasadg istnienia.’

Waznym problemem pozostaje jednostkowosé cziowieka, nie ta za
zycia, bo ona jest oczywista, ale po $mierci. Forma substancjalng cztowieka jest
dusza rozumna, ktéra w momencie $mierci, oddzielajac si¢ od materii, zdaje si¢
tracic swa zasad¢ jednostkowienia i w ten sposob tworzy¢é wraz z innymi
duszami, w tym stanie juz bgdacymi, jeden byt. Takie twierdzenie do pewnego
stopnia uzasadnia sam Arystoteles, stwierdzajac, iz umyst ludzki nie jest
zwiazany z ciatem.® Z tych stow (wyzej przedstawiony wniosek) wyciagneta
wiekszos¢ filozofow arabskich, a najbardziej z nich radykalny, Awerroes, ktéry
nawet w jeszcze zyjacym cztowieku nie widziat zasady ujednostkowiajacej jego
dusze, traktujac jako jeden i powszechny intelekt moznosciowy.’

®ST.1-1,q.76,a.3 i Arystoteles, O duszy 2,3.

"ST. 1-1,q.76, a4.

® Arystoteles, O duszy 3, 5. O znaczeniu tego pogladu Arystotelesa bedzie tez mowa
pdzniej.

? O tym bedzie mowa dale;j.
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Trudnos$é t¢ rozwiazuje Tomasz, odwotujac si¢ do twierdzenia, (jednego
z najwazniejszych twierdzen w swym systemie), ze zasada jednostkowienia jest
tylko materia oznaczona ilosciowo (quantitate signata). To stanowisko ma
moze niewielkie znaczenie w sytuacji, kiedy czlowiek jeszcze zyje, ale po
smierci dzieje si¢ inaczej. Dusza bowiem jest wedle Tomasza w pewien sposob
dostosowana do ciala, zawiera w sobie te wlasciwosci ilosciowe, ktore
wystapiwszy w ciele w momencie jej zlaczenia si¢ z nim, czynia je wiasnie
oznaczonym ilosciowo. Dusza dostosowana jest przy tym do konkretnego, a nie
jakiegokolwiek ciala. Nosi wigc w sobie jaki$ jego ,,obraz”, w okreslonym
zakresie realnie ja konstytuujacy. Po oderwaniu sie od ciata nic sie w tym nie
zmienia, przeto dusza i wtedy posiada w sobie zasade jednostkowujaca."

2. Wiadze czlowieka

Zajmg si¢ obecnie problemem wiadz (fakultetow), w jakie wyposazony
zostat czlowiek. Na poczatek porusz¢ najbardziej podstawowy aspekt
zagadnienia — ich sposob istnienia. Tomasz twierdzi, ze wladze duszy réznia si¢
wzajemnie od siebie, tak jak one wszystkie od samej duszy, w sposéb realny."'
Wida¢ tu genialna intuicj¢ Tomasza, ktéry doskonale — na wiele stuleci przed
Kurtem Lewinem 1 Levi-Straussem wskazal na fakt, iz calos¢ (compositum
elementow ustrukturowanych) jest czyms$ strukturalnie i1 funkcjonalnie
,wiekszym” i ,innym” od prostej, mechanicznej struktury elementéw. Ta realna
roznica nie niweczy jednakze jednosci cztowieka. Dzieje si¢ tak, bowiem
wtadze duszy sa jej przypadlosciami, ona sama za$ jest ich podmiotem
(subiectuim), moznoscia przez nie aktualizowana. Przypadtosciami duszy nie sa
jednak wszystkie wiadze cztowieka, lecz wiladze duchowe. W przypadku
pozostatych wiladz sytuacja jest bardziej zlozona  z jednej strony ich
podmiotem jest byt zlozony z duszy i ciala, czyli caly cztowiek.” Z drugie;
strony - zgodnie z zasada, ze kazdy byt posiada tylko jedng forme substancjalna,
bedaca przez to czynnikiem, z ktérego pochodza wszystkie jego wlasciwosci
dusza, nie bedac ich podmiotem, jest przynajmniej ich zasada (principium).”

Roznorodnosé wiadz w cztowieku oraz ich ,specyfika” pozwala na
pewne hierarchizujace odniesienie cztowieka do innych bytéw ozywionych.
Ujecie to jest wyrazem rozpowszechnionego w facinskim s$redniowieczu

'0 Zagadnienie to szczegotowo zostalo opracowane przez Stefana Swiezawskiego
w: tegoz, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy, ,Przeglad Filozoficzny”
44, (1948) zeszyt 1-3.

'"'ST.1-1,q.77, a.l.

2 Tamze, 1 -1, q.77,a.5.

'Y Tamze, | -1, q-77, a.6.
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przekonania, iz czlowiek znajduje si¢ w centrum wszech$wiata dokladnie, na
pograniczu stworzefi duchowych i cielesnych. Na pograniczu dlatego, z¢
sposrod bytow cielesnych wyraza najwigksza zlozono$¢, ogromne bogactwo
swych wiadz. W tym materialnym wymiarze jest to za$ kryterium doskonatosci.
Natomiast w wymiarze duchowym mamy do czynienia z odwrotnoscig  tutaj
najdoskonalsza istota jest istota najmniej ztozona. Pierwsze miejsce. nie tylko
pod wzgledem ilosciowym od innych, zajmuje Bég jako jedyny absolutnie
prosty, bo bedacy czystym aktem byt. Nie ma w nim — by tak powiedzie¢ —
,migjsca” dla jakichkolwiek przypadtosci. Cztowiek - istota najbardziej ztozona
ze wszystkich istot duchowych - znajduje si¢ w tej hierarchii na koncu. 4

Ludzkie zlozenie posiada wiele wladz, ktére mozna wyszczegolnic
w oparciu o roznice zachodzace pomigdzy typami aktow wyrazajacych
moznos$¢ tkwiaca w danej wladzy. Na podstawie aktu poznaje si¢ wiadzg. Akty
przynaleza do jednego typu, jezeli posiadaja jednakowy przedmiot. Nie chodzi
tu o przedmiot realnie istniejacy na zewnatrz podmiotu poznajacego, ale o ten
jego aspekt, ktory jest w danym akcie poznawany. Zaden akt nie ujmuje
przedmiotu catkowicie, a to, co pozwala na poznanie przedmiotu, wynika
z samej natury aktu. Co innego poznaje akt wiladzy wzroku czlowieka, co
innego analogicznej wiadzy jakiego$ zwierzecia."" Rozréznienie takie
wystarcza, by na podstawie odmiennego z istoty charakteru przedmiotéw
przynaleznych do danych aktéw wyrozni¢ ich typy, na ich za$ podstawie
rodzaje wiladz.'®

Mozna teraz bardziej szczegétowo omowié Tomaszowa klasyfikacje
wladz. Najbardziej podstawowymi sa wladze wegetatywne, (trzy rodzaje).
W tym wzgledzie Tomasz pozostaje wierny tradycji filozoficznej, uznajac, ze
wladza odzywiania, dziatajaca przez caly czas zycia, jest najnizsza sposrod
wladz wegetatywnych. Kolejnag w hierarchii jest wladza wzrostu, ktéra nie
dziala przez caly okres zycia cztowieka. Najwyzsza za$ jest wladza rozrodcza,
ktéra co prawda tez nie funkcjonuje przez caly okres zycia - a wigc nie jest tak
podstawowa, 1 wiasnie przez to nizej w hierarchii usytuowana  jednak

" Tamze 1 -1, q. 77, a. 2. Na ten temat pisze Stefan Swiezawski, w: Dlaczego tomizm?,
w: tegoz, Rozum i tajemnica, Krakéw 1960, s. 163-164.

"> W ten sposéb - idac chyba dalej niz sam Tomasz  specyfikuje to Stefan Swiezawski,
mowiacy nie tylko o przedmiocie formalnym (poznawanym aspekcie). ktory
w odréznieniu od materialnego (realnie istniejacego) miatby wskazywac na dang wiadzg
jako poznajaca go, ale o wlasciwym przedmiocie formalnym (np. barwy dla wzroku)
i adekwatnym przedmiocie formalnym (np. te barwy, ktére moze swym wzrokiem
postrzega¢ czlowiek). Dopiero w oparciu o adekwatny przedmiot formalny, mialby
wedle nicgo przeprowadza¢ Tomasz podzial wiadz. Komentarz Stefana Sw1ezawsl\|e<ro
w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety, 1998, s.162.

'®ST.1-1,q.77, a3.
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w odroznieniu od wladzy wzrostu jej przedmiotem nie jest tylko aktualne ciato
posiadajacego ja bytu, ale dziala ona w odniesieniu do jakiego$ nowego,
majacego powstaé ciata.'’

Wyzszym rodzajem wiladz sa wladze zmystowe. Trzeba tu zaznaczyc,
ze zadne z nich nie sa w stanie funkcjonowaé bez udzialu elementu
niematerialnego. Podmiot tych wtadz musi sobie w jakim$ stopniu uswiadomi¢
to, co dzigki zmystom zostalo przez niego zaobserwowane, by dopiero wtedy
rzeczywiscie, ,efektywnie” to poznaé. Oznacza to, ze zwierzetom,
posiadajacym przeciez wiadze zmystowe, nie mozna odmoéwié jakiegos
duchowego, przynajmniej w tym bardzo ograniczonym zakresie, wymiaru.
Ogélnie: wiladze zmyslowe dziela si¢ na dwa rodzaje zewngtrzne
I wewngtrzne. Te pierwsze sa nizszego typu materialny czynnik ma w nich
wickszy udziat. Do nich naleza wladze wszystkich pieciu zmystow, ktore
utozone sa wedle nastgpujace) hierarchii: dotyk jako najnizszy, a dalej kolejno:
smak, wech i wyraznie od nich wyzsze stuch i wzrok.'®

Obok zmystow wewnetrznych istniejg réwniez i zewnetrzne. To one
stanowig ten drugi, obok bezposredniego sposobu odbierania samej rzeczy
(niezbgdny dla jej poznawania), obszar duchowy. Zmysty te nie poznajg samej
rzeczy, zachowujac jedynie to, co z niej poznaly zmysty zewngtrzne. Dziela sie
one na cztery rodzaje. Najnizszym, czyli najbardziej podstawowym, jest zmyst
wspolny, ktorego funkcja jest taczenie konkretnych, jednostkowych,
niepowigzanych ze soba wrazen zmyslowych w jakies poszczegélne grupy
wielu danych skfadajacych si¢ na wyobrazenia. Tak wigc dzigki temu zmystowi
konstytuuje si¢ przedmiot. Na wyzszym miejscu w tej hierarchii znajduje sig
wyobraZznia, ktéra =zapewnia ciaglos¢ zycia zmystowego. Ta ostatnia
przechowuje wypracowane juz przez zmyst wspdlne wyobrazenia i w oparciu
o nie konstruuje nowe.”” Kolejnym, wyzszym zmystem wewnetrznym, jest
wladza osadu. Chodzi o mozliwos¢ dokonywania pewnych gquasi-sadéw, na
podstawie ktorych zwierzeta sa w stanie w danej sytuacji rozpoznac, co jest dla
nich dobre. Sa to quasi-sady, bo nie wykraczaja poza sfer¢ konkretow, nie

'"ST. 1-1,q.78, a.2.

'* Tamze, 1-1, q. 78, a.3. Dodaé wypada, ze swoja hierarchi¢ wladz pieciu zmystéw
zewnetrznych Tomasz opiera na ,ilosci” czynnika niematerialnego, jaki musi
w dzialaniu kazdej z nich wystgpowa¢ w przypadku wzroku jest ona najwigksza,
w przypadku dotyku najmniejsza. Dotyk zreszta rézni si¢ od smaku nie tyle owa
»iloscig” czynnika niematerialnego ile faktem, ze w przypadku dotyku poznawanie
pociaga za soba nie tylko niematerialna (u§wiadomienie sobie tego, co si¢ poznato), ale
tez naturalng zmiang (np. palec przytozony do goracego przedmiotu sam si¢ nagrzewa)
—tamze, ST 1-1 q.78,a.3, ad.4.

' Ta druga funkcja przystuguje jednak tylko wyobrazni cztowieka - u zwierzat jest ona
ograniczona do pierwszcj.



128 ks. Remigiusz Krél

wykorzystuja poje¢. Wiadza osadu pod tym wzgledem wydaje si¢ najbardziej
zblizona do sfery wiadz umystowych, a w cztowieku przybiera charakter
jeszcze bardziej ja upodabniajacy: jest ona rozumem szczegélowym (ratio
particularis), czyms, co jeszcze nie wykorzystuje powszechnikow, ale juz w
duzym stopniu przypomina intelekt. Najwyzszym zmystem wewnetrznym jest
pamig¢. Jej funkcja jest bardzo zblizona do wyobrazni o ile jednak tamta
przechowywata wyobrazenia uzyskane dzigki zmystowi wspolnemu, ta utrwala
to, co uzyskato si¢ dzigki wiadzy osadu.”

Omowitem wiadze wegetatywne 1 zmystowe, nizsze w cztowieku.
Wyzszymi sa wladze umystowe. Przedstawiajac je, trzeba na poczatku
stwierdzi¢, iz dla Tomasza, inaczej niz dla wielu czerpiacych gldwnie z tradycji
platonskiej, intelekt moze wystepowaé w réznym stopniu doskonatosci, chociaz
stale posiada te sama nature. | tak, intelekt Boga rozni si¢ od intelektu bytow
stworzonych, wsrod ktorych takze - i to nawet w obrgbie samych czystych, ale
stworzonych inteligencji - wystepuje pod tym wzgledem zréznicowanie, a wigc
i hierarchia. Stosunkiem ksztattujacym zwiazki zachodzace w tej hierarchii jest
uczestnictwo. W filozofii Tomasza jest to jedna z podstawowych kategorn,
a wyraza ona partycypacje istoty, ktora nie jest urzeczywistniona w petni swej
formalnej tresci, lecz owa pelniejsza tres¢ posiada. Ostatecznie wigc wszystko
prowadzi do istoty posiadajace] form¢ urzeczywistnionag w sposéb absolutnie
pelny. W tej perspektywie jasno widaé, iz intelekt czlowieka uczestniczy
w intelekcie najnizszego z rodzajow czystych duchow, ze ostatecznie
uczestniczy w intelekcie Boga 1 ze, z drugiej strony, wiladze zmyslowe
cztowieka uczestnicza w intelekcie. To ostatnie stwierdzenie moze co prawda
wywotac zdziwienie, ale dla Tomasza réznica migdzy tymi dwiema sferami,
aczkolwiek ogromna, jest 1 tak chyba mniejsza od réznicy miedzy intelektem
cztowieka a jakimkolwiek intelektem czystego ducha.

Intelekt ludzki rozni si¢ przede wszystkim tym od jakichkolwiek
innych, wyzszych intelektéw swym moznosciowym i czynnym charakterem.
Podziat ten odpowiada odmiennemu od wiladz zmystowych sposobowi
poznawania wlasciwemu ludzkiemu intelektowi. Zmysly poznaja rzeczy
bezposrednio; lecz przedmiotu wilasciwego intelektowi (ktdorym jest istota
Jestestw cielesnych) cztowiek nie poznaje w ten sposdb. Tomasz jest empirysta
i do jego przekonan mozna odnies¢ stynne stwierdzenie Arystotelesa, ze nie ma
niczego w umysle, czego by wczesniej nie byto w zmystach. Intelekt ludzki nie
poznaje bezposrednio, a jedynie za pomoca bazujacej na wrazeniach
zmystowych i na tej podstawie wyprowadzanej abstrakcji. Ta za$ jest juz aktem,
funkcja intelektu, ktory dziala. W ten sposob Tomasz odréznia si¢ od tradycji
platofiskiej, a przynajmniej od samego Platona uznajacego bezposrednios¢

2ST. 1-1,q.78, a4.
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(opierajaca sie na biernosci) poznania intelektualnego wlasciwego cztowiekowi.
Czlowiek jest w stanie osiagna¢ poznanie istoty, ale nie jest mu ono dane
apriorycznie, przez co jego intelekt posiada tez swoja strong mozno$ciowa.”'

Trzeba tu wspomnieé¢ o drazliwym, aczkolwiek bardzo waznym
aspekcie tej teorii. Arystoteles stwierdzal, ze intelekt czynny jest czyms
oddzielonym.” To enigmatyczne sformufowanie rozumiano na rézne sposoby,
najczesciej przypisujac intelektowi czynnemu osobny, istniejacy poza
cztowiekiem (lecz wspdlny dla ogoétu ludzi), substancjalny byt. Tomasz
stwierdza, ze jest on przynalezny kazdej jednostce jako jej wiasciwy
i odseparowany od innych byt.” Jego bycie oderwanym to nic innego jak
moznos¢ obywania sie bez danych zmystowych.™

Intelekt spetnia trzy funkcje: tworzy pojecia (simplex apprehensio, czyli
proste ujgcie rzeczy), przeprowadza sady twierdzace badz przeczace
(compositio et divisio, czyli zespalanie i rozdzielanie) oraz rozumuje (processus
de uno in aliud, czyli przechodzenie z jednego do drugiego). Intelekt jako
spetniajacy t¢ trzecig funkcje okreslany jest stowem ratio, czyli rozum, ktéry
nie jest odrebna od intelektu wladza, ale jedna z jego funkcji.”

Najwyzsza jest funkcja rozumowania, ale w cztowieku wystepuje ona
w najposledniejszej, bo ztozonej formie. Duchy czyste poznanie (ktére cztowiek
uzyskuje droga rozumowania), osiagaja dzieki intuicji’® stosunkowo najblize;
zwigzanej z samg pojeciowoscia. Intuicja z jednej strony jest u nich pierwotna
w sensie nieztozonosci, a z drugiej w zakresie, ktory obejmuje - bardzo szeroko.
Cztowiek, chcgc ten zakres osiagnac, musi wyj$¢ poza pojecia zasadzajace si¢
na abstrakcji ku konstrukcjom jeszcze bardziej ztozonym, a wigc sadom czy
rozumowanioim.

Pie¢ zmystow zewnetrznych, cztery wewngtrzne, intelekt moznosciowy
i czynny sa zatem wladzami poznawczymi czlowieka. Wiadze zmystowe
i umystowe obok swej strony poznawczej posiadajg takze pozadawcza.”’

*'ST. 1-1,q.79, a.3.

> Arystoteles, O duszy, 3, 5; 430 a. 17

2 ST. 1-1,q.79, a. 5.

* Tamze, 1-1,q. 79, a. 5, ad. 2.

> Tamze, 1-1, q. 79, a. 8. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Tomasz, uznajac rozum za
jedynie funkcje intelektu, czesto go z nim w zasadzie utozsamia. W catym tym
zagadnieniu chodzi mu przede wszystkim o odrzucenie tezy o ich odmiennosci jako
stanowieniu osobnych wladz w czlowieku.

*® Ten poglad przejmuje Tomasz od Pseudo-Dionizego Areopagity, na ktérego zreszta
$wiadomie sie powotuje. Pseudo-Dionizy Areopagita, O imionach Bozych, 7,2.

>’ Wladze pozadawcze scisle rozumiane sa jednak osobnymi wiadzami, a nie tylko
np. aspektami wiadz poznawczych. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane
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Pozadanie (appetitus) rozumie Tomasz w dwdch znaczeniach, a przez (0
i zakresach. W najszerszym jest to pozadanie naturalne (appetitis naturalis),
przystugujace wszelkim bytom, nawet nieposiadajagcym wladz poznawczych,
ale w ogdle jakichkolwiek. Byty bowiem, posiadajac swa naturg, w pewien
sposob daza do jej jak najpetniejszego zrealizowania, zaktualizowania
wszystkich mozliwosci tkwiacych w ich istocie, stania si¢ entelechiq. Tak
rozumiane pozadanie nie jest oczywiscie wiadza podmiotu.” Pozadanie
w sensie Scistym (appetitus elicitus lub appetitus animalis) jest wiladza
przejawiajaca sic w swych aktach. Dazy ona do tego, co ujmuje jako dobro
podmiotu, ktéremu ono (pozadanie) przystuguje, a wigc ostateczny lub posredni
cel, ku ktéremu zmierza, bedacy zrealizowaniem jemu witasciwej doskonalosci.
Pozadanie naturalne nie jest czyms$ réznym od natury, ktérej przystuguje; jest
tylko jej, jako dochodzacej do swej doskonatosci, aspektem. Pozadanie Scisle
rozumiane, jako bedace wiadza, jest rézne od tego, czemu przystuguje.

Pozadanie jest wiec czyms scisle zwiazanym z poznaniem, ale od niego
roznym. W przypadku pierwszego z czlondw tego twierdzenia zrodzi¢ si¢ moze
watpliwo$¢ co do poznania majacego towarzyszy¢ pozadaniu naturalnemu,
a wigc wystepujacemu takze u bytow nieozywionych. Tomasz trudnos¢ te
rozwiazuje, odwolujac si¢ do tezy o tadzie panujacym we wszechswiecie
stworzonym przez Boga, ktory jako rozumny nadat catemu swemu stworzeniu
taki charakter i stad w kazdym obszarze Swiata odnalez¢ mozna zamyst Bozy.
Pozadaniu naturalnemu towarzyszy wigec poznanie samego Boga jako
stworzyciela natur, w ktdrych istocie lezy takie pozadanie.

Bycie przez pozadanie czym$ réznym od poznania drugi czlon tego
stwierdzenia - oznacza odrzucenie sokratejskiego intelektualizmu etycznego. Na
gruncie etyki Tomasz tez byt intelektualista, jednak wiasnie nie tak skrajnym,
by uwazaé, ze pozadanie i poznanie to w zasadzie jedno i to samo, skoro
wystarczy wiedzie¢, czym jest dobro, by by¢ dobrym. Poznaniu przystuguje
prymat, co jednakze nie oznacza, ze jest ono czyms jedynym.

Pozadanie w znaczeniu $cistym jest zwiazane z poznaniem do tego
stopnia, ze jest przezen okreslane. Poznaniu zmystowemu odpowiada wigc
zmystowe pozadanie (appetitus sensitivus), ktére jest po prostu uczuciem, za$
poznaniu umystowemu pozadanie umystowe (appetitus intellectivus), czyli
wola.” Pozadanie opierajace si¢ na nizszym poznaniu jest mniej doskonate, na
wyzszym zas, czyli umystowym, jest ono doskonalsze. Pewna miarg
posledniosci pozadania zmystowego jest jego organiczny charakter - nie tylko,

o prawdzie (DV), w tlum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety 1998,
q. 22, a.3.

2 ST. 1-1, . 80, a. 1.

» Tamze, 1-1, q. 80, a. 2 oraz DV q. 22, a. 4.
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ze jego organem jest jaka$ cze$¢ ciata (mdzg wedle Tomasza), ale ze przede
wszystkim  co wynika z tamtego i, z drugiej strony, z przynaleznosci do
poznania zmysfowego - pozada ono byty konkretne, jednostkowe, szczegétowo
przezen ujmowane. Inaczej pozadanie umystowe, wola - ta byty, ktére pozada,
ujmuje jako ogolne. Polega to przede wszystkim na wyciagnieciu ich
z czasowo-przestrzennego kontekstu, jak 1 z jakiegokolwiek innego, w ktérym
pierwotnie moga by¢ ujgte. Wola uchwytuje bardziej ogdlny aspekt pozadanego
przez nig bytu, mozna powiedzie¢: bardziej doglebnie, a przez to wiasnie
bardziej adekwatnie, wiasciwie, rozpoznaje™ ewentualne dla jej podmiotu
tkwiace w pozadanym bycie dobro.”!

0 W tej koniecznosci w eksplikowaniu tego problemu postugiwania sie jako
wyjasniajacymi, a wigc w sposob bardziej podstawowy uchwytujacymi nature zjawiska

terminami odnoszacymi si¢ przede wszystkim do wymiaru poznawczego jakos chyba
znajduje wyraz przynajmniej pewien aspekt Tomaszowego prymatu sfery intelektualnej

nad praktyczna.
1'ST. I-1, q. 80, a. 2, ad.2.



