Ks. JANUSZ LEMANSKI

JAK WYGLADALA ARKA PRZYMIERZA
(Wj 25,10-22)?

Arka Przymierza jest jednym z tych swietych przedmiotow pierwszego
przymierza, o ktorych w Biblii méwi sie najczesciej. Statystyki podaja, ze
stowo 'dron pojawia sie w samej tylko Biblii hebrajskiej ponad dwiescie razy'
Znamienne jest, ze posrod wszystkich tych wzmianek o tajemniczym
przedmiocie kultu wiele razy podaje sie sposdb obchodzenia si¢ z Arka, rozne
jej nazwy oraz zmieniajace si¢ funkcje, ktére spetniata, ale raz tylko mowi sig
o jego wygladzie. Opis ten znajduje si¢ w Ksigdze Wyjscia 25,10-22. Instrukcje
o budowie Namiotu Spotkania, mobilnego sanktuarium bedacego pierwo-
wzorem swiatyni jerozolimskiej, w zgodnej opinii egzegetdw, przypisywane sa
redakcji kaptanskiej. Oznacza to, ze opis wygladu Arki Przymierza, nazywanej
w tym materiale Arka Swiadectwa, powstal najwczesniej w okresie wygnania
babilonskiego, a by¢ moze jeszcze pozniej” W tym czasie Arka uznana byta juz
za zaginiona (por. Jr 3,16-17)" i nie stanowila istotnego przedmiotu kultowego.
Jej rola od czasow szkoty deuteronomistycznej, a wigc co najmniej od drugiej
potowy VII wieku przed Chrystusem, byfa zredukowana do symbolu
reprezentujacego przymierze, stad dominujace okreslenia Arka Przymierza czy
pozniej Arka Swiadectwa. Mozna, a nawet trzeba, zatem postawié¢ sobie pytanie
o to, czy kaptanski opis Arki jest wiarygodny historycznie, czy tez ma raczej do
spetnienia jedynie okreslone cele teologiczne. W wigkszosci przedstawien
ikonograficznych, takze tych wspédtczesnych, Arka ukazywana jest doktadnie

""H.J. Zobel, ‘drén, w: ThAWAT, t. I, s. 397; S.T. Hauge, ‘aromn, w: NIDOTTE, t. I,
s. 501.

2 Na temat dyskusji dotyczacej datacji tradycji kaptanskiej por. J. Lemanski, Arka
Przymierza w dziejach narodu wybranego. Pomiedzy historiq i teologiq (Studia
i rozprawy 9), Szczecin 2006, s. 176—176.

¥ Na temat réznych hipotez zwiazanych ze zniknieciem Arki por. M. Haran, The
Disappearance of the Ark, IEJ 13/1963, s. 46-58; R. Price, Searching for the Ark of the
Covenant. Latest Discoveries and Research, Eugene 2005.
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tak, jak przedstawia to opis z Wj 25,10-22. Za wiarygodny uznaje si¢ takze ten
opis w niektorych opracowaniach podejmujacych dyskusje o wygladzie Arki*

1. Kontekst teologiczno-literacki Wj 25,1-22

Jak zostalo to juz wspomniane, panuje wzgledny konsensus wsrod
badaczy klasyfikujacy Wj 25-31.35-40 jako materiat kaptanski® Roznice
pomigdzy pierwsza czg¢scia (instrukcje) 1 druga (wykonanie) pozwalaja sadzic,
ze proces redagowania tego kompleksu byt rozciggniety w czasie 1 do
pierwotnej wersji opowiadania dopisywane byly kolejne uzupeinienia. Takie
dodatki mogg stanowi¢ takze rozdzialy 30-31. Ksigga Wyjscia, poczawszy od
rozdzialu 19, opowiada o teofanii na Synaju, objawieniu Prawa i1 zawarciu
przymierza (Wj 19-24). Opowiadanie to konczy si¢ zapowiedzia przekazania
dwdch kamiennych tablic (W) 24,12-18), co zostanie spetnione dopiero w Wj
31,18. Pomigdzy Wj 24,18 i 31,18 pojawia si¢ dluga sekwencja zawierajaca
kolejne przeméwienie Boga (por. W) 25,1) dotyczace tym razem
szczegbtowych instrukcji zwigzanych z budowa przenosnego sanktuarium:
Namiotu Spotkania wraz z jego wyposazeniem. Nietrudno sie domysli¢, ze
intencja autoréw kaptanskich bylo nadanie statusu woli Bozej planowanym lub
juz wykonywanym elementom przysztej Swiatyni 1 sprawowanym w niej
praktykom kultowym.

Posrod sprzetdéw znajdujacych sie w najswietsze) czesci sanktuarium,
tzw. Przybytku (Wj 25-26), na pierwszym miejscu znajduje si¢ Arka opisana
szczegblowo w Wj 25,10-22. Przygladajac sie kaplanskim rytualom z okresu
drugiej swiatyni, trudno nie zauwazy¢ centralnej roli tzw. Dnia Przebtagania
i miejsca, jakie w tym rytuale odgrywa przebtagalnia (Kpt 16). Doktadnie nad
nia Bog przemawia do Mojzesza (Wj 25,22; por. 30,6; Lb 7,89). Bez watpienia
jest wigc najwazniejszym elementem wchodzacym w sklad centralnej czesci
drugiej Swiatyni. Przeblagalnia jest uwlozona na Arce, ale w taki sposob, aby
stanowi¢ niezalezny od niej element (por. Wj 35,12), a szczegdlowy jej opis
Swiadczy o tym, ze autor kaplanski traktuje ja jako co$ wazniejszego niz
znajdujaca si¢ pod nia Arka® Takie podejscie autora kaptanskiego nie powinno
nikogo dziwi¢. W jego czasach Arka jest juz jedynie odlegtym wspomnieniem.
a przebtagalnia waznym 1 aktualnie uzywanym akcesorium kultowym.
Powyzsze, wstgpne spostrzezenia mogg budzi¢ podejrzenia, ze caly opis Arki
jest fikcyjny 1 stuzy jedynie legitymizacji archaicznego statusu przebtagalni.

* A. Mozgol, Arka Przymierza, w: G. Witaszek (red.), Zycie religijne w Biblii, Lublin
1999, s. 37-65.

* A. Campbell, M.A. O'Bricn, Sources of the Pentateuch, Minncapolis 1992, s. 44-61.

O R. dc Vaux, Instyvtucje Starego Testamentu, Poznan 2004, s. 316.
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Z drugiej strony, nawet jezeli takie podejscie jest uzasadnione, nie mozna
wykluczy¢, na co stusznie zwracaja uwage niektdrzy egzegeci7, ze autor
kaptanski, cho¢ osobiscie Arki nie widzial, postuzyt si¢ przekazanym przez
tradycj¢ opisem jej prawdziwego wygladu. Problem moze pomoc rozstrzygnac
konfrontacja z tym, co przekazuje nam jako material porownawczy archeologia
oraz dokfadna analiza egzegetyczna wspomnianego opisu kaptanskiego.

2. Dane historyczne

Wedtug Pwt 10,1-5 (por. 1 Krl 8,9) Arka wydaje si¢ byé prosta
skrzynia, stuzaca jako pojemnik na tablice przymierza® Teologia
deuteronomistyczna ogofocita ten Swiety przedmiot =z jakiejkolwiek
tajemniczosci. O ile w starszych tekstach zachowanych przez nia w ksiggach
historycznych (np. 1 Sm 4-6; 2 Sm 6)° Arka wydaje si¢ petnié role pewnego
numinozum emanujacego moca Boza i reprezentujacego samego Jahwe, o tyle
dla Deuteronomisty w jego wlasnych opracowaniach wszystkie te elementy
ustepuja miejsca przekonaniu, ze Bodg Izraela jest wystarczajaco
reprezentowany przez swoje IMIE, a jedynym symbolem tej obecnosci sa dwie
kamienne tablice z zapisana na nich wola Bozg potwierdzajace fakt zawarcia
przymierza. Poniewaz tablice te znajduja si¢ w Arce, to nosi ona miano ,,Arki
Przymierza” Sama z siebie nie ma jednak zadnego szczegdlnego znaczenia.
Jest pojemnikiem na tablice przymierza i niczym wigcej.

Taka koncepcja zgadza si¢ w petni z etymologicznym znaczeniem
stowa ,arka” W wigkszosci jezykdw semickich stowa wywodzace sie
prawdopodobnie z tego samego rdzenia oznaczaja skrzynke lub pojemnik'’
Takie podstawowe znaczenie zachowato si¢ takze w Biblii hebrajskiej (por. 2
Krl 12,10.11; 2 Krn 24,8.10.11). Materiat porownawczy pozwalajacy wyobrazié
sobie Arke jako przenosne sanktuarium nie jest zbyt bogaty. Proby wykazania
podobienstw pomigdzy archaicznym obiektem kultowym lzraela, a przyktadami
przenosnych sanktuariow znanych z kultury nomadycznej, zwtaszcza
protoarabskiej i wczesnoislamskiej'', nie pozwalaja wyciagnaé zbyt daleko
idacych wnioskow, gdyz dzieli je od Arki dystans ponad tysigca lat. Wigkszos¢
wspodlczesnych badaczy przychyla si¢ ponadto do tezy o pochodzeniu Arki

T Durham, Exodus (WBC 3), Waco 1987, s. 357-358.

® Problematyke t¢ rozwinafem w mojej, cytowanej juz ksiazce Arka Priymierza
w dziejach narodu wybranego, s. 158-169.

’ Tamze, s. 58-141.

' D, Marcus, The Term ‘Coffin’ in the Semitic Language, JANES 7/1975, s. 85-94.
S.T. Hauge, ‘dron, s. 500.

. Morgenstern, The Ark, the Ephod and the Tent of Meating, HUCA 17/1943, s. 153-
266. Na ten temat takze J. Lemanski, Arka Przymierza, s. 17-21.
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z kraju o wysoko rozwinigtej kulturze. Poniewaz tradycja biblijna taczy budowg
Arki z czasem wedrowki po pustyni, cze$¢ egzegetow jest zdania, ze
pierwowzorem Arki byly ,.Swiete skrzynie” licznie uzywane w kulcie egipskim.
Ich przyktadem sa chocby znaleziska pochodzace z grobu stynnego
Tutenkhamona, ktére mozna oglada¢ dzis w Muzeum Kairskim'> Podobnych
obiektow kultowych nie brakowato jednak réwniez w Babilonii, czego
przykiadem jest ,kosz” bogini Tammuz, mini Swiatynie Hetytow
i Nabatejczykéw czy domki-sanktuaria dawnych Kanaanejczykéw znalezione
w Megiddo.

Wszystkie przywotywane przyktady i1 poréwnania pozwalajg miec
wyobrazenie, jak mogla wygladaé i w jaki sposéb byla uzywana Arka
Przymierza, nie rozstrzygaja jednak kwestii, czy jej biblijny opis z Wj 25,10-22,
a przede wszystkim relacja o jej budowie podczas wedrowki po pustyni (por.
Wj 37,1-9; Lb 10,1-9; 14,44), sa reminiscencja autentycznej tradycji. czy
jedynie wytworem teologicznych potrzeb szkoty kaptanskiej, ktéra dazyta do
archaizacji wszystkich znanych sobie instytucji, praktyk i obiektéw kultowych?

3. Opis Arki w Wj 25,10-22

Opis Arki ma wyraznie dwie czesci. W pierwszej z nich (ww. 10-16)
mowi sie o skrzyni (ww. 10-11) stanowiacej jej zasadniczy element, drazkach
do jej przenoszema (ww. 12-15) 1 przeznaczeniu (w. 16). W drugiej (ww 17-
22) natomiast przedmiotem zainteresowania jest przebtagalnia (w. 17). cheruby
umieszczone na je] szczycie (ww. 18-20) 1 rola, jaka odgrywac bedzie
przebtagalnia w kontaktach z Bogiem (w. 22). Wiersz 21 informuje natomiast
o wzajemnej relacji obu opisanych przedmiotéw i w istocie jest jedynym
biblijnym ,,dowodem” potaczenia przebtagalni z Arka.

Skrzynia opisana w ww. 10-11 pozwala sadzi¢, ze Arka miata wymiary
i ksztatt $rednio duzej skrzyni o wymiarach prostokata (okoto 125x75x75 cm)"”
Odpowiada to podstawowemu znaczeniu slowa ,arka” Akacja, z ktorej
wykonany ma zosta¢ Swiety obiekt, jest typowym drzewem rosnacym na
potwyspie Synaj (por. Wj 25,5bB)' czesto uzywanym takze przez starozytnych
Egipcjan ze wzgledu na wyjatkowe walory, jak lekkos¢ i trwatos¢ (LXX okresla
ja jako asepta). W Egipcie uwazano ja takze za swiegte drzewo. Skrzynia ma by¢
cata pokryta czystym ztotem i obramowana ztotym ornamentem (w. 11). Ten

"> R. Price, The Searching for the Ark, s. 48-49.

¥ Na temat miary 'ammah tlumaczonej zwykle jako ,tokie¢” R. Fuller. w- Nidotte. (. 1,
s. 421-424.

" P Maiberger, Akazie, w: NBL, t. I, s. 68-69; B. Szczepanowicz. Atlas roslin
biblijnych, Krakéw 2004, s. 86-88.
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kruszec uwazany jest za najcenniejszy i jako jedyny godzien jest pokrywac
najswigtsze miejsce w Swiatyni. Arka wzmiankowana jest jako pierwszy
element przyszlego sanktuarium i stanowi jego centrum.

Cztery odlane ze zlota pierscienie, rozmieszczone symetrycznie po obu
stronach Arki na kazdym z jej rogdw (w. 12), stuza do wkladania drazkow
niezbednych do odpowiedniego, naznaczonego respektem, przenoszenia
swigtego przedmiotu (ww. 13-14). Podobnie jak skrzynia, drazki tez maja
zosta¢ pokryte zlotem. Zgodnie =z instrukcja po umieszczeniu ich
w pierscieniach nie powinny one by¢ juz stamtad wyciagane (w. 15). Tradycja
w tym wzgledzie jest jednak sprzeczna. Wedlug Wj 40,20 (P?) nakaz ten nie byt
respektowany, za$ wedtug 1 Krl 8,8 (DtrH) drazki pozostawaly na swoim
miejscu po zdeponowaniu Arki w Swiatyni Salomonowej. Autor kaptanski
wydaje si¢ mie¢ zatem przed oczyma sytuacj¢ opisana przez Deuteronomiste.
Usytuowanie pierscieni pozwala sadzi¢, ze chodzi o zachowanie nietykalnosci
Arki (por. 2 Sm 6,6-7) 1 uszanowanie sacrum, ktére zawiera. Mozna si¢ jedynie
domyslaé, czy pierscienie pelnity takze role nozek, ktére oddzielaty Arke od
ziemi'

Wiersz 16 wyjasnia uprzywilejowane miejsce Arki w kaptlanskie;
koncepcji calego sanktuarium. Jest ona pojemnikiem zawierajacym
Swiadectwo” (‘eédur)’ Dla P stowo to przyjmuje szczegdlne znaczenie,
wskazuje na postanowienia i zobowigzania wynikajace z przymierza zawartego
pomiedzy Bogiem i Izraelem'® Juz Deuteronomista postrzegal Arke inaczej niz
wczesniejsze tradycje. Nie byfa ona dla niego emanujacym straszliwa moca
numinozum reprezentujacym Boga, ale zwyklym pojemnikiem zawierajacym
tablice z przykazaniami (Pwt 10,1-9). Autor kaptanski przejat t¢ koncepcje
Arki, ale zrezygnowal z okreslenia ,,Arka Przymierza” uzywanego przez swego
poprzednika i konsekwentnie nazywal $wigta skrzyni¢ ,,Arka Swiadectwa”"’
Zmiana nazwy wiaze si¢ zapewne ze zmiang w rozumieniu samego przymierza,
ktore jest dla P bez watpienia rownie wazne jak dla autora
deuetronomistycznego. Po katastrofie wygnania babilonskiego i kryzysie
religijnej tozsamosci narodu wybranego P proponuje jednak znacznie dalsze
odniesienie do idei przymierza niz tylko przymierze Synajskie. Abraham (Rdz
17) i Noe (Rdz 9) sa nosnikami tradycji o przymierzu-obietnicy, w odniesieniu
do ktorego, Synaj jest tylko etapem na drodze realizacji Bozego planu
zbawienia. Z tego tez wzgledu zaden przedmiot, w tym takze Arka, ktdra
zaginela w tajemniczych okolicznosciach jeszcze przed deportacja do Babilonii
(por. Jr 3,16-17), nie moze determinowaé trwania samego przymierza. Dla

'* Na ten temat por. C. Houtman, Exodus (HCOT), t. I, Leuven 2000, s. 378-379.
'6 ). Lemanski, Arka Przymierza, s. 179.
' C.L. Scow, Ark of the Covenant, w: ABD, t. 1, s. 386-392.
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P znacznie wazniejsza od samej Arki jest pamieé o tym, co ona zawierata i co ta
zawarto$¢ reprezentowata'®

Poczawszy od w. 17 zaczyna si¢ opis zupelnie innego przedmiotu.
Znaczenie nazwy kapporet jest wciaz dyskusyjne. Rdzen kpr, z ktérym
wiekszo$¢ badaczy taczy etymologi¢ tego stowa, moze oznacza¢: ,,oczyszczac”,
,dokonywa¢ ekspiacji”, , wymazywaé”, ale i ,pokrywaé”, ,przykrywac”"’
Antyczne tlumaczenia przyjmuja pierwszy sens (LXX: hilastérion, Wulgata:
propitiatorium — przeblagalnia). Opis w w. 21 sugeruje jednak, ze chodzi
o pokrywe zamykajaca Arkg od gory. Z kolei dalsza cz¢s¢ wypowiedzi (w. 22)
pozwala sadzié, ze przebtagalnia bedzie mie¢ w przysziosci do spetnienia
wazng role w rytuale Dnia Pojednania (Kpt 16). Powiazanie ,,przebfagalni”
z Arka wydaje si¢ wiec zabiegiem czysto literackim. Poza materiatem
kaptanskim Arka nigdy nie wystepuje razem z przeblagalnia, a 1 sama
przebtagalnia nie pojawia si¢ w tekstach nie-kapfanskich. Wyjatek stanowi
1 Krn 28,11, gdzie miejsce, w ktorym dawniej znajdowata si¢ Arka, nazywane
jest ,,domem przebtagalni” Polaczenie ma wigc na celu archaizacje
i podniesienie rangi kapporet, waznego w kaplanskim rytuale ekspiacyjnym
obiektu kultowego z okresu powyganiowego. Autor kaptanski dokonuje tego,
faczac go z Arka — zaginionym obiektem sakralnym o uznanym w przesztosci
statusie.

Rowniez sposdb opisania cherubinow budzi wiele watpliwosci co do
zgodnosci z rzeczywistoscia historyczna (ww. 18-20). Dla autoréw biblynych
cheruby to postaci o wygladzie hybrydy taczace w sobie rozne elementy
zwierzece, czasem tez ludzkie®™ Badania artefaktéw, jakimi sa m.in. starozytne
trony, pozwalaja sadzi¢, ze idea tych postaci wywodzi si¢ z koncepcji gwardii
strzegacej tronu wiadcy” Istotnie w Piecioksiggu cheruby, poza rola
straznikow Edenu (Rdz 3,24), pojawiaja si¢ jeszcze tylko w polaczeniu z Arka.
W innych tekstach petnig tez role tragarzy noszacych samego Boga lub Jego
tron (Ps 18,11; Ps 80,2;99,17;2 Sm 22,11, 2 Krl 19,15; 1z 37,17; Ez 9,3; 10,4).
Najstarszy biblijny opis tych postaci znajduje si¢ w relacji o budowie swiatyni
Salomona 1 duzej mierze odpowiada on koncepcji zapoznanej ze wspomnianych
juz artefaktéw pochodzacych ze starozytnego Bliskiego Wschodu™
Niewykluczone wiec, ze pierwotna koncepcja debir — najswietszego

' M. Gorg, Zur ,, Lade des Zeugnisses”, BN 4/1977, s. 13-15.

'” R.E. Averbeck, kpr, w: NIDOTTE, . II, s. 687-710.

e Meyers, Cherubim, w: ABD, t. 1, s. §99-900.

*' R. de Vaux, O cherubinach i Arce Przymierza, o sfinksach — straznikach i boskich
tronach w tradycji starozytnego Wschodu, w: H. Olescho (red.), Ksiega o aniolach,
Krakéw 2003, s. 25-32.

22 Szczegolowa analizg por. M. Metzger, Konigsthron und Gottesthron (AOAT XV 1),
t. I, Neukirchen-Vluyn 1985, s. 311-319.
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i centralnego miejsca w $wiatyni Salomona, polegata na tym, iz cheruby
reprezentowaly niewidzialny tron Boga™ Ich obecne usytuowanie na wieku
przykrywajacym Arke nie pokrywa si¢ jednak ani rozmiarami tych postaci, ani
ich opisem z tym, co zawiera opis Deuteronomisty (1 Krl 6,23-28).P
zaczerpng¢to wigc swoja wizje z wczesniejszej tradycji, ale nadalo jej wlasng
charakterystyke wlasciwa potrzebom obecnego opisu. Cheruby sg tu znacznie
mniejsze, zwrocone twarzami do siebie 1 zarazem w kierunku przebtagalni,
a ich skrzydla wydajq si¢ ostania¢ kapporet, co sugeruje rdzen skk
,przykrywac”, strzec”, ,ostania¢” Nie ma wiec watpliwosci, ze to
przebtagalnia jest dla P najistotniejszym elementem calej konstrukc;ji.

Dwa pochodzace z roznych okreséw 1 majace rdézne zastosowania
kultowe przedmioty: Arka i przebtagalnia zostaja teraz pofaczone (ww. 21-22).
Przebtagalnia wydaje si¢ pehié role przykrywy lub wieka zamykajacego Arke
od géry (w. 21a). Najistotniejsze jest jednak to, ze kiedy juz nie bylo same;j
Arki, przeblagalnia mogta uchodzi¢ za autentyczny i najwazniejszy jej element
zachowany 1 uzywany w kulcie podczas jednego z najwazniejszych rytuatow
ekspiacyjnych okresu powygnaniowego (por. Kpt 16,11-19). Zastapita tez Arke
w przypisywanej jej przez najstarsze tradycje roli reprezentowania Boga™ Bég
Izraela bgdzie objawial si¢ teraz nad przebtagalnia i pomigdzy skrzydtami
cheruboéw (w. 22; por. Kpt 16,2; Lb 7,89). W ocenie autora kaptanskiego Arka
byla i pozostata zatem jedynie pojemnikiem na Swiadectwo (w. 21b).

Whioski

Opis Arki Swiadectwa (Wj 25,10-22) jest jedynym przekazem
bibliijnym na temat wygladu tego swigtego obiektu. Dokonany zostat przez
szkole kaptanska w czasach, gdy Arka juz zaginefa. Roztozenie akcentow
w calej perykopie zawierajacej instrukcje budowy Arki wyraznie pokazuje, ze
nie ona, ale przeblagalnia, ukazana tu jako przykrywa Arki oraz chgc jej
legitymizacji stoi w centrum zainteresowania autora kaptanskiego. Rowniez
cheruby nie odpowiadaja wczesniejszym relacjom na temat tych postaci
i wyraznie podporzadkowane zostaja tu podkresleniu znaczenia przebiagalni.
Nie mozna mie¢ zatem zadnej pewnosci co do autentycznego wygladu Arki
Przymierza. Material pordwnawczy, jak i sama etymologia stowa ,arka”
pozwalaja mieé¢ jedynie pewnos¢, ze Arka rzeczywiscie miata ksztalt skrzyni.

>V E. Borowski, Cherubim God’s Throne?, BAR 21/1995, s. 36-41.
> J. Lemanski, Arka Przymierza, s. 236-237



