ALICJA LYSKAWKA

JANPAWEL II I JEAN PAUL SARTRE
O ODPOWIEDZIALNOSCI W SWIETLE WOLNOSCI

W ksiazce Pamieé i tozsamosé¢' Jan Pawel II zawart miedzy innymi
zwiezta 1 zarazem krytyczna analize¢ wspotczesnego rozumienia ludzkiej
wolnosci i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci, nawiazujac do filozoficznych
przemyslen Jean Paul Sartre’a’ Obaj pokazuja bowiem nierozerwalny zwiazek
ludzkiej wolnosci z odpowiedzialnoscia i obaj zaznaczaja, ze rozumienie tej
ostatniej zalezy od koncepcji ludzkiej wolnosci. Przesledzmy i poréwnajmy
uzyskane przez nich rozstrzygnigcia dotyczace implikowanej przez wolnosé
odpowiedzialnosci.

J.P. Sartre jest zdania, ze sama wolnos¢ jest niedefiniowalna. Nie jest
mozliwe uchwycenie jej istoty. Stad nie znajdujemy w jego filozofii jej
definicji. Wolnos¢ przezywamy 1 jest to jedyna droga dojscia do niej: ,jestem
w sposob konieczny $wiadomoscia wolnosci™ W celu pokazania, ze czlowiek
jest wolnoscia, Sartre faczy wolnos¢ ze swiadomoscia, ktdra jest ,,tym, czym nie
jest, nie bedac tym, czym jest” Innymi stowy, swiadomo$¢ sama dla siebie jest
swym wlasnym niebytem, sama siebie neguje. Jest ona dynamicznym
stawaniem si¢, ktore sie samo zaprzecza. Intencjonalnos¢ sprawia, ze jest ona
ciagle czyms innym: jest i zarazem nie jest. Cos intencjonalnego jest gwarantem
jej istnienia 1 jednoczesnie nie jest ona tym, czego jest intencjonalnoscia.
Swiadomo$é to dialektyczny, asubstancjalny, nigdy niekonczacy sie proces. Nic
jej nie ogranicza, bo zawsze moze by¢ tym, czym nie jest. Nastepuje bowiem
w niej moment neantyzowania (unicestwiania) Swiata, jak i siebie samej. W ten
sposob nie ulega ona determinizmowi bytu w sobie ani bytu dla siebie. Jest to
mozliwe, gdyz w $wiadomosci istnieje ,,nie-pozycjonalna” $wiadomosé jej

" Jan Pawel I, Pamieé i tozsamosé, Krakéw 2005.

® Jan Pawel Il ma tu na uwadze poglady J.P Sartre’a zawarte przede wszystkim
w dziele Egzystencjalizm jest humanizmem; J.P  Sartre, Egzystencjalizm jest
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istnienia, ktora przejawia si¢ wlasnie jako wolnosé. Ta mozliwos¢ wychodzenia
do nicosci, nieustanna mozliwos¢ przekraczania siebie ku czemus, co nia nie
jest, co wobec niej jest nicoscia, jest  wedlug Sartre’a wolnoscig’
Beztresciowa wolnos¢ jest pierwotng trescia $wiadomosci. Wolnosci nie da si¢
oddzieli¢ od istnienia $wiadomosci, ona jest tym istnieniem® Wolno$é i $wia-
domos¢ sa czyms jednym.

W nawiazaniu do rozstrzygnigé Arystotelesa Jan Pawet Il przypomina,
ze wolnosé jest ,,wlasnoscia woli, ktora urzeczywistnia sie przez prawde™’
Wolno$¢ jest definiowalna i wiaze sie z wladza czlowieka, jaka jest wola.
Czlowiek w swym dziataniu ma wolnos$¢, poniewaz jego wola jest wolna.
Zadne konkretne dobro nie jest w stanie jej ukoniecznié. A nie jest w moznosci
tego uczyni¢, poniewaz nie jest dobrem absolutnym. Wolnos¢ jest kategorig
etyczna, u podstaw ktorej znajduje si¢ okreslona  antropologia®
W przeciwienstwie do Sartre’a, Papiez twierdzi, ze cztowiek jest wolny. ale nie
jest samg wolnoscia. Nie posiada bowiem absolutnej wolnosci. Jego wolnos¢
nie jest indeterminizmem, nie jest nieograniczona. Jan Pawel Il wyjasnia, ze
wolnosé cztowieka jest jego autodeterminacja — samostanowieniem o sobie’
ktéra zasadza si¢ na ludzkiej decyzji, bedacej synteza i rozumu, 1 woli. Ludzka
decyzja nie jest oparta tylko na woli lub tylko na rozumie, lecz jest rezultatem
tego zwiazku. ,,Samostanowienie osoby dokonuje si¢ poprzez akty woli jako
centralnej wladzy duszy ludzkiej. Jednakze samostanowienie nie utozsamia si¢
z aktami woli w jakiejkotwiek ich postaci, gdyz jest ono wilasciwoscia same)
osoby. (...) Jest to wolnos¢ cztowieka, a nie tylko wolnos¢ woli w cztowieku —
chociaz niewatpliwie wolnoéé czlowieka poprzez wole”'® Wolnosé jako
samostanowienie jest wsobnym aktem scalajacym catego cztowieka, aktem
osoby ludzkiej, ktéry ja spetnia. Jan Pawet Il jest przeswiadczony. ze wolnosc
wpisana w natur¢ cztowieka jest cztowiekowi zadana. Nie jest ona gotowa,
uksztaltowang strukturg woli, ktéra sie posiada od razu z sama wiladza woli.
Dlatego wolnos¢ realizuje si¢ we wnetrzu czlowieka 1 na miarg czlowieka.
Samostanowienie o sobie jest bowiem synteza poznanej przez cziowieka
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? K. Wojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, w: tenze, Osoba i c2yn oraz inne
studia antropologiczne, T Styczen (red.) i in., Lublin 1994, s. 423432:. A. Szostck.
Wolnos¢ jako samostanowienie. Karola Wojtyly koncepcja wolnosci, w* Wolnosé we
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prawdy o dobru i wyboru tego dobra zgodnie z jego prawda. Wolnos¢
utrzymuje si¢ poprzez zmaganie, ktore dokonuje si¢ w ciaglych aktach wyboru
dobra w pryzmacie jego prawdy.

J.P Sartre zalicza wolnos¢ do kategorii ontologicznej, ktéra warunkuje
wlasciwa sobie (odpowiednia) antropologie. Przeprowadzajac analizg
swiadomosci w jej nierefleksyjnej, niepozycjonalnej postaci, w ktérej nie
znajduje zadnej tresci ani znaczen, Sartre wysuwa teze o pierwotnej wolnosci
cztowieka, ktora czyni go sama wolnoscia. Czlowiek nie tyle ma wolnosé, co
jest wolnoscig=swiadomoscia. W Egzystencjalizm jest humanizmem czytamy:
»(-..) Nie istnieje determinizm, czlowiek jest wolny, cztowiek jest wolnoscig™"’
Zaczynajac istnie¢, cztowiek nie posiada w sobie okreslonej natury, ktora
mialby realizowa¢ jako cziowiek. Jest on beztresciowym istnieniem
pozostawionym samemu sobie 1 samotnie istniejaca nieokreslonoscia-nicoscia
wrzucong w Swiat, z ktérego to wzgledu automatycznie staje si¢ wolnoscia.
Jego wolno$¢ wyprzedza jego byt. Dlatego wolnosé=$wiadomos¢ jest
istnieniem cztowieka, ktora poprzedza jego tres$¢ - zgodnie z Sartrowska zasadg,
ze egzystencja poprzedza esencj¢. A na ptaszczyznie ontologicznej wolnosé jest
niezniszczalna. Czlowiek nie moze przesta¢c by¢ wolny, gdyz nie moze
zniszczy¢ w sobie wiadzy wyboru. Zawsze bedzie wybieral. Nawet bowiem
powstrzymanie si¢ od wyboru jest przeciez takze wyborem. Sartre zredukowat
wiec wolnos¢ cztowieka do samej tylko mozliwosci wyboru.

Jan Pawet Il zgadza si¢ z tym, iz cztowiek nie moze wyzby¢ si¢ aktu
wyboru, ale odrzuca tez¢g o wolnosci jako mozliwosci wyboru. Sama bowiem
mozliwos¢ wyboru wyrazona stfowami ,,moge — nie muszg¢” nie jest jeszcze
wolnoscia. Wprawdzie wolnos¢ woli urealnia wolnos¢ cztowieka 1 do natury
woli nalezy to, ze ona wybiera, lecz nie ona poznaje i dlatego jest omylna.
Wolnos¢ cztowieka jest taka wlasnoscig woli, ktora si¢ realizuje przez prawdg.
Bez spetnienia tego warunku, bez odniesienia do prawdy nie ma wolnosci.
W swej wolnosci wyboru, wola musi kierowac si¢ obiektywna prawda ukazana
jej przez rozum. Prawda zas, przez ktdrag wolnos¢ jest urzeczywistniana, jest
prawda o dobru. Glosi ona, ze istnieje dobro obiektywne, w ktérym mozna
wyroznic¢ trzy rodzaje dobr'® Jan Pawet Il ukazuje wigc, ze wola, wybierajac

"'y P Sartre, tamze, dz. cyt., s. 38.
12 Jan Pawel Il wskazuje na etyczny podziat dobra zakorzeniony w tradycji

arystotclesowsko-tomistycznej. Jest to dobro uzyteczne ~ bonum utile, dobro przyjemne
— bonum delectabile oraz dobro godziwe — bonum honestum. Celem dobra uzytecznego
jest korzys¢ — osobista lub kolektywna. Celem dobra przyjemnosciowego

przyjemno$¢. Zas celem dobra godziwego — dobro samo w sobie  dobro godziwe.
Prawda dobra uzytecznego jest to, ze jest ono dobrem-srodkiem prowadzacym do
osiagniccia celu, a nie dobrem samym w sobie. Prawda dobra przyjemnego jest to, ze
ono rowniez, jak dobro uzyteczne, nie jest dobrem i celem samym w sobie. Jest ono



160 Alicja Lyskawka

dobro, czyni to zawsze wedtug jakiegos kryterium'® Znajac prawde o dobru,
owym kryterium wyboru wolnosci woli, staje si¢ dobro godziwe. Takim
dobrem jest osoba ludzka. Zatem, gdy cztowiek wybiera i realizuje prawdziwe
dobro, wowczas ziszcza si¢ jego wolnos$¢. Wolnos¢ jest wowczas wolnoscia
i jest dla niego dobrem, i nie staje si¢ ztem'* Wtedy czlowiek unika jej dewiac)i
lub stopniowo je przezwyci¢za. Papiez zauwaza, ze kryterium uzywania
wolnosci uznatlo nawet oswiecenie. Przyjeto ono jednak, ze jest nim
uzytecznos¢ i przyjemnos¢, twierdzito bowiem, ze cztowiek w swym dziataniu
dazy jedynie do korzysci lub szuka przyjemnosci, a nie godziwosci.

W odniesieniu do wolnosci J.P Sartre odrzucit istnienie jakiegokolwiek
krytertum. Wolno$¢ bowiem zwraca si¢ sama ku sobie; jest sama dla siebie
przyczyng 1 celem. Eliminuje wszelkie przeszkody, ktére jawiq sig w
swiadomosci. Jest wolnoscia dla samej wolnosci 1 nie daje si¢ niczym
ograniczy¢. ,,Datem ci wolno$¢ po to, bys mi stuzyt. By¢é moze. ale teraz
obrocila sie ona przeciw tobie i nic na to nie mozemy poradzi¢ ani ty, ani ja. (...)
Nie jestem ani panem, ani niewolnikiem swojej wolnosci. Ja jestem swojq
wolnoscia.”"> Wolnos¢, jaka definiuje cztowieka, jest absolutnie niezalezna od
niczego. Jej natur¢ cechuje nieograniczonos¢ i nieskonczonos¢, majace zrodto
w ludzkiej swiadomosci. Czlowiek, istnigjac jako wolnosé=§wiadomosc. jest
wolny w sposéb nieograniczony i niczym nie uwarunkowany. I z tego powodu
nie moze jej zanegowac. Sartre powie wrecz, ze w przypadku czlowieka jako
bytu dla siebie, w ktorym egzystencja poprzedza esencje, cztowiek skazany jest
na wolnos¢. Innymi stowy, wolnos¢ jest dla cztowieka cigzarem, ktéremu nie
moze w zaden sposdb podota¢. Od samej nawet wolnosci zalezy czy bedzie ona
zaghuszana czy nie. Dlatego zycie czlowieka jest drgczacym pasmem wybordw,
od ktorych nie moze si¢ uwolni¢. A taka sytuacja ma miegjsce, ,,poniewaz
[cztowiek] nie jest stworzony przez siebie samego, a pomimo to wolny,
poniewaz raz rzucony w $wiat, jest odpowiedzialny za wszystko, co robi™"°

dobrem ze wzgledu na samg wykonywana czynno$¢. Prawda zas dobra godziwego jest
to, ze jest ono dobrem ze wzgledu na nie samo. Speinieniu tego dobra towarzyszy
wewngetrzna rado$é. W tym kontekscie Papiez przypomina, ze jaki jest dokonany przez
cztowieka wybdr dobra, taki jest jego cel dzialania. Dlatego, jesli si¢ prawdg o dobru
uzytecznym lub przyjemnosciowym wypacza lub zapomina przy nim o dobru
godziwym albo zamienia si¢ je na dobro samo w sobie. wowczas popada si¢ w skrajny
utylitaryzm.

'* Tenze, Pamieé i tozsamosé, dz. cyt., s. 42, 45.

4 Tamze, s. 51.

' J. P Sartre, Muchy, przet. J. Lisowski, w: tenze, Dramary, Warszawa 1956, s. 100.
3. P. Sartre, Egzystencjalizm jest lnumanizmem, dz. cyt., s. 39.
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Jan Pawet Il ujmuje i wyjasnia to w innym duchu. Uwaza, ze wolnos¢
jest dobrem, i ze dobro wolnosci to dobro cnoty!’ To cnoty kardynalne
warunkujg urzeczywistnianie si¢ ludzkiej wolnosci i realizowanie si¢ jej
w prawdzie. Osiagane przez czlowieka cnoty (roztropno$é i sprawiedliwose,
mestwo 1 umiarkowanie) sprawiaja, ze jest on wolny w swym dzialaniu, a jego
wolnosc ksztaltuje si¢ w prawdzie. Cnoty kardynalne usprawniaja go do wyboru
dobra zgodnie z prawda o dobru. Z wolnoscia jest jak z kazda inng sprawnoscia
— wymaga ¢wiczenta. Brak ¢wiczenia si¢ w wolno$ci moze by¢ przyczyna
zniewolenia. Trafnie ujat to Antoine de Saint-Exupéry: ,, Ale zebys byl wolny
jak spiewak improwizujacy przy wtoérze instrumentu, musisz mie¢ wpierw
wycwiczone palce i1 znaé sztuke¢ $piewu. A to oznacza walke, przymus
i wytrwato$é”'® Brak cnoty, czyli stalej i natychmiastowej skfonnosci woli do
czynienia dobra, prowadzi do pojawienia si¢ wad i do stopniowej utraty
wolnosci. Na to, ze dzialanie czlowieka jest dobre lub zle, wplywaja wolnos¢
i omylnos¢ woli'” Cztowiek jest w moznosci do uzycia wolnosci dobrze —
i wowczas mamy do czynienia z dobrem moralnym lub Zle — i woéwczas
powstaje zio moralne. Gdy czlowiek wybiera dobro niezgodnie z jego prawda,
uznajac dobro uzyteczne lub przyjemnosciowe za dobro samo w sobie albo
uznajac dobro godziwe za jedynie dobro uzyteczne lub przyjemnosciowe, wtedy
jest to bledne badz zle korzystanie z wolnosci. Dlatego dobrem wolnosci sa
cnoty kardynalne, ktére jako habitus woli gwarantuja jej wolnos¢. Dzigki nim
wola nie jest podatna na zniewolenie, a sama wolnos¢ nie jest rozumiana jako
dreczacy cziowieka cig¢zar.

W ksigzce Pamieé i toisamo$S¢ Jan Pawel Il mocno akcentuje
nieroztaczny zwiazek wolnosci cztowieka z moralnoscia, ktora implikuje jego
odpowiedzialno$é®® Czlowiek chce dobra, jest w wolnosci jego wyboru,
wybiera je zgodnie z jego prawda lub nie, i dlatego jest odpowiedzialny za sw¢)j
wybor. Czlowiek w swej wolnosci odpowiada za wybor dobra lub pojawienie
si¢ zta. W tym sensie wolnos¢ ma charakter zobowiazujacy. Niestety — jak
zauwaza Papiez w obecnych czasach odrywa si¢ wolnos¢ czlowieka od
wymiaru dobra i zta moralnego i pomija si¢ odpowiedzialno$¢ etyczng. Uwaga
jest skupiona przede wszystkim na samej wolnosci - wolnosci ,,od wszystkiego™
i ,do wszystkiego”, co ma znamiona prymitywnego liberalizmu lub
utylitaryzmu.

W kontekscie zagadnienia wolnosci i odpowiedzialnosci, Jan Pawet 11
rozmyslnie wskazuje na J. P. Sartre’a, albowiem zastanawiajace jest to, ze

'" Tenze, Pamieé i tozsamosé, dz. cyt., s. 47.
'® Tenze, Twierdza, przel. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1998, s. 357.
' Jan Pawel Il, Pamiedé i tozsamosé, dz. cyt., s. 45, 41.
20 .
Tamze, s. 45.
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filozof, ktory przypisal cziowiekowi absolutng wolnosé, nie pominat
odpowiedzialnosci. Dlaczego cztowiek ma by¢ odpowiedzialny, skoro jest samg
wolnoscia? Odpowiedz na t¢ kwesti¢ znajdujemy w swoistej antropologii
Sartre’a. ,,Czlowiek najpierw istnieje, zdarza si¢, powstaje w swiecie, a dopiero
pozniej si¢ definiuje”” Czlowieka nie da si¢ zdefiniowaé u poczatku jego
egzystencji. Nie jest to mozliwe, gdyz pierwotnie jest on niczym. Dopiero
w trakcie swego zycia czlowiek stanie si¢ cztowiekiem. Uzyska on pewng tresc.
ktéra sam sobie wytworzy. Stanie si¢ takim czlowiekiem, jakim si¢ sam uczyni.
Sartre bowiem nie przyjmuje istnienia okreslonej ludzkiej natury. Wedtug niego
nie ma czego$ takiego, jak istota ludzka. Ona nie istnieje, poniewaz nie ma
Boga, ktory mogtby ja stworzyé. Cztowiek istnieje bez racji swego istnienia.
Dlatego, istniejac jako wolnos¢, tworzy si¢ sam. Zdefiniowanie cztowieka nie
jest mozliwe takze pozniej - w czasie jego Zycia, pomimo tego, iz nabiera on juz
jakiejs tresci. Cztowiek bowiem nigdy si¢ nie okresla raz na zawsze. lecz ciagle
ewoluuje, ,,jest projektem przezywanym subiektywnie””” Jesli bowiem Bog nie
istnieje, to nie ma obiektywnych norm, wedtug ktérych mogtby si¢ czlowiek
tworzy¢. Jest to projektowanie bez okreslonego celu. Ciagly nieukonczony
proces, przed ktorym nic uprzednio nie istnialo. Czlowiek bedzie tym. co
zrealizuje jego subiektywna, niczym nie kierowana wola. 1 dlatego Sartre
twierdzi, ze nie ma innej rzeczywistosci niz dzialanie. Cztowiek okresla siebie
w dziataniu, dopiero dziatanie ukazuje, kim jest. Mozna by powiedzie¢, tylko
wtedy czlowiek istnieje, gdy si¢ realizuje. Czlowiek .jest tylko zespotem
swoich czynéw, jest tylko swoim wiasnym zyciem”?, ktére sam projektuje, sam
realizuje, sam przezywa, sam ocenia. Nigdy w tym nie ustaje, gdyz projektujaca
z siebie swiadomosé=wolnos¢ tworzy sytuacje i przedmioty, ktorym nigdy nie
podlega i nie ulega. Udzielajac bytowi sensu — poprzez wybér sprawia. ze
istnieje on na fundamencie jego wolnosci=swiadomosci, co jest niejako
stwarzaniem bytu w jego tresci i wartosci. Ludzie wigc egzystuja i staja si¢

cho¢ na krétko tym, co uczynia w swoim zyciu. Staja si¢ zmienng sumg
swoich przedsigwzig¢, ktére dokonujg si¢ w dziataniu poprzez okreslony wybor
danej sytuacji. Kazdy czlowiek okresla swojgq postac, ktora zawsze moze
zmieni¢. Nie istnieje on bowiem jako podmiot bedacy fundamentem
tozsamosci. Dlatego — zdaniem Sartre’a - bardzo wazne jest zaangazowanie si¢
w swoje zycie. Tylko to pozwala czlowiekowi zy¢ i projektowaé swoje
czlowieczefistwo. Zaangazowanie musi by¢ catkowite i jest wymagane zawsze -
w kazdej sytuacji i w kazdym dziataniu. W swoich wyborach czlowiek nie
posiada oparcia w jakich$ wskazaniach, normach czy wartosciach. One bowiem

1. P Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 26.
Tamze, s. 27.
Tamze, s. 52.
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nie istnieja, dopoki sam cztowiek, swoim wyborem, ich nie utworzy. Ani poza
soba, ani wewnatrz siebie, czlowiek nie ma Zzadnego oparcia. Jedyna podstawa
wyboru jest jego wolnos¢, ktora jest beztresciowa, gdyz rzeczywisto$¢ zostata
zneantyzowana. Moze on polegac¢ tylko na sobie samym, na swoim niczym
nieskrepowanym ,.chcg”** Dlatego to czlowiek nigdy nie jest i nie moze by¢
bierny. Zawsze jest aktywny. Na nim spoczywa wielka odpowiedzialnosc,
poniewaz jedynie on jest za wszystko odpowiedzialny. Kazdy akt wyboru
dokonany przez pojedynczego cziowieka ma walor powszechnosci i jest
wzorem dla wszystkich. Czlowiek jest wiec twodrca siebie i calego
czlowieczenstwa. Jest to mozliwe, poniewaz — wedtug Sartre’a - cziowieka nie
determinujg zadne transcendentne tresci, ktore nie pozwalalyby mu na
powszechno$¢ jego indywidualnych aktow. Taki stan rzeczy rodzi jednak
poczucie osamotnienia i niepokoju. Nie ma wyboru, w ktérym by tego poczucia
nie bylo. Ono jest zawsze, ale to nie powstrzymuje cztowieka przed dziataniem.
Z tego elementarnego poczucia niepokoju, ktore towarzyszy czlowiekowi
w jego osamotnieniu, odpowiedzialnosci i beznadziejnosci sytuacji, nic i nikt,
i nawet on sam, nie potrafi wyzwoli¢. | dlatego cztowieka charakteryzuje
odkrywczos¢ i inwencja tworcza. Sartre porownuje wybdr moralny czitowieka
do tworzenia dziefa sztuki. Ich wspdlnym elementem jest tworzenie (creation)
i odkrywczos¢ (invention). Oczywiscie chodzi tu o moralnos¢ egzystencjalna,
ktéra nie decyduje a priori, jak nalezy postgpowac. Tak jak dzieto sztuki nie
istnieje przed wykonaniem, tak moralnos¢ nie istnieje przed wyborem.
Cztowiek w jednym i w drugim przypadku jest w tworczej sytuacji. Tres¢
moralnosci jest zmienna, jak 1 cala pozostala wartos¢ oraz sens wszelkich
bytéw> Wszystko zalezy od tego, jakiego czlowiek dokona wyboru. Wszystko
moze si¢ zdarzy¢. Czlowieka nic nie ogranicza, niczym si¢ on nie kieruje.
Determinizmu twierdzi Sartre nie ma, bo nie istnieje w Swiecie
przyczynowos¢. Czlowiek jest absolutnie wolny ,,0d” wszystkiego, a przede
wszystkim wolny ,,do” wszystkiego, 1 w tego typu wolnosci podejmuje swoje
decyzje. Dokonuje nawet wyboru samego siebie, przez co czyni siebie
czlowiekiem.

Jan Pawel Il nie zgadza si¢ z przedstawiong przez Sartre’a koncepcja
wolnosci i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci. Bez odniesienia do prawdy —
do prawdy o dobru, po pierwsze wolnos¢ uzaleznia prawd¢ od siebie: po
drugie — wolnosé jest naduzyciem sprawiajgcym szkodliwe skutki moralne™
Z wolnosci pojetej jako indeterminizm wyptywa dzialanie realizujace si¢ poza
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wspotrzegdnymi dobra i zla. Czlowiek wowczas ustawia si¢ poza dziedzina
wartosci, ktorych ostatecznym sprawca jest Bog. Czlowiek sam stanowi o tym,
co jest dobre, a co zle. Sens tego oddaje zasada: mysleé i dziata¢ tak ,jakby Bog
nie istnial” — etsi Deus non daretur” W antropologii filozoficznej pojawia sig
ona w koncepcji ,,cztowiek-Bogiem” opartej na kategorii absolutnej wolnosci.
Jan Pawet Il ujmuje to tak: ,,Czlowiek (...) sam uwaza si¢ za Boga. Mniema, ze
sam sobie potrafi wystarczyé”™® 1 rzeczywiscie wspélczesnie lansuje sie
rozumienie cztowieka, ktory sam - bez Boga - jest tworca wlasnych dziejow. On
sam decyduje o tym, co jest prawda, a co nie; co jest dobrem, a co ztem. W ten
spos6b ma dokonaé¢ przewartoSciowania, prowadzac przez to do
aksjologicznego, epistemologicznego i ontologicznego relatywizmu. W te)
perspektywie wspolczesny czlowiek powinien istniec i dziata¢. Mowiac innymi
stfowy - dziala¢ samemu - bez Boga.

Odrzucajac istnienie Boga, z mysla o ludzkiej wolnosci, Sartre wiaze ja
z absolutna odpowiedzialnoscia 1 pokazuje, ze czlowiek staje si¢ tworca
prawdy, dobra i zta. Twierdzi on: ,,Bog nie istnieje, 1 (...) trzeba z tego
wyciagnaé konsekwencje az do konca”™ Tak pojmowana wolnosé i jej
zobowiazujacy charakter okazuje sie jednak dla cziowieka dreczacym go
cigzarem prowadzacym do bezsensu zycia. Gdy Jan Pawet Il przyjmuje
istnienie Boga w perspektywie ludzkiej wolnosci, to rowniez wigze ja
z odpowiedzialnoscia przed prawda za dobro i zto. Ludzka wolnos¢ i zwigzana
z nia odpowiedzialnos$¢ istnieja po to, aby poznang prawde czlowiek przyjal
i realizowal, a nie eliminowal. Tak rozumiana wolnos¢ i wynikajaca z niej
odpowiedzialnos¢ nie rodza niepokoju i leku, lecz przynosza cziowiekowi
rado$¢ zycia.
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