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SPRAWIEDLIWOSC 1 MILOSC JAKO ZASADA SPOLECZNA

Dzieje ludzkie wypelnione sa wielka praca Kosciola Powszechnego nad
uszlachetnieniem czlowieka i wspolzycia ludzi z soba w duchu milosci
i sprawiedliwosci spolecznej. Z drugiej jednak strony, dzieje te sa widownia wielu
przejawow niesprawiedliwosci: wyzysku i krzywd, ucisku i ponizenia godnosci
ludzkie;j.

Wspolczesnie istnieja i poglgbiaja sig roznice stopy zyciowej wirod narodow:
od ngdzy w krajach Trzeciego i Czwartego Swiata do nadmiaru bogactw krajow
zachodnich. I mimo wysilkow pokojowych nasilajg si¢ zbrojenia i zagrozenia
pokoju. Wszystko to swiadczy o tym, ze wspolczesny $wiat jest daleki od zasad
Krolestwa Bozego, ktorego urzeczywistnienia oczekuje Pan Bog od ludzi.

Zasady zycia spolecznego, a w tym interesujace nas zasady sprawiedliwosci
i milosci spolecznej, wyplywaja z personalistycznej koncepcji spoleczenstwa,
ktora zaklada szereg twierdzen ogollnych, dotyczacych normalnego
funkcjonowania spoleczenstwa. Tym samym, realizacja tych twierdzen
warunkuje egzystencje zycia spolecznego i jego normalny rozwdj. Sa to wigc,
inacze) mowiac, ogolne dyrektywy dotyczace istnienia i normalnego
funkcjonowania spoleczenstwa w takim sensie, ze lamanie lub omijanie tych
dyrektyw albo musi zagrozi¢ zyciu spolecznemu, albo oznacza, ze mamy do
czynienia ze spolecznoscia pozorng.

Przystepujac do ukazania dwoch z najwazniejszych zasad etyki spolecznej
Kosciola zajmiemy si¢ najpierw analiza pojecia sprawiedliwosci i milosci
spoleczne;j.

1. POJECIE SPRAWIEDLIWOSCI I MILOSCI SPOLECZNEJ.

Mozna mowié o sprawiedliwosci jako cnocie, czyli sprawnosci moralnej oraz
o sprawiedliwosci jako zasadzie, podstawowej normie zachowan moralnych,
ogolnym nakazie poszanowania i czynienia zadoS¢ uprawnieniom kazdego
czlowicka. U podstaw tak rozumianej sprawiedliwosci odnajdujemy idee
godnosci osobowej czlowieka, swoistej nienaruszalnosci jego uprawnien.
Godnosé ta przejawia si¢ praktycznie jako niezbywalno$¢ praw osobowych, tak,
iz nawet wtedy, kiedy czlowiek godzi si¢ ma to, zeby byl potraktowany
niesprawiedliwie, traktowanie takie oceniamy jako krzywde. Dal temu wyraz
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Leon XIII w encyklice Rerum novarum: ,Jesli zatem pracownik zmuszony
koniecznoscia (...) przyjmuje niekorzystne dla siebie warunki(...), wtedy dokonuje
si¢ gwalt, przeciw ktoremu glos podnosi sprawiedliwo$é”!.

Teologowie - moralisci oraz przedstawiciele etyki katolickiej wprowadzaja za
starozytnymi filozofami i Tomaszem z Akwinu, podzial sprawiedliwosci na rozne
jej rodzaje. Obok podzialu ogolnego, wprowadzonego przez Tomasza za
Arystotelesem, na sprawiedliwosc ogolng i szczeg6lowa, wymienia si¢ tradycyjnie
sprawiedliwos¢ prawna, ktora identyfikuje si¢ z ogolng oraz kilka rodzajow
sprawiedliwosci szczegolowej: zamienna, rozdzielcza i karzaca?.

Przystepujac do omoéwienia poszczegolnych rodzajow sprawiedliwosci,
nalezaloby zwroci¢ uwage, ze jakkolwiek zasada sprawiedliwosci odnosi si¢ do
wszelkich przejawow dzialalno$ci czlowieka i grup spolecznych, to jednak
w naszych rozwazaniach z koniecznosci ograniczymy si¢ do dzialan i zachowan
w sferze gospodarcze;j.

Godnos¢ osoby ludzkiej przejawia si¢ najwyrazniej i najbardziej
bezposrednio w zasadzie sprawiedliwo$ci zamiennej. Wyraza si¢ w nie) bowiem
rowna podmiotowosC gospodarcza wszystkich ludzi, z ktorej wynika, ze
w stosunkach gospodarczych migdzy podmiotami zycia gospodarczego
(niezaleznie od tego, czy s3 to osoby fizyczne czy moralne) obowigzuje zasada
rownosci wzajemnych Swiadczen. Dotyczy to zaré6wno wymiany dobr, jak
i ustug?.

Sprawiedliwos¢ rozdzielcza, ktorej podmiotem jest spolecznosc, dzialajaca
jako stroz i dysponent dobra wspolnego, ma rowniez na uwadze godnosc i dobro
osoby ludzkiej. Sama bowiem koncepcja dobra wspolnego nie moglaby by¢
sformulowana bez uwzglednienia racji dobra osoby. I tu wigc wchodzi w gre
podstawowa zasada rownej godnosci osobowej wszystkich ludzi, ale sama
struktura dobra wspolnego i przyporzadkowanie do niego roznych czlonkow
spoleczenstwa domaga si¢ zastosowania zasady pewnej proporcjonalnosci, ktora
jest niewatpliwie wyzsza, doskonalsza forma rownosci.

Realizacja zasady sprawiedliwosci rozdzielczej bylaby niemozliwa bez
uwzglednienia hierarchii wartosci i koniecznosci, regulujacej wszystkie stosunki
osoby i dobra wspolnego.

Sprawiedliwos¢ rozdzielcza domaga si¢ wigc analizy ludzkich potrzeb
i proporcjonalnego do nich rozdzialu dobr i mozliwosci. Jest to wigc realizacja
rownosci poprzez uwzglednianie istniejacych réoznic w odniesieniu zar6wno do
zadan i celow kazdej osoby lub grupy, jak i do realizacji dobra wspdlnego calosci.

Termin ,sprawiedliwos¢ ogolna” odnosi si¢ do cnoty, bo zawiera w sobie
wiele cn6t®, a nie do zasady, ale Tomasz wydaje si¢c identyfikowaé ja ze
sprawiedliwoscia prawna.

Sprawiedliwos¢ prawna, jako zasada, domaga si¢ po prostu przestrzegania
nakazow prawa, pojmowanego tu jako swego rodzaju uprawnienie wladzy, czy raczej
jej podmiotu. Takie ujecie jest, oczywiscie, dos¢ nietypowe. Nie kazdy bowiem wymog
podmiotu wladzy jest prawem, ale tylko taki, ktory jest zgodny z prawem naturalnym
i podyktowany racja dobra wspolnego, a przynajmniej z nim niesprzeczny.
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Ten wiec rodzaj sprawiedliwosci jest w czasach nowszych interpretowany
jako nakaz wspoldzialtania ze spoleczenistwem, czy tez wypelniania zobowiazan
wobec spolecznosci.

Tak rozumiana zasada sprawiedliwosci prawnej zaklada, ze kazdy czlonek
spoleczenstwa jest zobowiazany w stosunku do dobra wspolnego tylko do tego,
czego od niego wladza spoleczna wyraznie wymaga. Takie ujgcie sprawiedliwosci
legalnej okazalo si¢ jednak w nowych ukladach stosunkow spolecznych
i ustrojowych niewystarczajace, zwlaszcza, ze panstwo liberalne pozostawialo
rozlegle obszary zycia spoleczno  gospodarczego poza zasiggiem swego
oddzialywania ustawodawczego. Przestrzeganie wigc zasad tak pojetej
sprawiedliwosci legalnej nie eliminowalo krzywdy spoleczne;.

Stawalo si¢ coraz bardziej jasne, ze zasady sprawiedliwosci ogolnej nie mozna
konstruowac¢ w oparciu o prawa pozytywne i to nie tylko z tej racji, ze zakres tego
prawa nie obejmowal szeregu zobowigzan i powinnosci, warunkujacych
realizacje dobra wspolnego, ale takze z tej przyczyny, ze w wielu panstwach
nowozytnych sama koncepcja dobra wspolnego zostala zagubiona lub
zafalszowana. Zastgpila ja koncepcja racji stanu lub interesy okreslonych grup
spolecznych, interesy klasowe. Zakres dzialania panstwa, a zatem
i ustawodawstwa zostal w takim stopniu zaciesniony, ze sprawiedliwos¢
opierajaca si¢ na prawie pozytywnym, nawet gdyby nie pozostawalo ono
w niektorych wypadkach w sprzecznosci z prawem naturalnym, nie byla
bynajmniej pelna sprawiedliwoscia.

W tej sytuacji zrodzila sie konstrukcja sprawiedliwosci spoleczne), a wraz
z nig trudnosci z jej zdefiniowaniem. Cho¢ bowiem slowa ,sprawiedliwos$¢”
i,,nakazy sprawiedliwosci” maja na ustach wszyscy, to jednak wyrazy te nie maja
u wszystkich jednakowego znaczenia, a nawet bardzo czgsto oznaczaja one cos
wrecz przeciwnego®,

Po raz pierwszy uzyto tej nazwy w XIX wieku, kiedy istnialo wiele krzywd
i niesprawiedliwosci na tle tworzacego si¢ kapitalizmu. W imig¢ tej
sprawiedliwosci domagano si¢ zapewnienia szerokim rzeszom ludzi pracy
naleznych warunkow bytu, jak i poszanowania godnosci ludzkiej. O t¢
sprawiedliwo$¢ upominal si¢ papiez Leon XIII w encyklice o sprawie
robotniczej- Rerum novarum.

I dzis, choé warunki spoleczne ulegly w wielu krajach zmianom w stosunku
do XIX wieku, sprawiedliwo$¢ spoleczna posiada niemniejsze znaczenia.
Warunki te uzyskaly jakosciowo inny wymiar, sprawiajac, ze sprawiedliwos¢
spoleczna jest stale aktualna zasada.

W ciggu wiec niespelna stu lat funkcjonowania tego pojgcia pojawilo sig
conajmniej kilkanascie sposobdéw jego rozumienia, co oczywiscie nie moglo tego
funkcjonowania ulatwic.

Nie jest naszym celem przytaczanie, czy rozwijanie rozwazan na ten temat,
zwlaszcza, ze starano si¢ juz niejednokrotnie zestawia¢ pogliady w tym wzgledzie,
konstruujac przy tej okazji najczesciej jaka$ inna, mowa propozycje®,
powigkszajac niemale juz i dotkliwie niewygodne pomieszanie pojgc. Postaramy
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si¢ wigc przedstawiC jedynie jak, naszym zdaniem, pojecie to jest rozumiane
w dokumentach i spolecznym nauczaniu Kosciola.

U podstaw zasady sprawiedliwosci spolecznej odnajdujemy w tych
dokumentach ide¢ poszanowania praw osoby ludzkiej w zZyciu spolecznym, jako
warunku realizacji dobra wspolnego. Innymi slowy wyraza ona tezg, ze dobro
wspolne nie moze by¢ osiagnigte, jezeli prawa osoby w jakimkolwiek zakresie
bylyby lamane. Wyraza si¢ w tym rowniez odniesienie do prawa naturalnego
jako podstawy tak rozumianej sprawiedliwosci Podmiotem tak rozumianej
sprawiedliwosci s zarowno poszczegolne osoby, jak 1 zrzeszenia roznego
rodzaju, jak panstwa, oraz spoleczno$¢ mig¢dzynarodowa, bo wszystkie te
podmioty moga lama¢ prawa osoby i rozmijac si¢ z racja dobra wspolnego
i wszystkie one powinny przyczyniac si¢ do realizacji jednego i drugich.

Sprawiedliwos¢ spoleczna posiada zatem podwojne odniesienie, podwojna
racje formalnj: racja dobra wspolnego i prawa osoby ludzkiej. Dwoistosc jest
jednak tylko pozorna, ,wspolne dobro wszystkich obejmuje sumg¢ tych
warunkow zycia spolecznego, w jakich ludzie moga pelniej i szybciej osiagnac
swoja osobista doskonalo$¢™”.

Poszanowanie praw osoby ludzkiej stanowi cel i element dobra wspolnego,
o ktorego realizacje winno starac si¢ panstwo i wszyscy jego obywatele. Oznacza
to, ze panstwo powinno wydawac sluszne prawa, niezbgdne do realizacji dobra
wspolnego, ale tez i obywatel nie powinien czekag, az si¢ takie prawa ukazg, lecz
zgodnie z nakazami prawego sumienia realizowa¢ nakazy dobra wspolnego
nawet wtedy, gdy panstwo nie zdazylo lub nie bylo w stanie wyda¢ odpowiednich
ustaw. Nie jest bowiem mozliwe okreslic ustawami calos¢ zycia obywateli
i zawrze¢ w nich wszystkie zobowiazania, jakie ciaza na obywatelach z tytulu
troski o dobro wspolne.

Zasady sprawiedliwosci spolecznej stwarzaja zatem zobowigzania ze strony
wszystkich osob skladajacych si¢ na spoleczenstwo: zarOwno osob fizycznych,
jak i moralnych i prawnych. Istnieje, oczywiscie, scisty zwigzek migdzy
sprawiedliwoscia spoleczng oraz sprawiedliwoscia prawng i rozdzielczg, gdyz
wszystkie te rodzaje sprawiedliwosci zawieraja odniesienie do dobra wspolnego.
Sprawiedliwos¢ spoleczna jest jednak szersza od dwoch ostatnich, opiera si¢ na
prawie naturalnym i dlatego jest w stosunku do nich nadrzgdna. Podobnie jak
prawo naturalne i wynikajgce z niego prawa osoby ludzkiej sa nadrzg¢dne
w stosunku do prawa pozytywnego oraz zarzadzen wladzy spoleczne;j: ,, prawo
bowiem sprzeczne z prawem naturalnym, jest bezprawiem”®.

W czasach pozytywizmu prawnego, kiedy prawo zaczglo coraz cze¢sciej mijac
sic z osobowymi uprawnieniami czlowieka, konstrukcja sprawiedliwosci
spolecznej stala si¢ koniecznoscia. Chodzi juz nie o to, azeby zapehlia¢ luki
w ustawodawstwie, i znalez¢ vzasadnienie domagania si¢ jege poszerzenia, ale
o ratowanie praw ludzkich, a zatem ochron¢ zagrozonej godnosci czlowieka.

Zagadnienie przybralo nowe rozmiary, kiedy Swiat stal si¢ jednoscig i caloscia
nie tylko polityczna, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, spoleczno
- gospodarcza. Rozszerzyly si¢ w zwiazku z tym wymiary zagadnien, a przede
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wszystkim sam problem sprawiedliwosci spolecznej musi by¢ rozwazany w skali
globalne;j.

Jan XXIII, a takze Jan Pawetl IT w takich wlasnie wymiarach widza problem,
ktory w XIX wieku zostal okreslony umownym terminem ,kwestii spoleczne;j”®
i przedstawiaja przeslanki do skonstruowania zasad sprawiedliwosci spolecznej
w skali migdzynarodowe;j!°.

Rozwazanie zagadnienia sprawiedliwosci we wszystkich jego wymia-
rach i odniesieniach prowadzi nas do wniosku, ze sprawiedliwo$C jest osta-
tecznie jedna. Chodzi bowiem o jedno: o ochron¢ godnosci czlowieka
i zabezpieczenie jego naturalnych uprawnien, ale takze o zachowanie calej
ludzkosci. Coraz latwiej bowiem w ostatnich czasach dochodzimy do wniosku,
ze od zachowania zasad sprawiedliwosci zalezy nie tylko integralny rozwdj
osobowy poszczegldlnych ludzi, ale takze przetrwanie czlowieka na naszej
planecie i zachowanie ludzkiej egzystencji i cywilizacji, ktora przeciez ten rozwéj
osobowy zapewnia i warunkuje. JesteSmy zatem w jakim$ sensie skazani na
sprawiedliwos¢.

Przejdzmy z kolei do rozwazan nad pojgciem zasady milosci spolecznej.
Milos¢ jest pojgciem wysoce wieloznacznym i przy tym bardzo czesto
naduzywanym. Jest przede wszystkim miloscig w Scistym tego slowa znaczeniu,
czyli wyborem i dazeniem do dobra lub zespolu wartosci, ktore odnajdujemy
w jakiej§ osobie lub w ktorych chcielibySmy 2z innymi osobami
wspoluczestniczy¢. Milos¢ wyraza zatem postaw¢ dynamiczna, tendencj¢ do
uczestnictwa w dobru, czyli do udoskonalenia. Doskonalo§¢ jest bowiem
pewnym stopniem uczestnictwa w dobru. Mozemy wigc mowi¢ o roznych
poziomach, aspektach czy plaszczyznach mitosci:

1. milosci jako uczuciu, dazeniu, pozadaniu czy o wyborze woli;

2. milosci jako udzielaniu z posiadanego, udzielaniu wlasnej osobowosci;

3. milosci jako uczestnictwie, zjednoczeniu, lasce.

Zawsze jednak jest to jedna i ta sama milos¢ polegajaca na zaangazowaniu
czlowieka w sprawe dobra w celu uczestnictwa, zjednoczenia i udoskonalenia,
w celu dopelnienia wlasne) osobowosci.

Interesuje nas tu szczegolny rodzaj milosci, ktory nazywamy miloscig
spoleczng, 2 w pewnej jej interpretacji - miloscia chrzescijanska.Mozna przy tym
postawié teze, ze milo§¢ chrzescijanska jest zawsze miloscia spoleczna,
a jakkolwiek mozna moéwié o milosci spolecznej, ktora nie jest pelna miloscia
chrzescijanskg, to jednak kazda milto$¢ spoleczna zawiera pewne istotne elementy
chrzescijafiskie. Nie moze wreszcie milo§¢ spoleczna osiagnac pelnej
doskonalosci, jezeli nie stanie si¢ w pelni chrzescijanska.

Krotka chocby analiza milo$ci spolecznej sprawia, ze teza powyzsza nie
wydaje si¢ by¢ tak skomplikowang. Milo$¢ jest formg istnienia istot rozumnych,
motorem ich dzialania, nie przejawiaja one bowiem inaczej swej egzystencji jak
przez dzialanie, a nie dzialaja inaczej jak tylko dazgc do uczestnictwa
w wartosciach transcendentnych (prawda, dobro, pigkno), azeby osiagnaé
wyzsza doskonalos¢, azeby pehniej byé¢.
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Milos¢ spoleczna jest forma spolecznej egzystencji czlowieka, jest wedlug
znanego stwierdzenia Piusa XI, dusza porzadku spolecznego. Sama istota
spoleczefistwa polega przeciez na wspolnym z innymi dazeniu do dobra!!; milosc
spoleczna jest zatem istotnym elementem wigzi spoleczne;j.

Otoz milos¢ jako zasada spoleczna oznacza konieczno§¢ spotkania
i zjednoczenia wielu os6b w dobru wspolnym, dzigki temu i przez to,
ze implikuje ono zawsze dobro osoby, scislej, dobro wielu osob w nim
zjednoczonych. Zasada milosci implikuje wigc przede wszystkim wlasciwa
personalistyczna koncepcj¢ dobra wspolnego. Nie moze by¢ milosci spolecznej
tam, gdzie w perspektywie nie widzi si¢ czlowieka i to czlowieka konkretnego.
Milos¢ w scislym tego stowa znaczeniu odnosi si¢ zawsze do osoby i ma na celu jej
dobro.

Podmiotem milosci spolecznej tak rozumianej jest wiec kazdy czlowiek,
czlonek danej spolecznosci, a jej przedmiotem bezposrednim jest wartosc, dobro
majace si¢ przyczyni¢ do jego udoskonalenia. Wartosci te s3 przezywane przez
poszczegolnych ludzi jako wspolne w tym sensie, ze mozna je realizowac tylko
wspolnie z innymi i ze wszyscy sq za te¢ ich realizacje wspolodpowiedzialni, a wigc
wszyscy je jako§ w sobie nosza i s3 z nimi wewnetrznie zwigzani.Taka milos¢
i wspolodpowiedzialnos¢ (jeden za wszystkich - wszyscy za jednego) nazywa sig¢
solidarnoscia. Jest ona prawdziwg miloscig, bo wyraza si¢ w trosce o dobro
wszystkich, angazuje i usposabia do ofiar.

PowiedzieliSmy, ze milos¢ wedlug Piusa XI jest dusza porzadku spolecznego.
Podobnie jak dusza, przenika ona calg spolecznosc i ozywia wszystkich jej
czlonkow, jest ona czynnikiem ich jednosci i spojni wewne¢trznej, niezaleznej
niekiedy od wszelkich wysilkow organizacyjnych, a nawet opierajacej sie
oddzialywaniom rozkladowym.

Jest ona, wedlug slow tego samego papieza, motorem ladu spolecznego,
w odroznieniu od sprawiedliwosci, ktora jest jego regulatorem, to znaczy, ze
pobudza wszystkich do dzialania i dzialania te ukierunkowuje, nadaje im
wewnetrzny sens oraz skutecznos¢ zewnetrzna.

W tym sensie milos¢, jak dusza, jak samo zycie, zawiera w sobie cos
tajemniczego, wymyka si¢ niejako spod kontroli spolecznej, a jednoczesnie nie
daje soba manipulowac, a w kazdym razie nie moze by¢ zaprogramowana
i narzucona z zewnatrz.

2. SPRAWIEDLIWOSC I MILOSC - ICH WZAJEMNY STOSUNEK.

Obydwie te zasady: sprawiedliwos¢ i mitos¢, ktore okresla si¢ jako jedne
z podstawowych zasad Zycia spolecznego, wymienia si¢ zazwyczaj lacznie
i uwaza sig, ze jedna w taki sposob uzupelnia druga, iz bez kazdej z nich zycie
spoleczne byloby niemozliwe, wzajemnie si¢ bowiem w taki sposob warunkuja
i uzupelniaja, ze dopiero razem moga stworzy¢ podstawg zdrowego ladu
spolecznego.
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Istnieja jednak dos¢ powazne roznice zdan, gdy idzie o sam sposob tego
uzupelniania sig, a zatem o stosunek migdzy tymi dwiema zasadami,
a w konsekwencji o ich rozumienie.

Wedlug dziewigtnastowiecznych pogladow, milo§¢ zaczyna si¢ tam, gdzie
konczy si¢ sprawiedliwosc, czyli, ze s3 sprawy, czy nawet zakresy spraw, ktore sg
okreslone przez prawo i tu nalezy stosowaé zasady sprawiedliwosci, oraz sa
rozlegle obszary zycia spolecznego, w ktore prawo nie powinno ingerowac,
idlatego nalezy je pozostawi¢ milosci. Poglady te zawieraly m.in. elementy sporu
migdzy katolickimi liberatami, a tak zwanymi katolikami spolecznymi o to, jak
daleko ma siggaé¢ sprawiedliwosé. '

Spor ten zostal juz przynajmniej teoretycznie, przezwycigzony
i przedstawiona przez nas wyzej koncepcja sprawiedliwosci spolecznej podwaza
poglad, w mysl ktorego milo$¢ spoleczna dotyczy jedynie marginesow
sprawiedliwosci, wyréwnujac niejako jej niedostatki. Poglad taki opiera si¢ na
blegdnej koncepcji sprawiedliwosci, ktora mozna by nazwaé koncepcja
pozytywistyczng (bo zacieSnia sprawiedliwos¢ ogolng do granic prawa
pozytywnego). Jest to rowniez ciasna koncepcja milosci spolecznej, gdyz
sprowadza si¢ ja tu do wasko rozumianej milosci blizniego, identyfikowane;j
w wielu wypadkach po prostu z milosierdziem.

Stanowisko Jana XXIII, wyrazone w encyklice Mater et Magistra, jak
rowniez jego nastepcow, jest w tym wzgledzie jednoznaczne'?, Pisze si¢ i mowi
wiele o uczynkach mitosci, przekraczajacych nakazy sprawiedliwosci, co stwarza
przekonanie, jakoby milos§¢ zaczynala si¢ tam, gdzie konczy si¢ sprawiedliwosé.
Jest to nieporozumienie. Kiedy mowi si¢ o milosci i sprawiedliwosci jako dwoch
podstawowych zasadach zycia spolecznego, to nie w tym znaczeniu, ze jedna
z nich zastepuje druga, lecz, ze jedna druga wspiera i uzupelnia, ze jedna bez
drugiej nie bylaby calkowita.

Sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ wprawdzie do drugiego czlowieka, ale w polu jej
widzenia miesci si¢ przede wszystkim lad spoleczny, rownos¢ i dobro wspolne.
Milo$¢ ma na oku dobro wspolne i z nim si¢ liczy, ale w polu jej widzenia znajduje
si¢ przede wszystkim osobisty stosunek do Boga i czlowieka. Sprawiedliwos¢
utrzymuje lad spoleczny, milos¢ jest podstawa samej wigzi migdzy ludzmi.
Dlatego to milo§¢ moze przekroczy¢ granice sprawiedliwosci, nie lamiac jej
zasad, bo obraca si¢ ona na innej, wyzszej plaszczyznie. Uczynki milosci sa
rezygnacja ze swoich uprawnien dla uzyskania dobr wyzszych. Dzigki temu
wprowadzeniu débr wyzszych do rozrachunku spolecznego, milos¢ nie lamie
rownowagi spolecznej i nie gubi miary spolecznej rownowagi.

Milos¢ jest wigc dopelnieniem porzadku sprawiedliwosci, bo dzigki
zwiazkom milosci jest on w ogole mozliwy i jest jego uzupelnieniem, gdyz
wzbogaca go o nowe dobra. Milos¢ staje si¢ wigc pobudka, motorem i racja
dzialania, ktoremu ksztalt, granice normatywne wyznacza sprawiedliwos¢. Jezeli
wigc sprawiedliwos¢ mozna by nazwa¢ normatywna zasadg dzialania
spolecznego, to milosc jest jego zasadq dynamiczna. Nie mozna zatem mowic, ze
milos¢ zaczyna si¢ tam, gdzie kofczy si¢ sprawiedliwosc.
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Wszystkie dzialania ludzkie, o ile s3 naprawde ludzkie i maja nas wznosic na
coraz wyzszy poziom czlowieczenstwa, winny pochodzi¢ z milosci. Cala takze
dzialalnos¢ gospodarcza czlowieka, choé w $wietle dotychczasowych opinii moze
to brzmie¢ paradoksalnie, winna by¢é natchniona i nacechowana miloscig.

Milos¢ moze wigc przekraczaé granice sprawiedliwosci w tym sensie, ze
czlowiek daje z siebie wigcej niz da¢ powinien, a §cislej - niz jest obowigzany dac
z tytulu scislej sprawiedliwosci. Postepowanie takie usprawiedliwia dynamika
milosci, z tym jednak zastrzezeniem, ze dzieje si¢ to w granicach slusznej
dalekosi¢znej racjonalnosci. Ta dynamika milosci stanowi potgzny czynnik
postepu moralnego i moze w jakim$ sensie zrewolucjonizowaé wspolzycie
spoleczne ludzkosci. Jest to dynamika ofiary, drugie przyspieszenie postgpu
moralnego, opierajace si¢ na innych zupelnie zasadach racjonalnosci, na
racjonalnosci poswigcenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdziC, ze milos¢
i sprawiedliwos¢ laczy si¢ ze sobg w zyciu spolecznym w sposob nierozerwalny.
Sprawiedliwos¢ wyznacza granice praw i obowigzkow, jest wigc czynnikiem
podzialu. Milos¢, przeciwnie, jest czynnikiem laczacym, nie wskazuje zadnych
praw, lecz tylko jednostronne obowiazki dla swego podmiotu, osoby ludzkie;.

Milos¢ jest tg silg, ktora jednoczy ludzi, laczy ich w jedng calos¢ skierowana
ku wspolnemu dobru. Sprawiedliwos¢ wyznacza porzadek prawny
w spolecznosci panstwowe;j.

Mozna stad powiedziec, ze milos¢ i sprawiedliwos¢ uzupelniajg si¢ wzajemnie
w zyciu spolecznym, podobnie jak narod i panstwo. Milos¢ zawiera w sobie bez
reszty sprawiedliwosc, to znaczy, ze realizacja zasad milosci jest rownoczesnie
wypelnieniem postulatow sprawiedliwosci. Ale w stosunkach spolecznych
sprawiedliwos¢ wyprzedza milos¢, nie w tym sensie jednak, ze najpierw musi by¢
zrealizowana zasada sprawiedliwosci, jako minimum konieczne, a dopiero
pOzniej moze wystapi¢ zasada milosci, gdyz obie te zasady ida rownolegle ze
soba, ale w tym znaczeniu, ze nie mozna rozwija¢ zasady milosci tam, gdzie nie
zostala zrealizowana sprawiedliwos¢. Nie nalezy wigc uwaza¢ milosci tylko za
uzupelnienie sprawiedliwosci. Milos¢ jest podstawowym czynnikiem moralnosci,
sprawiedliwosC za$ jest od niej zalezna, sprawiedliwos¢ zostaje przez nig
osadzona.
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