STUDIA KOSZALINSKO-KOLOBRZESKIE
NR 1 (1992)

Ks. Romuald Jankiewicz

SYTUACJA WIARY I NIEWIARY DZISIAJ
Przyczyny wspOlczesnego ateizmu wedlug Karla Rahnera (1904 - 1984)

Sobor Watykanski II do ,,najpowazniejszych spraw doby obecnej” zaliczyl
ateizm, jako niedostrzeganie przez ludzi wspolczesnych wewnetrznej i zywotnej
lacznosci z Bogiem albo tez wyrazne jej odrzucanie. Wyrazil takze zyczenie, aby
zjawisko to poddaé staranniejszym badaniom (KDK 19). Z réznych, zlozonych
przyczyn ma dzi§ miejsce ogolnoswiatowy proces odchodzenia ludzi od
chrzescijanstwa i Kosciola, a wigc i od Boga. Ludzie zyjacy w §wiecie od dawna
chrzescijanskim coraz czgsciej przestaja si¢ deklarowa¢ jako czlonkowie
Koiciola czy jako wierzacy w Boga. Swiat staje si¢ coraz bardziej
zdesakralizowany, coraz mniej otwarty na Boga. Chociaz liczba tych, ktorzy
wyznaja chrzescijanstwo, jest globalnie ciggle jeszcze znaczna, to jednak, patrzac
realnie, mozna si¢ spodziewaC, ze odsetek chrzescijan w Swiecie bedzie sig
ustawicznie zmniejsza¢. Mozna chyba nie bez stusznosci powiedzie¢, ze dzis juz
nie jest tak, iz niewierzacy zyja wsrod chrzescijan, lecz to chrzescijanie zyja
posrod ludzi o obojetnym lub wrogim do nich nastawieniu.

Problem ludzi niewierzacych jest zlozony. Istnieja przeciez niewierzacy
bardzo roznego rodzaju. Z pewnoscig nie da si¢ tez ich wszystkich - patrzac od
strony wiary - ocenic jednakowo. Sa wsrod nich ludzie o wyraznie zlej woll, ale s3
tez przeciez ludzie, o ktorych trzeba uczciwie powiedzie¢, ze s3 dobrzy
i szlachetni. S3 ateisci wojujacy z religia i Kosciolem, ale s3 tez i tacy niewierzacy,
ktorzy w gruncie rzeczy jakby tesknig za Bogiem, mimo ze odrzucaja ide¢ Jego
istnienia. Sa ludzie, ktorym trudno by odmowic ich osobistej winy w tym, ze stali
si¢ niewierzacymi, ale s3 i tacy, ktorzy z przyczyn bardziej obiektywnych nie
doszli ostatecznie do wiary. Nasze pierwsze odczucie czy intuicja mowia wigc
nam, wierzacym, ze chyba nie wszyscy niewierzacy majgq zamknigta droge do
zbawienia przez sam fakt tego, ze sa wlasnie niewierzacymi. Co wigcej, jesteSmy
czasem wrecz przekonani, ze niektorzy z nich jak najbardziej zastluguja na to, by
by¢ przez Boga zbawionymi.

Zgodnie z duchem nauczania Vaticanum 11 dzisiaj nie mozna juz wystgpowac
nawet przeciw zdecydowanym ateistom tak, jakby si¢ mialo przed sobg tylko
glupcow albo zloczyncow, gdyz jak mowi konstytucja Gaudium et spes
- zjawiska okreslane pojeciem ateizmu roznig si¢ miedzy soba w wysokim
stopniu, a ich przyczyny i bodzce je wywolujace sa rowniez niezwykle odmienne
jedne od drugich. Dlatego teologia musi si¢ dzi§ pyta¢ w sposob calkiem nowy,
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jakie s3 rzeczywiste przyczyny wspolczesnego ateizmu. Sam Sobor wskazuje,
bardzo zreszta skrotowo, na te przyczyny. Kladzie nacisk na wplyw stosunkow
socjologicznych, wzmiankuje o ateizmie egzystencjalnym, o ateizmie
pozytywistycznym uwazajacym samo pytanie o Boga za bezsensowne oraz
o ateizmie ,postulatywnym”, ktory dopatruje si¢ dowodu na istnienie Boga
w absurdalnosci egzystencji i zla panujacego w §wiecie. Mowi, ze ateizm moze
mie¢ przyczyny spoleczne i bywa badz to wynikiem falszywej interpretacji
samego w sobie slusznego poczucia wolnoSci i autonomii wspolczesnego
czlowieka czy jego woli wyzwolenia si¢ ze zniewolenia gospodarczego i spolecz-
nego, badz to wyrazem zabsolutyzowania wartosci ludzkich. Stwierdza tez, ze
ateizm jest czgsto tylko odrzuceniem takiego Boga, jaki rzeczywiscie nie istnieje.
Sobor dostrzega takze takie trudnosci dla wiary dzisiejszego czlowieka, jak:
odczucie braku wszelkiego doswiadczenia religijnego, rzekome zagrozenie
czlowieka przez ideg¢ Boga, splycenie wyobrazen, jakie kto§ moze laczyé
z pojeciem Boga. Podkresla tez, ze chrzeScijanie niestety rowniez ponosza
w jakims stopniu wing za dzisiejszy ateizm. Vaticanum I1 dostrzega wyraznie, ze
zaleznos¢ jednostki od spoleczenstwa, w ktorym tkwi, jest wicksza niz to
wczesniej zakladano (KDK 19 -20).

Jednym z tych, ktorych zywo poruszal problem ateizmu, jest niemiecki teolog
Karl Rahner, nalezacy do najbardziej znanych i wybitnych teologow dziesiejszej
doby. Jako umysl nieprzecigtnej miary obecny jest Rahner w teologii wlasciwie
wszgdzie. Wypowiada si¢ w sprawach najbardziej aktualnych i kontrowersyj-
nych, jak i w tych, co do ktorych niewiele od lat powiedziano nowego. Problemy
te zawsze probuje postawi¢ w nowym swietle, dostrzega ich nowe aspekty, odnosi
w nowy sposéb do zycia cztowieka!. Teologia Rahnera to wyraz jego prze§wiad-
czenia, ze teolog musi byC obecny w samym sednie $wiata, odczuwac zywo jego
problemy i na nie reagowac - po to, aby uczyni¢ Prawdg¢ objawiona przez Boga
i poslannictwo zbawcze Chrystusa jak najbardziej zrozumialymi dla czlowieka.
Wie on, ze - by¢ moze bardziej niz kiedykolwiek - teologia dzisiaj musi by¢
teologia egzystencjalng, nie moze abstrahowac od czlowieka i jego konkretnej
sytuacji. Wszelka refleksja teologiczna musi sta¢ mozliwie blisko czlowieka, by
pomoc mu lepiej zrozumiec wlasng sytuacje i relacj¢ wobec objawiajacego sie mu
Boga. Stad punktem ogniskujgcym teologi¢ Rahnera jest wlasnie czlowiek.
W jego przekonaniu dzisiejsza teologia dogmatyczna winna stac si¢ antropologia
teologiczna. Nie moze ona by¢ czysto pojeciowa, wszelkie zas kwestie dogma-
tyczne winny byé odnoszone do swoistego doswiadczenia czlowieka?.

Rozumiejac w taki wlasnie sposob zadania i sens teologii, uwaza Rahner, ze
teologia dnia dzisiejszego winna stac si¢ teologia dialogu z ludzmi, ktorzy sgdzg
o sobie, ze nie potrafia wierzy¢ w Boga. Zaniepokojenie sytuacja wspolczesnego
Swiata, ktory, jak si¢ wydaje, chce sig obchodzi¢ bez Boga, jest w pismach
Rahnera bardzo wyrazne. Sadzi on wrecz, Zze nie ma dzi§ dla Kosciola kwestii
bardziej palacej i aktualnej, jak wlasnie konfrontacja duchowa i pastoralna
z ateizmem. Wobec problemu niewiary musi Koscidl umie¢ zaja¢ wlasciwg
postawe. Rowniez teologia musi wyjS¢ naprzeciw zjawisku ateizmu i nie moze

72



unika¢ proby oceny sytuacji niewierzacych. Stad i w spusciznie teologicznej
samego Rahnera znalez¢ mozna tak wiele uwag i rozwazan na temat niewiary
i ateizinu w dzisiejszym S$wiecie.

Zamierzeniem niniejszego studium jest przedstawienie pogladéow Karla
Rahnera na temat przyczyn i uwarunkowan wspélczesnego ateizmu. Bez trudu
mozna stwierdzi¢, ze swiat, w jakim dzisiaj zyje czlowiek, nie sprzyja
powstawaniu i utrzymywaniu si¢ swiatopogladu teistycznego, wierze religijnej.
Czlowiek dzisiejszy odchodzi zwlaszcza od postaw wiary przejawiajacych si¢
w jakichs formach zewngtrznych, w Kosciele, w religii. Wydaje sig, ze dzi$
czlowiekowi trudniej jest wierzy¢ w Boga, niz ludziom dawniejszych czasow.
Rodzi si¢ wobec tego szereg pytan. Czy zawsze odchodzenie czZlowieka od religii,
od konkretnej wiary oznacza dla niego jego faktyczna, osobisty i ciezka wine?
Czy czlowiek zawsze tylko sam osobiscie ponosi odpowiedzialno§é za to, ze
odrzuca Boga i religi¢? Czy w konkretnych przyczynach niewiary mozna
doszukac si¢ jakiegos ewentualnego usprawiedliwienia przynajmniej niektorych
niewierzacych? Proba rozjasnienia tych kwestii bedzie dokonana przez Rahnera
analiza dzisiejszej sytuacji wiary i niewiary.

A. DESAKRALIZACJA SWIATA

Rahner wskazuje na to, ze mentalnos¢ czlowieka doby wspolczesnej
faktycznie rozni si¢ wyraznie od sposobu patrzenia na $wiat ludzi zyjacych
dawniej. Sytuacjc wspolczesnego czlowieka i zarazem caly dzisiejsza epoke
charakteryzuja, wedlug niego, trzy zasadnicze cechy. Po pierwsze, myslenie
wspolczesnego czlowieka zdominowane jest w duzej mierze racjonalno
- przyczynowym obrazem $wiata. Po drugie, czlowiek dzisiejszy ma wysoko
rozwinieta swiadomos¢ historyczng. Po trzecie, czlowiek ten posiada poczucie
swych wielkich mozliwosci: jest przekonany, Zze on sam jest w stanie planowac
i manipulowa¢ tak swiatem, jak i samym sobg. To wszystko ma istotny wplyw
rowniez na ksztalt religijnosci badz areligijnos¢ nowoczesnego czlowieka.

Rahner jest wiec przekonany, ze jedng z decydujacych przyczyn, dla ktorych
trudno jest dzi$ ludziom dociera¢ do wiary w Boga, jest, mOwiac najogolniej, fakt,
ze czlowiek w swym historycznym rozwoju osiggngl dzi§ jednoznacznie
i ostatecznie faze tworczosci wlasnej, stal sie w stosunku do swego srodowiska,
naprawde i skutecznie, jego racjonalnie planujagcym panem i wladca”3. Ten
dajacy si¢ ogolnie stwierdzi¢ fakt ma, zdaniem Rahnera, istotne znaczenie, jesli
chodzi o dzisiejsza sytuacje religijna. Otoz czlowiek zyl zawsze w swym
naturalnym srodowisku, otoczony przyroda. Mimo ze zawsze w to swoje
naturalne srodowisko ingerowal - po to, by je wykorzystywaé dla celow swego
Zycia - to jednak, az do najnowszych wlasciwie czasow, przyroda byla dlan czyms
poteznym, nie dajacym si¢ opanowac, czyms, co rzadzi sie¢ swymi wlasnymi,
groznymi, nie zawsze laskawymi dla ludzi prawami. Rzady Boga i prawa
przyrody przezywano jako pewnego rodzaju jedno$SC. Poprzez przyrode
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przemawial Bog, dawal si¢ przez nig poznawaé w swej laskawosci albo,
przeciwnie, w swym gniewie. Wszelkie nieprzewidziane czy grozne zjawiska
przyrody przyjmowano jako wyrazy dzialania samego Boga. Oczywiscie
przyroda zawsze bywala dla czlowieka rowniez czyms$ zwyklym, obliczalnym
i bliskim i nie zawsze w jednakowym stopniu odczuwano ja jako bezposrednia
obecnos¢ boskich rzadow. Jednak czlowiek jeszcze do niedawna nie potrafil
uniezaleznic¢ si¢ od jej praw ani podporzadkowac¢ ich sobie. Dlatego przyroda,
cho¢ oczywiscie nigdy nie utozsamiano jej z Bogiem, byla niegdys dla ludzi czyms
w rodzaju ,,boskiego namiestnictwa”, a czlowiekowi pozostawalo tylko byc jej
poslusznym, w milczeniu i z pokora, albo modli¢ si¢ o laskawos¢ do Tego, ktory
byl tez i jej Panem®.

Tak patrzono na Swiat jeszcze do nie tak dawna. Dzisiaj za$§ sytuacja si¢
zmienila, i to, jak sadzi Rahner, bardziej radykalnie niz to si¢ potocznie zwyklo
ocenia¢. Wprawdzie i dzis istnieje ciggle jeszcze przyroda, ktora mozna odczuwac
jako nie skazong przez ludzkg dzialalnosc, i wprawdzie dotykaja nas ciagle kleski
zywiolowe i nieuleczalne choroby, ale stosunek czlowieka do naturalnego
srodowiska swej egzystencji zmienil si¢ zasadniczo. Czlowiek nie jest juz tylko
tym, ktory zyje w otoczeniu przyrody, lecz nadto tym, ktory te przyrodg aktywnie
zmienia i ksztaltuje. Przyroda zostala dzi§ w pewnym sensie przez czlowieka
zupelnie ,,zdegradowana” do roli tylko materialu i warsztatu dla jego tworczych
dzialan, potrzebnego mu do budowania sobie wedlug wlasnych planow wlasnego
Swiata. Nie jest ona juz, jak dawniej, niedosi¢glym, nie podlegajacym mu
narzgdziem w rgku samego Boga. Czlowiek zmuszajac przyrode do sluzenia sobie
zostaje calkiem realnie wydany w swoje wlasne rece. ,,Swiat otaczajacy go staje
si¢ jego wlasnym obrazem, a w swym $rodowisku spotyka samego siebie”.
Nauka dzisiejsza nie zajmuje si¢ juz estetyczno - folozoficzng kontemplacija
Swiata, lecz zastanawia si¢, jak przyrod¢ opanowag, jak zawladnac jej prawami.
Nadto juz sam czlowiek staje si¢ niemal materialem do formowania, Swiatem,
ktory ma dopiero zaistniec, a ktorego stworca chee stac si¢ on sam. Czlowiek dnia
dzisiejszego i jutrzejszego rzeczywiscie stal si¢ podmiotem, ktory sobie powierzyl
samego siebie, i to nie tylko w sposob teoretyczny, lecz najzupelniej realnie,
przeprowadzajac tym samym w praktyce ,przewrot kopernikanski” od
kosmocentryzmu do antropocentryzmu®.

Otoz ten wlasnie dokonujacy sie dzisiaj proces upodmiotowiania czlowieka
z jednej strony i hominizacji swiata z drugiej ma, wedlug Rahnera, bardzo istotne
znaczenie dla ksztaltowania si¢ stosunku czlowieka do Boga i do religii w ogole.
Konkretnie za$§ uwaza Rahner, ze stanowi on bardzo powazna trudnos¢
w dochodzeniu czlowieka do postawy religijnej. ,,Bog rzeczywiscie (tak to
w kazdym razie wyglada) stal si¢ znacznie bardziej odlegly od czlowieka, odkad
przyroda wydaje si¢ zdegradowana do materialu ludzkiej tworczosci. Swiat [...]
dostal sie¢ wprawdzie pod wladze czlowieka, lecz zarazem stal si¢ jakby gesto
utkana przegroda, ktéra oddziela od Boga. W przyrodzie i w tym, co z niej sam
produkuje czlowiek znajduje w sposob naoczny tylko $wiat: prawa materii
i odbicie samego siebie””.
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Jest dla Rahnera faktem niezaprzeczalnym, ze dzisiejszy obraz swiata sprzyja
odchodzeniu czlowieka od Boga, czy raczej niedochodzeniu do Niego. Czlowiek
nie potrafi juz odbierac tego, co si¢ dzieje w §wiecie, jako dzialania Boga tak
bezposrednio i nieodparcie jak dawniej. Rzeczy ,nadzwyczajne” albo
przerazajace nie sklaniajg juz do kontemplacji czy do blagalnych modlitw, lecz
do wzmozenia wysilkow w celu ich wyjasnienia lub przezwyciezenia. Swiat stal
si¢ dla czlowieka dnia dzisiejszego odbostwiony i zsekularyzowany. Skutkiem
tego Bog odsuwa si¢ w niepochwytng dal, staje si¢ czyms nieokre§lonym, czyms
niewartym refleksji. Z tego wlasnie odczucia, zdaniem Rahnera, rodzi sig
widoczny dzi§ ateizm o Swiatowej juz skali oraz, jak si¢ przynajmniej wydaje,
spadek uzdolnien do przezyc¢ religijnych. Doswiadczenie Boga bywa zas w tym
nowym obrazie siebie i §wiata zbyt czesto juz nie czyms, do czego czlowiek sam
dochodzi, ale ,raczej dobrotliwym reliktem przeszlosci, ktory zostal mu
przekazany przez tradycj¢c mnie} wiecej jak portrety przodkow z minionych
generacji”s.

Pojecie Swiata czaséw nowozytnych rozni sig wigc zasadniczo od jego wizji
czasow dawniejszych. Swiat stal si¢ czyms, co samo w sobie daje sie zbadaé
i opanowaé. Rahner zaznacza, ze w istocie ten wspolczesny obraz swiata
odpowiada autentycznie chrzescijanskiemu pojmowaniu rzeczywistosci
stworzonej. Prawdziwa bowiem chrzescijaniska nauka o stworzeniu swiata
i chrzescijanskie rozumienie egzystencji zawieraja rowniez prawdg o koniecznym
odmitologizowaniu i desakralizacji §wiata. Swiat ustanowiony przez Boga
w Jego wolnosci pochodzi wprawdzie od Niego, ale nie w sposob, w jaki Bog
posiada samego siebie; w tym sensie swiat rzeczywiscie nie jest Bogiem. Stad nie
mozna go uwazaé za naturg¢ ,Swieta”, ale tylko za tworzywo dla tworczej
dzialalnosci czlowieka. Taki stosunek do swiata wyprowadzi¢ mozna
z przeslanek teologicznych: z nauki o stworzonosci calej rzeczywistosci Swiata,
jak i z obecnego juz u Tomasza z Akwinu zasadniczego twierdzenia, ze §wiat
w duzej mierze mozna wyjasni¢ z ,,przyczyn drugich”, to znaczy z samego siebie?.

Ow proces desakralizacji natury jest wigc dla Rahnera czym§ w sobie
pozytywnym z chrzescijafskiego punktu widzenia. Sekularyzacja w rozumieniu
teologicznym nie oznacza tylko ze$wiecczenia tresci religijnych albo ich
usuni¢cia z zycia publicznego. Stanowi raczej w sensie pozytywnym
- ,wynikajace z wiary uznanie samoistnosci i sensownosci swieckiego swiata™!®.
Mimo wszystko 6w pozytywny w sobie proces jest zarazem w pewnym sensie
realnie niebezpieczny dla wiary: ,,W ten sposob istnieje tu jednak dla czasow
nowozytnych pokusa, aby w >» wyjasnianiu « §wiata obchodzi¢ si¢ bez Boga.
Stad ceng biblijnego > odczarowania« Swiata jako stworzenia (...), ktore jest
konieczne dla autentycznego, pelnego czci teizmu, jest ryzyko nowozytnego
ateizmu w takiej mierze, w jakiej ono w starozytnosci nie istnialo™!!,

Rahnoer nie wyciaga z tego oczywiscie wniosku, ze dawny sposob widzenia
§wiata byl lepszy od dzisiejszego czy bardziej odpowiadajacy rzeczywistosci
tajemnicy Boga. Stwierdza jednak, ze jest faktem, iz w dawnym obrazie Swiata
Bog i czlowiek byli blizej siebie. Czlowiek minionych epok mogl szczerzej
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spontaniczniej niz czlowiek dzisiejszy przyjmowac absolutny charakter religii
z jej konkretnymi przepisami i praktykami.

B. PRZEZYCIE TRANSCENDENCIJI BOGA

Rozwdj nauk przyrodniczych i zwigzany z nim nowy sposob widzenia swiata
przez dzisiejszego czlowieka dotyczy — zdaniem Rahnera — rowniez problemu
zdolnosci odczuwania transcendencji Boga.

Kosciol zawsze nauczal, ze Bog jest rzeczywistoscia, ktora .jest absolutnie
rozna od §wiata, mimo, ze jest trwalg, wszystko przenikajaca i wszystko w sobie
obejmujaca podstawa. Nie mozna Go pojmowac jako sumarycznej formuly
wszelkiej rzeczywistosci; nie jest jakoscia tego Swiata, lecz w sposob absolutny
jest w sobie i dla siebie, zadnego swego aspektu bytowego nie dzieli z innym
bytem i dlatego nie jest uzalezniony od tego, co inne. ,Nie mozna bowiem
twierdziC, ze miedzy Stworca a stworzeniem istnieje jakies podobienstwo, nie
przyjmujac jednoczesnie, iz zawiera ono W sobie jeszcze wigksze
niepodobienstwo migdzy nimi” - jak uczy IV Sobor Lateranski.

Rahner przypomina, ze juz Tomasz z Akwinu podkreslal, iz Bog dziala przez
przyczyny drugie. To wlasnie wedlug tomizmu Bog sprawia swiat, ale w istocie
w tym Swiecie nie dziala, podtrzymuje 6w lafncuch przyczynowosci, ale swoim
dzialaniem nie wlacza si¢ do tego lancucha przyczyn jako jedno z jego ogniw.
Swiat jako calo§¢ w swej jednosci, ale rowniez w swoim konkretnym
zroznicowaniu i w radykalnej roznorodnosci calej swej rzeczywistosci, stanowi
samoobjawienie si¢ jego boskiej podstawy. Tej podstawy samej w sobie nie
mozna jednak znalez¢ bezposrednio w owej caloSci jako takiej. Podstawa
bowiem nie objawia si¢ wewnatrz tego, co si¢ na niej opiera, jezeli jest to
naprawde podstawa radykalna, a nie tylko funkcja w sieci innych funkcji. Bog jest
apriorycznym zalozeniem samego S§wiata, a takze samej mozliwosci jego
poznania. Czlowiek zawsze wigc moze ujmowacC Boga tylko posrednio, jako
Nieskonczonego i Bezwarunkowego, a nie jako przedmiot, wszelkie zas
skonczone przedmioty i doswiadczenia moga jedynie wskazywaé na Bogal2.
Rahner podkresla mocno absolutng transcendencj¢ Boga, Jego
niedefiniowalnosc: ,,(...) horyzont nie moze by¢ obecny w samym horyzoncie (...).
Ostateczna miara nie moze by¢ raz jeszcze zmierzona. Granica, ktora
wszystkiemu nadaje swa ,,definicj¢”, nie da si¢ sama znowu okreslic przez jeszcze
dalej polozona granice. Nieskonczona dal, ktora wszystko obejmuje i wszystko
moze objaé, nie da si¢ sama raz jeszcze objac”'3,

Rahner zaznacza tez, ze zdanie ,,Bog jest” nalezy do zdan jakosciowo zupelnie
odmiennego rodzaju niz wszelkie twierdzenia budowane przez nauke. To zdanie
jest pierwotne wobec wszelkiego naukowego spotkania ze $wiatem, stanowi
wrecz a priori wszelkich innych twierdzen. Dlatego wlasnie moze zostaé przez
wszystkie inne zdania zagluszone. ,,Absolutna prawda, ze Bog jest, jest zdaniem,
ze On jest Niepojetym (...). Ta wiedza nie moze mie¢ owej definitywnosci, Scistosci,
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jaka przysluguje tej wiedzy, ktora buduje dzisiejszy obraz swiata. Nie dlatego, ze
tamta bylaby bardziej niepewna i niejasna niz ta, lecz poniewaz jest ona wiedza
o tym, co niedefiniowalne, wiedza, w ktorej tres¢ nami zawlada, a nie my ja
ujarzmiamy, w ktorej nie my ogarniamy, lecz jesteSmy ogarniani; w ktorej jest
mowa o tym, co jedynie oczywiste, ktore dlatego dla nas jest niepojete”4.

Tymczasem - zauwaza Rahner mimo iz chrzescijanstwo zawsze
przyjmowalo te twierdzenia o absolutnej transcendencji Boga, to w praktyce
zyciowej, zwlaszcza dawniej, nie zawsze byly one wlasciwie przezywane. Obraz
swiata byl bowiem wtedy tak ubogi i jasny zarazem, zbudowany przy tym
w sposOb wyobrazeniowy, ze w konkretnym odczuciu Bog stawal si¢ mimo
wszystko rowniez czefcia tego Swiata. Wprawdzie wiedziano, ze Bog przebywa
»W niebie”, ale to niebo bylo rowniez jakby tylko przedluzeniem przestrzeni
§wiatowej. Dzisiaj za$ obraz $wiata niezmiernie si¢ zmienil i poglebil. Swiat stal
si¢ wielkoscia zamykajaca si¢ w sobie i trudno juz dzisiejszemu czlowiekowi
odczuwac w jego zdarzeniach Boga dzialajacego namacalnie jako ,,rzecz”, a nie
wlasnie jako transcendentng przyczyne. W ten sposob czlowiek dochodzi do
wniosku, ze swiat nie jest Bogiem, ze Bog jest w $wiecie nieobecny. Ten trafny
skadinad wniosek rodzi juz jednak, zdaniem Rahnera, latwo to, co mozna by,
przynajmniej powierzchownie, zinterpretowaé jako ateizm. Swiat bowiem
wskazuje ku Bogu jako swemu a priori tylko jako calos¢, a ,,wypowiadajac si¢
o sobie mowi Bogu tylko milczac, tylko poprzez niewypowiedzenie ostatniego
slowa. Dlatego latwo jest nie doslysze¢ glosu milczenia, sadzi¢, ze nie mozna
znalez¢ Boga, gdyz im glebiej czlowiek drazy badawczo swiat, tym czesciej
napotyka wlasnie swiat i tylko Swiat”!3,

Doswiadczenie to jest tez dla Rahnera w jakiejs mierze potwierdzeniem tego,
co zdefiniowal Sobor Watykanski I, ze mianowicie Bog jest w sposob
niewypowiedziany ponad wszystkim, co jest poza Nim i co moze by¢ pomyslane.
Dzisiaj czlowiek, ktory posiada obraz s$wiata uksztaltowany przez nauki
przyrodnicze, doswiadcza tego, ze o Bogu nie mozna mowic jezykiem i pojeciami
tych nauk, ze Bog jest ponad tym, co moze by¢ powiedziane na temat swiata, ze ,,z
drewna tego §wiata nie da si¢ wystrugac sobie zadnego obrazu Boga (...). Nie da
si¢ juz dzi$ po prostu doswiadczaé rzadow Boga w swiecie z taka naiwnoscia, jak
za dawnych czasow. Nie da si¢ nie dlatego, ze Bog umarl, lecz dlatego, ze jest
wickszy, bardziej bezimienny, bardziej niepojety, bardziej poza rzeczami”!®,
Prawda Boga i obraz §wiata to dwie calkowicie rozne od siebie rzeczywistosci.

Rahner uwaza za ,bardzo niereligijny” 6w pospolity religijny dualizm, ktory
pojmuje réznicg migdzy Bogiem a stworzong przez Niego rzeczywistoscia Swiata
w sposob kategorialny. Taki dualizm nie widzi bowiem, czy naprawdg jest Bog
i rozumie Boga tylko jako moment wewnatrz wigkszej calosci, jako czesé
rzeczywistosci §wiata. Nie istnieje jednak taki Bog, ktory by dzialal jako
indywidualny byt istniejacy obok innych bytow i ktory w ten sposob niejako
miescilby si¢ w jakiej$ jeszcze wigkszej calosci. ,,Jesli ktos szukalby takiego Boga,
to szukalby falszywego Boga. Ateizm i pospolity rodzaj teizmu cierpia na to samo
falszywe wyobrazenie; tylko ze ten pierwszy odrzuca je, podczas gdy ten drugi
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uwaza, ze mimo wszystko moze go przyjmowad. I jedno, i drugie jest w gruncie
falszywe. To drugie (wyobrazenie pospolitego teizmu) - poniewaz takiego Boga
nie ma; to pierwsze (ateizm) - poniewai Bog jest przeciez rzeczywistoscig
najbardziej radykalng, pierwotng i w pewnym sensie najbardziej oczywxsta””

Transcendentny Bog jest rzeczywistoscig, ktora nie podlega moznosci
okreslania przez czlowieka. Jest On czyms$ zawsze obecnym, jako to, co samo
okresla sobg wszystko inne. Wymyka si¢ wszelkiej, i to nie tylko fizycznej, ale
takze logicznej, moznosci okreslania przez podmioty skonczone. Okreslenie Go
bowiem oznaczaloby, ze sigga si¢ poza Niego i umieszcza Go w innym, szerszym
i wyzszym kontekscie, co zaprzeczaloby samej naturze owej transcendencji. Jest
rozporzadzajaca nami, nieskonczonga i milczaca rzeczywistoscia, ktora udziela si¢
czlowiekowi w ten sposob, ze si¢ oddala, ze milczy, ze pozostaje niewyrazalna.
Stad ,,wszelkie mowienie 0 Nim - zeby bylo zrozumiale - zawsze wymaga
wsluchiwania si¢ w Jego milczenie”'®.

Z chwilg kiedy czlowiek wlasciwie zrozumie i odczuje nieskonczong
transcendencj¢ Boga wobec swiata - mowi Rahner - samo jego doswiadczenie
Boga moze miec¢ juz inny charakter niz doswiadczenie czlowieka dawniejszych
czasow. Odczucie Boga, ktore wynika z owego uprawnionego ,,odbostwiania”
§wiata, w calym procesie owego transcendowania, ktore wlasciwe jest swiatu
i czlowiekowi jako skoficzonemu podmiotowi, moze byC autentycznym
doswiadczeniem Boga, zdaniem teologa, charakteryzuje si¢ wlasnie stopniowym
wyzwalaniem si¢ od wyobrazen sugerujacych, jakoby Bog byl jakas szczeg6lna
rzeczywistoscia tego Swiata czy jedng z przyczyn pozostajaca z innymi
rzeczywistosciami we wzajemnym oddzialywaniu. Osobisty stosunek do Boga
znajduje wspolczesnie wyraz coraz bardziej w postawie milczacej, w pelnym
uwielbieniu doswiadczeniu Tego, ktory jest niepojety!®

C. TRUDNOSC PRZYJECIA RELIGII W OGOLE

Przezywanie przez czlowieka transcendencji, a zarazem immanencji Boga
wzgledem $Swiata, przybiera w normalnym biegu rzeczy swoj konkretny wyraz
w praktykowaniu religii. Rahner widzi jednak, ze dzisiejszemu czlowiekowi nie
jest latwo przyjac religic jako taky. Konkretna religia, taka jaka mu si¢
proponuje, wywolywa¢ moze u niego czasem wewnetrzny sprzeciw wobec religii
w ogole. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Rahner jest zdania, ze zasadniczym problemem dla czlowieka jest mozliwos¢
spotkania Boga i Jego dzialanie wobec nas w naszym konkretnym, historycznym
doswiadczeniu w swiecie. Uwaza on, ze fundamentalnym problemem dla
dzisiejszego rozumienia chrzescijanstwa w ogole jest pytanie, w jaki sposob Bog
pozostajac rzeczywiscie Bogiem, a nie po prostu elementem $wiata, moze mimo
to by¢ spotykany w religijnej postawie, w rehgu jako dostgpny w tym Swiecie.

Jak wynika z poprzedmch rozwazan Rahnera, Bog jest podstawsa
podtrzymujacg wszystko, co mozemy spotka¢ wewnatrz ostatecznego
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horyzontu, ktorym jest On sam. Jest Tym, ktory nie moze by¢ wlaczony razem
z tym, co uwarunkowane, do jednego wyzszego systemu, ukazuje si¢ nam jako
zawsze transcendentny, jako Ten, ktory jest ,przed ustanowieniem”
wszystkiego, co ustanowione, a wigc jako Ten, ktory sam nie moze byé przez nas
pomyslany ani pojety. I stad, jak przypuszcza Rahner, ptynaé moze wlasnie
zasadnicza trudnosc, jaka dla dzisiejszego czlowieka stwarza konkretne
praktykowanie religii. Czlowiekowi wydaje si¢, ze¢ Boga, bedacego podstawa
wszystkiego i niewyrazalna tajemnica, nie mozna spotkaé w swiecie; wydaje mu
si¢, ze nie mozna Go w zaden sposob umiesci¢ w Swiecie, z ktorym mamy do
czynienia, poniewaz w przeciwnym razie stalby si¢ wlasnie tym, czym nie jest:
jednym z bytow jednostkowych. Gdyby Bog mial si¢ pojawié w swoim $wiecie, to
natychmiast, jak si¢ zdaje, przestalby by¢ soba. Tymaczasem wydaje sig¢, ze Bog
z definicji nie moze by¢ w Swiecie. Wyjasnienie, ze Bog wcale nie musi by¢
w swiecie, lecz, ze jest Tym, ktory jest ponad $wiatem, nie rozwigzuje wcale tej
rzeczywiste] i radykalnej trudnosci. Wszelka obiektywizacja Boga w czasie
i przestrzeni, wydaje si¢ nie uobecniaé Go naprawde?°.

Natomiast konkretna religia, na przyktad chrzescijanska, wydaje si¢ tworzyc
takie wlasnie konkretyzacje Boga. Jest w niej modlitwa o interwencj¢ Boga, jest
mowa o cudzie i o historii zbawienia, jest natchniona ksigga pochodzaca od
Boga. Pewne osoby otrzymuja w odréznieniu od innych boskie pelnomocnictwo;
istnieja wigc upowaznieni przez Boga prorocy i posrednicy objawienia, istnieje
papiez, ktorego nazywa si¢ namiestnikiem Jezusa Chrystusa. Taka religia
wskazuje wigc w sferze doswiadczenia na konkretne zjawiska jako
obiektywizacje i manifestacje Boga. Poprzez to Bog jak gdyby pojawia si¢
wewnatrz naszego doswiadczenia kategorialnego w calkiem okreslonych jego
punktach. ,Religia, taka jaka konkretnie ludzie praktykuja, wydaje si¢ zawsze
i nieuchronnie mowic: > Baog jest tutaj, a nie tam «, > to jest zgodne z Jego wola,
a tamto nie «, > On objawil si¢ tutaj, a nie tam « 2!, Mozna faktycznie odniesé¢
wrazenie, ze konkretnie praktykowana religia nie chce zrazygnowaé
z kategorializacji Boga, a nawet nie moze z niej zrezygnowac, poniewaz wtedy
stracilaby zupelnie swa wyrazistos¢ nie moglaby praktycznie rodzic postaw
religijnych. Istotny problem polega wigc na tym, jak pogodzi¢ to z takim
pojeciem Boga, ktore mowi, ze Bog z jednej strony jest wszedzie jako Ten, ktory
stanowi podstawe wszystkiego, co istnieje, a z drugiej strony nie ma Go nigdzie
w tym sensie, iz wszystko, co stworzone, jest od Boga absolutnie rozne.

Rahner sadzi, ze¢ na tym polega jedna z zasadniczych trudmosci dla
dzisiejszego czlowieka, tak wierzacego, jak i tego, ktory porzucit religie. Czlowiek
uwaza, ze moze by¢é pobozny w tym sensie, iz w milczeniu bgdzie czcit to, co
niewyrazalne. Natomiast zbyt latwo uwaza za wrgcz brak poboinosci fakt, ze nie
tylko méwi si¢ o tym, co niewyrazalne, ale, co wigcej, w faktycznej religijnosci

wskazuje si¢ niejako palcem na ten czy inny okreslony przedmiot ludzkiego
doswiadczenia i mowi si¢: tu jest Bog. Dla Rahnera nie ulega watpliwosci, Ze dla
chrzeicijanstwa owa trudno§é przedstawia najbardziej podstawowe
i powszechne zagrozenie?2.
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D. NIEDOSKONALOSC PRZEKAZU OBJAWIENIA

Kolejna trudnoscia w akceptowaniu wiary przez dzisiejszych ludz jest,
zdaniem teologa nimieckiego, sposob jej przekazu. Koséciol wprawdzie usiluje
dotrze¢ ze slowem Bozego objawienia do wszystkich, jednak w praktyce nie
zawsze ta jego nauka jest wlasciwie odbierana i rozumiana.

Rahner uwaza, ze dzi§, w sytuacji, gdy trudno juz czlowiekowi odnalezc
obecnosc¢ i dzialanie Boga w Swiecie, niewiele si¢ mu pomoze w dotarciu do Boga,
gdy bedzie mu si¢ mowic, ze moze jeszcze poznaé Boga poprzez slowo Bozego
objawienia zawarte w Pismie Swietym. Zanim bowiem kto$ zacznig je czytaé lub
go sluchag, jest juz z gory uwieziony w dzisiejszym swiecie. Czlowiek wspolczesny
ma bowiem okreslony obraz $wiata, jest na ogol racjonalista i sceptykiem
o mysleniu uformowanym przez nauki przyrodnicze i historyczne. I dlatego ma
sklonno$¢ odbieraé rowniez Pismo Swigte jako echo $wiata juz nie istniejacego,
jako zbior wypowiedzi swiatopogladu dzisiaj juz calkiem dla niego obcego.
Ogromnie trudno jest wi¢c przelozy¢ mu Bibli¢ na jego wlasny jezyk, tak by nie
byla ona dlan tylko dokumentem dawno przeminionej epoki?3.

Moze si¢ tak dzia¢ tym bardziej, ze, jak zauwaza dalej Rahner, w samym
slownictwie biblijnym wystepuja takie pojecia i schematy przedstawieniowe,
ktore s3 dosé SciSle zwiazane z przyrodniczym obrazem §wiata dawnych czasow;
i dlatego dzisiejszy czlowiek odczuwa je jako szczegolnie nieadekwatne do
wlasnego sposobu myslenia. Wyrazenia takie jak: ,Bog jest w niebie”, ,,Syn
Bozy”, ,zstapienie do piekiel”, ,wstapienie do nieba”, czy opowiadania
o stworzeniu §wiata lub o wydarzeniach czasow eschatologicznych zakladaja
pewien obraz Swiata, ktory dla dzisiejszego czlowieka jest juz obcy, aczkolwiek
przez teologie¢ uznawany byl oficjalnie jeszcze co najmniej do wieku
osiemnastego. Skutek tego jest taki twierdzi Rahner Ze tego rodzaju
wypowiedzi biblijne, w ktorych uzyty zostal 6w obraz, chcialoby si¢ za jednym
zamachem wilacza¢ w obraz $wiata dawnych czasow, a nie w nasz?4,

Tego rodzaju trudno$¢ dotyczy, wedlug Rahnera, nie tylko sformulowan
zawartych w Pismie Swigtym, lecz w ogole pojeé uzywanych w teologii. Slowa
i pojecia religijne sa bowiem przynajmniej cz¢Sciowo zawsze uwarunkowane
przez jakiS zlozony uprzednio obraz Swiata i posluguja si¢ zaczerpnigtymi
z aposteriorycznej sfery ludzkiego doSwiadczenia, nigdy nie mogac obejsc sig
calkowicie bez pogladowych wyjasnien typu obrazowego. Przez to stajg si¢
wprawdzie bardziej zrozumiale i blizsze czlowiekowi, ale z drugiej strony
nieuniknione sa przy tym sprzecznosci z kazdorazowym nowym obrazem Swiata.
I tak w teologii objawienia znajdujemy takie pojgcia jak na przyklad: Synostwo
Boze, Bozy gniew i przejednanie, trzy Osoby i jedna natura w Bogu itd. Wlasnie
tu, jak sadzi Rahner, dzisiejszy czlowiek wysuwa wigksze zastrzezenia pod
adresem twierdzen wiary niz tam, gdzie by chodzilo tylko o samg wiedze
o istnieniu Boga?S.

Szczegodlnie wiele kontrowersji moze budzi¢ u wspolczesnego czlowieka na
przyklad dogmatyczna prawda o jednym Bogu w trzech Osobach. Rahner jest
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zdania, ze oficjalne i klasyczne sformulowania chrzescijaniskiej nauki o Troéjcy
Swigtej w wydaniu katechizmowym sa dla dzisiejszego czlowieka prawie
niezrozumiale i niemal nieuchronnie prowadza do nieporozumien. Jezeli
w chrzescijanskim katechizmie mowi sig, ze w jednym Bogu s3 w jednosci natury
trzy ,,Osoby”, to przy braku blizszych wyjasnien teologicznych stuchacz prawie
na pewno bedzie rozumial stowo ,,0soba” w tym sensie, w jakim je rozumie
w zwyklym jego uzyciu?S,

Jeszcze wigcej trudnosci i nieporozumien moze dzsiaj, zdaniem Rahnera,
stwarza¢ dogmat o bostwie Jezusa Chrystusa. Za kryterium ortodoksji uwaza si¢
zwykle pozytywna odpowiedZz na pytanie: ,,Czy dla ciebie Jezus jest Bogiem?
Jednak moze byc i tak, ze absolutnie prawdziwe twierdzenie chrystologiczne:
»Jezus jest Bogiem” zostanie w tej formie zrozumiane rowniez w sensie
monofizyckim, a wigc mitologicznym i heretyckim. Osoba o tradycyjnym typie
poboznosci nie odczuwa zadnego niepokoju w przypadku takiej niewlasciwej
interpretacji; bedzie ja raczej uwazala za najbardziej radykalny wyraz swej
ortodoksyjnej wiary. Ale czlowiek wspolczesny z roznych powodow sklonny jest
traktowa¢ wlasnie owe falszywe interpretacje jako elementy autentycznej
katolickiej wiary, a nastgpnie, w swej niewierze, odrzuca¢ je jako mitologie (co
przy takim zalozeniu byloby zreszta calkiem uzasadnione). Rahner wyraza wigc
przypuszczenie, ze nie kazdy, kto nie umie zgodzic si¢ ze zdaniem: ,,Jezus jest
Bogiem”, musi z tego powodu bladzic w wierze. Formuly chrystologiczne
bowiem, w ktorych wystepuje lacznik ,jest”, pozornie rownoznaczne ze zdaniami
z ,jest” uzywanymi w jezyku potocznym, narazone s3 zawsze na falszywa
interpretacje. Stad gdy ktos mowi: ,,Nie potrafi¢ wierzyc, ze czlowiek jest Bogiem,
ze Bog stal si¢ czlowiekiem”, to pierwsza wlasciwa chrzescijanska reakcja na takie
oswiadczenie nie powinna by¢, wedlug Rahnera, opinia, ze mamy tu do czynienia
z odrzuceniem podstawowego chrzescijanskiego dogmatu, ale przypuszczenie, ze
byé moze to odrzucone zdanie nie zostalo zrozumiane w sposob autentycznie
chrzescijanski i ortodoksyjny?’.

Doktryna chrzescijanska, jako przyjeta i wyznawana przez konkretnych
chrzescijan, nie jest wigc wolna od falszywych, mitologicznych interpretacji, od
ukrytych herezji. Dlatego Rahner obawia sig, ,,czy ci ktorzy uwazaja, ze musza
odmitologizowaé chrzescijanstwo, nie wyobrazaja sobie nauki chrzescijanstwa
tak samo jak chrzescijanie o poboznosci mitologicznej. W swojej demitologizacji
opieraja si¢ na ukrytej herezji chrzescijan i sadza, ze jest to dogmat chrzesci-
jafstwa i ze - w takim przypadku slusznie - nalezy go odrzuciC. Ale w istocie
rzeczy nie odrzucili oni przez to wcale dogmatu chrzescijanstwa, lecz tylko jego
mitologiczne uproszczenie”?8.

Trudnosci w akceptowaniu réznych prawd wiary przez dzisiejszego czlowie-
ka wynikajq wigc, zdaniem Rahnera, czgsto przede wszystkim z kwestii czysto
jezykowych, a nie ze zlej woli cztowieka. Trudnosé ta zwigzana jest z nieuniknio-
nym rozwojem jezyka. Terminy, jakimi Koséciél poslugiwal si¢ poczatkowo
w swej teologii, podlegaja dalszemu rozwojowi historycznemu, ktory wymyka si¢
spod kontroli Koéciola. Moze si¢ wigc zdarzy¢, iz dany termin nabierze takiej
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nowej tresci, e jego zastosowanie w dawnych sformulowaniach, samych w sobie
calkowicie poprawnych, moze sugerowaé falszywe, mitologiczne, i dlatego
niemozliwe do przyjecia ich znaczenie. Rahner zarzuca jezykowi teologii, czgsto
lgkajacej sig¢ mOowic o starych prawdach po nowemu, ze dzisiejszemu czlowiekowi
zaciemnia prawdy wiary czy wrecz budzi wrazenie, ze same te prawdy sa
przestarzale. Postuluje zatem odnowienie tradycyjnych formut dogmatycznych,
zwlaszcza chrystologicznych. Zadania tego - podkresla teolog - nie da si¢ jednak
wykona¢ tylko przez werbalne powtarzanie dawnych formutl i ich wyjasnianie,
jak to czestokro¢ si¢ dzieje w uczonych kregach teologicznych, ami przez
odrzucenie starych formul. Jako pilna konieczno§¢ widzi Rahner pewne
poszerzenie horyzontow, sposobow wyrazania i aspektow w sformulowaniu
dawnych dogmatéw chrze$cijanskich?®.

Rahner uwaza tez, ze odnosnie skutecznosci przekazu objawienia, a zatem
i trudnosci, jakie moze mie¢ dzisiejszy czlowiek w jego zaakceptowaniu, istotna
jest nie tylko kwestia terminologii, ale rOwniez powiazanie tego przekazu
z zyciem czlowieka. Za wady w sposobie gloszenia Stowa Bozego jest, zdaniem
Rahnera, czgsciowo odpowiedzialna ta teologia, ktora porusza si¢ w obrgbie
abstrakcyjnych kwestii i naukowych wypowiedzi, a nie zajmuje si¢ sprawami
ostatecznej decyzji religijnej czlowieka i egzystencjalnej akceptacji zasad wiary.
Sposob przekazywania tresci chrzescijanstwa stwarza¢ moze dla wspolczesnego
czlowieka powazna trudnos¢ w podjeciu decyzji wiary. Ludzie odnosza wrazenie,
ze glosi si¢ im doktryne wprawdzie interesujacy, lecz bardzo abstrakcyjna,
dostepng tylko dla nielicznych, niezdolna pociagnac zwyklych ludzi. Zdaniem
Rahnera dzieje si¢ tak dlatego, ze w koscielno - urzgdowym nauczaniu
i w dzialalnosci kaznodziejskiej nie odzwierciedla si¢ nalezycie ani momentu
teologiczno - teoretycznego, ani egzystencjalno - praktycznego. ,,Wszyscy (...)
uzasadniaja wiar¢ w sposob fundamentalno - teologiczny, powolujac si¢ na
formalny autorytet Kosciola”3°. Nie kladzie si¢ dostatecznego nacisku na sama
tres¢ wiary; przekazywana jest ona tak, jak gdyby formalny autorytet Kosciola
byl bardziej przekonujacy niz sama treS¢ Bozego Slowa. Tymczasem zdaniem
teologa, ludziom jest dzis o wiele trudniej zaakceptowac¢ 6w formalny autorytet
anizeli wiele innych tresci wiary. ,,Nie umiemy dobrze glosi¢ chrzescijanistwa, bo
uchwycilismy zen tylko jedna polowe, a w miejsce drugiej podstawiamy potege
tradycji. A poniewaz owa tradycja w nas samych dziala jeszcze skutecznie (...),
sadzimy, ze i dla innych powinna mieé te samg sile przekonywania”3!,

E. UTRATA POCZUCIA GRZECHU

Czlowiek jest istoty radykalnie zagrozona przez wing i jako grzeszny
potrzebuje zbawienia ze strony Boga. Zdaniem Rahnera temat ten stwarza dla
czlowieka dzisiejszych czasow kolejng szczegélng trudnosc,

Wspolczesny czlowiek zyje bowiem czg¢sto w poczuciu wlasnej niewinnosci.
Juz nie traktuje na serio grzechu, a wigc i potrzeby wlasnego zbawienia. Nie
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mozna, zdaniem Rahnera, powiedziec, zeby swiadomos¢ dzisiejszego czlowieka
w jaki$ bezposredni i wyrazny sposob zaprzatnigta byla pytaniem, czy i jak on
jako grzesznik w swym indywidualnym zyciu moze znalez¢ milosiernego Boga,
w jaki sposob moze by¢ usprawiedliwiony w obliczu Boga i przez Niego. W tym
sensie czlowiek nie boi si¢ dzisiaj Boga i kwestia jego indywidualnego
usprawiedliwienia, ktora dawniej stala w centrum §wiadomosci wierzacych, nie
porusza juz tak bardzo dzisiejszego czlowieka, a moze nawet wcale go nie
obchodzi.

Zgadza si¢ Rahner z tym, ze w glebi indywidualnego sumienia i w rzeczywiscie
rozstrzygajacych momentach zycia danej osoby sytuacja moze si¢ przdstawia¢
zupelnie inaczej. Jednak na ogol w zyciu codziennym wspoélczesny czlowiek nie
ma jasnej Swiadomosci tego, ze stoi w obliczu Boga obcigzony swa osobista wing
jako ten, ktory zasluguje na potepienie, ale ktory mimo to jest zbawiony i przyjety
przez Boga na mocy Jego laski. Tak mysleli i przezywali to ludzie dawniejszych
czasow. Natomiast nie mozna by, zdaniem Rahnera, powiedzieé, ze dzsiejszy
czlowiek ma jeszcze podobne bezposrednie odczucia. Doswiadczenie moralnosci
jako takie oczywiscie bynajmniej nie znika z zycia ludzkiego. Dzisiejszy czlowiek
mimo wszystko nie ma zbyt dobrego mniemania o swym moralnym obliczu,
doswiadcza calej swej skonczonosci, kruchosci i niepewnosci rOwniez w sferze
zasad moralnych, czujac, ze w niektorych wymiarach swej egzystencji popada
w konflikt z samym soba. Jednak nowoczesne nauki spoleczne i sam czlowiek
maja tysigce Srodkow i sposobow, zeby ,zdemaskowaé” przezycie winy
czlowieka w obliczu Boga i usungc je, uwazajac wiele norm moralnych za normy
przekazane przez spoleczenstwo, za tabu, ktore powinno si¢ rozszyfrowaé
i zburzy¢. W ten sposob doswiadczenie moralnosci wypierane jest z wyraznej
$wiadomosci czlowieka32,

Nawet doswiadczenie smierci nie jest juz, jak zauwaza Rahner, w stanie
uprzytomni¢ czlowiekowi jego moralnej kruchosci w obliczu Boga. Smierci nie
traktuje si¢ juz zwykle jako momentu nieublaganego i nieodwolalnego
ujawnienia si¢ dobra albo zla panujacego w zyciu danego indywidualnego
czlowieka. Dla wspolczesnego czlowieka nie jest sadem Bozym, lecz albo
momentem, w ktorym cala gmatwanina ludzkiej egzystencji ulega wreszcie
rozwiklaniu, albo ostatecznym nagim spelnieniem si¢ absurdalnosci egzystencji,
ktora nie posiada zadnego rozwigzania.

Zauwaza tez Rahner, Zze zjawisko grzechu w Swiecie staje si¢ dzisiaj dla
czlowieka raczej powodem czynienia wyrzutu wobec Boga badz przyczyna
zwatpienia w sens wlasnej egzystencji, niz zrodlem poczucia wlasnej winy
i potrzeby zbawienia. Dzisiejszy czlowiek wyposazony w badawcze spojrzenie
psychologa, analityka i socjologa nie staje juz wobec dobra i zla z owym patosem,
z jakim ongi$ gloszone bylo oredzie o winie i o jej odpuszczeniu. W miarg, jak
nauki traktujgce o czlowieku wnikaja w przyczyny zla moralnego, czlowiek coraz
bardziej widzi w tym, co nazywa si¢ wing, czg$C owej ogolnej nedzy
i absurdalnosci ludzkiej egzystencji, wobec ktorej on sam nie jest podmiotem.
I stad ,czlowiek dzisiejszy odnosi raczej wrazenie, ze to Bog musialby
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usprawiedliwi¢ przed czlowiekiem ten niewesoly stan §wiata, ze czlowiek jest
raczej ofiara, a nie przyczyna takiego stanu §wiata i historii ludzkosci, nawet
i wtedy, gdy cierpienie wydaje si¢ wprawdzie byé spowodowane przez czlowieka
jako wolny podmiot, ale on sam dzialajac jest raz jeszcze produktem swej wlasnej
physis i swej sytuagji spolecznej”33. Takie podejscie dzisiejszego czlowieka do
kwestii zla stanowi powod, dla ktorego odnosi on niejednokrotnie wrazenie, ze to
wrecz Bog musialby zostaé przed nim usprawiedliwiony, a nie Ze on sam
potrzebowalby przemiany w obliczu Boga i przez Boga z istoty niesprawiedliwej
w usprawiedliwiong 3¢,

Rahner uwaza, ze cala ta postawa wspolczesnego cztowieka wobec jego wlasnej
winy moralnej oznacza w swej istocie zbagatelizowanie ludzkiej egzystencji w jej
glebi i w jej zagrozeniu, czego my, chrzescijanie, nie mozemy odczuwac jako czego$
zrozumialego samo przez si¢. Taki stosunek czlowieka do problemu grzechu i winy
wskazuje, zdaniem teologa, rowniez na to, jak dalece wina moze wniknaé w glab
czlowieka az do korzeni jego egzystencji, powodujac tam zniszczenie.

Rahner chce jednak nawet w tym negatywnym procesie odczyta¢c moment
pozytywny. Sadzi mianowicie, ze istnieje co§ takiego jak rzeczywista historia
wiary, a tym samym, ze mozna w niej dostrzec nastgpujace po sobie rozne fazy
Swiadomosci wiary. W tych zmieniajacych si¢ etapach historii wiary taki lub inny
aspekt chrzescijanskiej egzystencji moze mniej lub bardziej stac w centrum.
Wolno by zatem bylo tez przyjac¢ - mowi Rahner - ze tej zmiany akcentow jako
przejawu historycznosci cztowieka moze chcie¢ sam Bog. Totez jednej fazy nie
trzeba w stosunku do drugiej uwazac¢ koniecznie za ,,diabelska” tylko dlatego, ze
jest inna niz poprzednia. I tak, nie da si¢ na przyklad zaprzeczyc¢, ze dzisiejsze
kaznodziejstwo na wszystkich szczeblach mniej mowi o piekle niz dawniejsze.
Nie uwaza tego Rahner za chwalebny postep, ale tez nie jest zdania, ze nalezy
z gory twierdziC, iz jest to przejaw upadku autentycznego chrzescijanstwa.
Chrzescijanskie pojecie zbawienia ma rowniez - wedlug niego - w nieunikniony
sposob swa historie. Katolicka teologia pojmujaca zbawienie tradycyjnie
odroznia natomiast ,,zbawienie” od ,,wybawienia od winy”, ktdre to pojecia maja
ze soba wiele wspolnego, ale nie sa jednoznaczne3’.

F. GRZESZNOSC KOSCIOLA

Rahner dostrzega tez inne jeszcze zahamowanie i zagrozenie wiary dzisiejszego
czlowieka. Jest nim sama wspdlnota wierzacych - Kosciol. Jest to problem,
ktorego nie powinno si¢, zdaniem teologa, bagatelizowaé ani tuszowad, ale
o ktorym trzeba otwarcie mowié.

Kosciol jest oczywiscie zawsze ,, Kosciolem Swigtym znakiem, wyniesionym
ponad narody przez swe nieprzezwycigzone owocowanie wszelkg $wictoscia
istanowi sam w sobie swiadectwo tego, ze jest dzielem Boga. Lecz K osciol jest tez
grzesznym Kosciolem grzesznikow”3S. Rahner wie, ze ta grzesznosé Kosciola
bedzie si¢ odbijaé¢ na tym, co mozna ogdlnie nazwac¢ postgpowaniem Kosciola.
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Ow naznaczony rysa grzesznosci Kosciol widzi Rahner w swej przenikliwej
krytyce jako Kosciol, ktory ,,w kwestiach nauki nie tylko posuwa si¢ naprzod
pomalu, baczac na czystosc i integralnos¢ wiary, lecz czeka o wiele za dlugo lub
nawet (..) zbyt pochopnie méwi »nie« tam, gdzie powinien juz dawno
powiedzie¢ »tak« (..)(..) czesto zanadto trzymal strone moznych i byt zbyt
rzadko rzecznikiem ubogich, jego krytyka wladcow tego s$wiata byla
wypowiadana zbyt cicho, tak, ze wygladalo, jakby chcial sobie tylko zapewnic
jakies alibi (...). Czesto staje po stronie biurokratycznego aparatu koscielnego, niz
po stronie swego ducha i jego porywow, czgsto woli spokoj niz burzg, to, co
z dawna wyprobowane, niz Smiala nowos¢. Nieraz krzywdzil za posrednictwem
swych urzgdowych rzecznik 6w swietych, myslicieli, ludzi, ktorzy stawiali bolesne
pytania (...). Czesto dlawil wiasna opini¢ publicznj (...). Wobec ludzi z zewnatrz
(...) zbyt czesto wystepowal w roli rzucajacego anatemy sedziego, a nie kochajacej
matki (.. Bardzo czgsto (...) zdarzalo si¢ Kosciolowi przeoczaé momenty
kluczowe dla jego zadania lub dostrzegaé¢ je dopiero wowczas, gdy chwila

wezwanie juz przemingla. Nierzadko, sadzac, ze reprezentuje krolewska
niezlomnos¢ prawa Boga (co jest oczywiscie jego Swigtym obowiazkiem), gral
w rzeczywistosci role zrzednej drobnomieszczanskiej guwernantki, usilujac
w ciasnocie serca i przecigtnosci wyobrazen o zyciu reglamentowac rzeczywistos¢
wedlug wzoru z konfensjonalu, akurat odpowiedniego dla malomiasteczkowe;j
panienki z >»dobrze ulozonego « dziewictnastego wieku. Pytal nieraz zbyt
czesto o lad i nieskazitelnoS¢ obyczajowosci, zamiast zada¢ mestwa ducha,
kochajacego serca, odwaznego zycia. Do wielu umyslowosci nie umial wcale
Zwrocic si¢ z zaufaniem, tak jakby po przeciwnej mu stronie istniala tylko wina
i niecodwracalny fatalizm”37.

Grzesznosc i skonczonos¢ wyraznie widoczna w calej historii Kosciola w jego
czlonkach jest faktem, wobec ktorego staje i dzisiejszy czlowiek. Stad
obciazeniem nie tylko Kosciola dawnych czasow, lecz rowniez dzisiejszego jest
jego niedoskonalo§¢, skonczonos¢, krotkowzrocznosé, nienadazanie za
wyzwaniem czasu czy brak zrozumienia dla jego potrzeb i zadan. Kosciol
w osobach swych urzgdowych przedstawicieli i dzi§ moze si¢ dopuszczac
przekraczania pewnych granic 'w sposob nie usprawiedliwiony przez normy
chrzescijanskie i potem by¢ oskarzonym przez sad historii. Wszystkie te bowiem
ludzkie ulomnosci s3 takze dzisiaj wlasciwosciami ludzi piastujacych koscielne
urzedy, jak i wszystkich czlonkow Kosciola. Mozna wigc powiedzieC nie tylko, ze
w Koéciele s3 grzesznicy, ze jest on Kosciolem grzesznikow, lecz rowniez, ze
grzeszny jest sam Kosciol i ze dlatego sam Kosciol potrzebuje nieustannej
odnowy i oczyszczenia3®,

To wszystko staje si¢ jednak, zdaniem Rahnera, powaznym powodem
zakwestionowania wiary, ci¢zarem, ktory dla poszczegolnych ludzi moze okazaé
si¢ ponad sily. ,Jedno jest bowiem szczegOlnie dzisiaj trudne, a zarazem
konieczne: odréznienie wlasciwego chrzescijanstwa, wlasciwej wiary w Jezusa
Chrystusa od tego wszystkiego, co stanowi¢ moze dziedzing duzych roznic
pogladow i cigzkich nieraz, zacieklych, tragicznych nawet walk”3,
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Nie mniej istotna trudnoscia dla tych, ktorzy patrza na Kosciol, jest gr 0z3ca
mu, zwlaszcza w ostatnim stuleciu, jak to okresla Rahner, ,mentalnosc getta”.
Wydaje si¢, ze Kosciol zyje niekiedy zludzeniem, iz istnieja tylko chrzescijanie;
niechrzescijanie za§ traktowani s3 jak ci, do ktorych wezwanie Boga Sl‘e‘ nie
odnosi. Moze si¢ zamykac w swym kregu jak w ciasnep skorupie, nie umiejac
dostrzec w tym §wiecie niczego pozytywnego ani wartosciowego. Moze by¢
prze§wiadczony, ze on, Kosciol, to wylaczny lud wybrany, powolany do
samowystarczalnosci, i to nawet w §wieckich dziedzinach zycia, jak polityka,
kultura czy zycie spoleczne. Przy takim rozumowaniu racj¢ bedzie miala zawsze
partia chrzescijanska, katolickie czasopisma beda zawsze lepsze od pozostalych,
a sztuka religijna bgdzie zawsze wartosciowsza niz swiecka. Taka postawa moze,
jak mniema Rahner, wyraza¢ reakcje Kosciola, ktory nie potrafi si¢ pogodzi¢
z faktem, ze dzis rowniez niechrzescijanie zyja wsrod chrzescijan, czy tez raczej ze
chrzescijanie Zyja obecnie w Srodowisku niechrzescijan bedac w sytuagi
diaspory. Stad, zdaniem Rahnera, jesli zycie Kosciola i chrzescijan nie bedze
skierowane szczerze ku niewierzacym, jesli bedzie si¢ probowalo wszystko bez
wyjatku zamkna¢ w lonie Kosciola, to konsekwencjg tego musi byé¢ widoczny
wokol, rosnacy antyklerykahzm pociagajacy za sobg niecheé¢ do religii
chrzescijanskiej w ogole*®.

Rahnera nie dziwi to, ze jesli ludzie z zewnatrz majg powody, by utozsamiaé
chrzescijanstwo z rodzajem zamknigtego getta, to nie chca don wchodzic.
Czlowiek bowiem, ktory jest wewnatrz, czuje sic w nim dobrze, ale dla ludzi
Z zewnatrz ,,pochodz1 z innego wieku”. Dzisiaj Kosciol - twierdzi Rahner- nie
moze sobie juz pozwoli¢c na ,formowanie typu czlowieka S$wieckiego
o mentalnosci staroswieckich >>dobrze myS$lacych mieszczan«”. Probujac
nawraca¢ ludzi na Chrystusa, wciaz nawraca si¢ ich na kulturowy styl zycia, jaki
odziedziczyliSmy po poprzednich pokoleniach, ktory moze byC naszym stylem,
ale nie jest stylem ich. Namaszczony ton koscielnej retoryki, mierny poziom
popularnych akcji religijnych, ciasnota naszych drobnomieszczanskich nieraz
horyzontow moga, w opinii Rahnera, stanowi¢ powazna trudnosc
w przyjmowaniu chrzecijafistwa przez dzsiejszego czlowieka*!

Prawdziwemu i skutecznemu gloszeniu objawienia przeszkadzaja tez zda-
niem Rahnera, pewne opory natury wewnatrzkoscielnej, zwlaszcza nierozwiaza-
ne pytanie, jak pogodzi¢ zachowanie tozsamosci Kosciola co do jego postan-
nictwa z pluralizmem ksztaltujacym dzi§ coraz wyrazniej oblicze Kosciola
i swiata. Rezultatem tego jest nazbyt obowiazujacy w urzedowym Koscicle
model uniformizmu, zbyt szeroki zakres tego, co Kosciol chce swoim autoryte-
tem okreslaé jako obowigzujace, przy jednoczesnej niepewnej postawie wobec
owego pluralizmu w Kosciele i swiecie. Jednak 6w pluralizm jest obecny we
wszystkich wymiarach egzystencji ludzkiej i stad takze w sferze spolecznej nie
moze istnie¢ zadna jedna i okreslona instancja, ktora kierowalaby w sposob
adekwatny wszystkimi spolecznymi i ludzkimi dzialaniami, poniewaz taka
instancja moze by¢ tylko suwerenny Bog. Kosciol nie moze wigc uznawacé siebie
jako takiego za instancj¢ jedyna, wszystkim rozporzadzajaca i wszystko inne
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traktujaca jako swoja wlasna ekstrapolacj¢, poniewaz nie reprezentuje on Boga
w Jego absolutnej, uniwersalnej mocy i pelnej wladzy nad §wiatem*2.

Dzisiejszy czlowiek, ktoremu z tych wszystkich, przedstawionych wyzej
powodow nie jest latwo przyja¢ stowo Bozego objawienia, staje, jak sadzi
Rahner, przed jeszcze jednym powaznym zahamowaniem. 0t6z temu czlo-
wiekowi trudno jest zrozumie¢, dlaczego musi on podja¢ absolutng religijng
decyzj¢, skoro inni ludzie decyzji takiej nie podejmuja lub podejmujg decyzje
inng. Moze bowiem zy¢ w otoczeniu chrzescijan, ktorzy w praktyce
chrzescijanami nie sa, lub w otoczeniu niechrze$cijan, ktorych mimo to uwaza za
ludzi uczciwych, wiernych wlasnemu sumieniu i nawet zaslugujacych na
zbawienie. Chrzescijanie za$, jak zauwaza Rahner, w dzisiejszych czasach chyba
wyjatkowo zatracili poczucie swej misji apostolskiej i obowigzku dawania §wiatu
swiadectwa. Autentyczna religijna odpowiedzialno$é za dusze innych ludzi, za
ich zbawienie, nie moze przeciez polegac tylko na ,,uprzejmosci i walce o postep
spoleczny”. Trudnos¢ w swiadczeniu o Bogu widzi Rahner nawet w takiej
spolecznosci, jaka jest rodzina. Rodzice stracili dzi$ juz pewnosé, czy maja
wychowywac swoje dzieci w duchu religijnym. Maja zahamowania we wpajaniu
dzieciom praktyki modlenia si¢. Nie uwazaja juz, jak dawniej, ze koniecznie
trzeba dziecko ochrzcic, aby dostalo si¢ do nieba. W ten sposob religijnosci
i wierze zagraza dzi§ powazne niebezpieczenstwo, ze znikna one z ludzkiej
swiadomosci. Brak swiadectwa ze strony chrzescijan czy wrecz swiadectwo
negatywne bywaja dla czlowieka z zewnatrz trudnoscia nieraz decydujaca
w zaakceptowaniu wiary chrzescijanskiej*3.

G. ATEIZM ,,ZATROSKANY”

oy

dzisiejszy tak czesto odrzuca wiar¢ w Boga, przynajmniej t¢ wyrazana w jakichs
zewnetrznych formach, a takze dlaczego to odrzucenie nie zawsze musi by¢
wynikiem jego winy moralnej, a wrgcz przeciwnie, moze nawet zawierac w sobie
autentycze doswiadczenie Boga.

Powierzchowny, naiwny ateizm praktyczny i teoretyczny, taki, jaki panowal
zwlaszcza w ostatnich paru wiekach, utrzymujacy z calkowita pewnoscia, iz Boga
nie ma, byl to, w opinii Rahnera, ateizm , karygodnie naiwny w sposob zawiniony
powierzchowny”. Nalezy on juz wlasciwie do przesztosci, choci dzis bywa jeszcze
dogmatem wojujacego §wiatopogladu politycznego. Czym innym jest jednak,
jego zdaniem, dajace si¢ dzisiaj coraz czescie) obserwowac zjawisko dotyczace
problemu wiary i doswiadczenia Boga, ktore okresla on bardzo charakterystycz-
nie i wymownie mianem ,,ateizmu zatroskanego”*4.

" Ateizm ,zatroskany” to postawa plynaca z przezycia oddalenia Boga,
z doswiadczenia zZycia, ktore jest dos§wiadczeniem ciemnosci, milczenia Boga
i samotnosci. I tutaj widzi Rahner glowng przyczyne odchodzenia czlowieka od
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Boga. ,Prawdziwym argumentem przeciw chrzescijafistwu staje si¢ doswiad-
czenie Zycia - to, ze jest ono do$wiadczeniem ciemnosci”*’. . .

Czlowiek moze mianowicie odnosi¢ wrazenie, ze¢ Bog pozostaje czyms
najbardziej nierzeczywistym, ze nieprzychylnie milczy, ze jest tylko pustym,
dalekim horyzontem, w ktorym mysli i pragnienia ludzkich serc bladza bez
wyjécia, ze budzi On czlowieka do bezmiernej tgsknoty, ktorej czlowiek sam
nigdy nie jest w stanie wypelnié i ktorej On tez wydaje si¢ nie wypakniac. ,(..)
czlowiek pozostaje sam, jakby w prozni, jakby zagarniety w bezkresne spadanie
w ciemnosci, wydany tylko swej wolnosci, a przeciez i jej nawet niepewny, jakby
W morzu nieprzejrzanego mroku nocy, chwytajac si¢ juz tylko, jak zdzbel trawy,
wciaz nowych rzeczy przemijalnych, kruchy, bezradny, na w'skroé strawiony
bolem przypadkowosci, wcigz na nowo doznajacy swych uzaleznien od czystej
biologii, od bezmyslnych naciskow spolecznych (...). Czlowiek czuje wtedy, jak
w nim mieszka, jak si¢ legnie w samym wnetrzu zycia - Smier¢, granica ostateczna
juz, ktorej przekroczy¢ sam z siebie nie moze”4S.

Dla Rahnera owo doswiadczenie ciemnosci ludzkiej egzystencji, ktore bywa
dla niektorych ludzi subiektywnie decydujacym argumentem opowiedzenia si¢
przeciw Bogu, staje si¢ jednak jednocze$nie argumentem za tym, ze to odejscie od
Boga moze si¢ czasem dokonac jedynie w sferze rozumowego pojeciowania, nie
musi za§ oznacza¢ zawsze faktycznego zanegowania Boga w Jego istnieniu
i w Jego najglebszej transcendentnej istocie. ,Przerazenie nieobecnoscia Boga
w Swiecie, uczucie, ze boskosc¢ stala si¢ nierzeczywista, zdetonowanie milczeniem
Boga, Jego zamknigciem si¢ w swej wlasnej nieprzystepnosci, brakiem sensu
w sekularyzowaniu si¢ Swiata, slepa i anonimow3a rzeczowoscia jego praw, tam
nawet, gdzie nie o przyrode juz idzie, lecz o czlowieka  wszystkie te
doswiadczenia, ktore - jak si¢ mniema - trzeba interpretowaé teoretycznie jako
ateizm, s3 po prostu doswiadzeniami najwigkszej glebi istnienia (nawet gdy wiaza
si¢ z tym falszywe interpretacje)”*’. Do$wiadczenie to bowiem mowi, zdaniem
Rahnera, jedynie o tym, ze Bog nie jest czgScia skladowa obrazu Swiata, ze
w naturalnym obszarze rzeczywistosci Bog wszystko czyni poprzez przyczyny,
ktorymi On sam nie jest. ,, To doswiadczenie zatroskanego ateizmu jest w gruncie
rzeczy tylko rosnicciem Boga w umysle ludzkosci”*®,

Zdanie ,,Bog jest”, ktore ma charakter absolutnie niepowtarzalny, stanowigce
wrecz a priori wszelkich innych twierdzen, moze zostaé przez inne zdania
zagluszone i wlasnie dlatego Bog moze si¢ wydawac taki daleki. I rowniez dlatego
- stwierdza Rahner - doswiadczenie zycia staje si¢ dla cztowieka do§wiadczeniem
ciemnosci, oddalenie Boga, przysparza duchowi ludzkiemu najglgbszego
cierpienia. To odczucie dalekosci Boga nie oznacza tu jednak, wedlug Rahnera,
koniecznie, ze kto§ w rzeczywistosci zaprzecza przez to istnieniu Boga albo ze
czyni je w swym zZyciu oboj¢tnym. To bowiem oddalenie i milczenie Boga oznacza
raczej co$, co moze przezywac rowniez, a moze i przede wszystkim czlowiek
wierzacy, tesknigcy za $wiatlem Boga i Jego bliskoscia. Takze chrzescijanie
muszg czesto tego doswiadczac - mowi teolog: to doswiadczenie, ta moc ducha,
staje si¢ udzialem takze poboznych, ci jednak czgsto nie przyznaja si¢ do tego, bo
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sadza, ze nic takiego nie mogloby przeciez mie¢ miejsca w ich zyciu*®. Wobec
przezycia niedoskonalosci egzystencji 1 swiata i poczucia glgbi wlasnej winy
rozwingc si¢ moze u czlowieka gleboki pesymizm. Jednak w mniemaniu Rahnera
nie kazda postaé pesymizmu oznacza¢ musi to samo: ,Jezeli to usposobienie nie
urasta do rangi czego$ absolutnego, ale ostatecznie w milczagcym postuszenstwie
powierza si¢ najwickszej tajemnicy, ktora jako jedyna wszystko > wyjasnia «,
sama pozostajac niezgl¢biona tajemnica, to taki pesymizm jest uzasadniony
i stanowi nawet jedng z form bliskosci Boga”>°. Pesymizm jednak, dla ktorego
wewnetrzna, najglebsza istota egzystencji i $wiata jest bezsensowna, zla
i absurdalna, sam jest absurdem, bedac nieuzasadniong absolutyzacja jakiego$
negatywnego doswiadczenia, nie dostrzegajac w egzystencji juz zadnej nadziei,
blednie upatrujac w tym, co skonczone, jedynie pustke, zamiast otwartosé na to,
co nieskonczone.

W takim doswiadczeniu ciemnosci i oddalenia Boga - stwierdza Rahner
- r6zna wigc moze byc reakcja czlowieka. Moze on w swej goryczy mowic, ze nie
ma Boga, bo nie bedzie potrafil swym rozum rozwikla¢ niepoj¢tej zagadki, a jego
serce zwatpi w nie wysluchane modlitwy i bedzie chcial uwazaé slowo ,,Bog” za
stlowo, pod ktorym ludzie ukrywaja raz jeszcze swoja rozpacz. Moze tez pojsc¢
jeszcze dalej: moze stac si¢ dumny z siebie samego, z tego, ze przynajmniej gorycz
jego serca jest nieskonczona, moze mowic o sobie, ze rozpacz czyni wigkszym
serce czlowieka niz szczescie. ,,Uczyni¢ dalekos¢ Boga dumng szlachetnoscia
czlowieka (jak to interpretuje filizofia egzystencjalna) jest grzechem, dumnym
i przewrotnym zarazem™3!,

Nie wszystkich jednak, wedlug Rahnera, wolno by w ten sposéb osadzic.
Dostrzega on jaskrawie to, co jest rzeczywiscie wspolne w doswiadczeniu nas,
chrzescijan, i w przezyciu ,,zatroskanych” ateistow: ,,Nas chrzescijan laczy¢ moze
uczucie naprawdg braterskie nie z wojujacymi ateistami wprawdzie, lecz z tymi,
ktorzy sa ludzmi cierpiagcymi na problem Boga: ktorzy milcza, zamknigci w sobie,
nieprzychylni otragbionym z halasem pewnosciom. WolaliSmy, i my i oni,
w' niepojete milczenie Boga, po imieniu lub bez imienia; i w nich i w nas
najdokladniejszy nawet obraz §wiata jest - jako calos¢ - pytaniem, na ktore sam
przez si¢ nie odpowiada; co$ z doswiadczenia, o ktorym mowi pismo: > Boze moj,
czemus$ mnie opuscil? < - jest naszym wspolnym udzialem. Myslimy o nich - bo
nie mamy wszak prawa ich sadzi¢ - ze im si¢ tylko zdaje, iz nie wierza”*2.

To, ze danemu czlowiekowi moze si¢ tylko zdawac, ze nie wierzy w Boga, jest
dla Rahnera réwniez dos¢ prosta konsekwencja tego, co mozna nazwac
posiadaniem nieprawdziwego pojecia Boga. Jesli ktos przestaje wierzy¢ w Boga,
ktorego sobie dotad falszywie wyobrazal, to nie musi to oznaczac, ze w istocie
stracil w swym sercu wiar¢ w Boga prawdziwego, niewyslowionego i niepojgtego.
Przeciwnie, Rahner uwaza, ze w rzeczywistosci bylby to pozytywny w swej
istocie, cho¢ bolesny, proces oczyszczenia, nie za$§ wlasciwy ateizm w swej
zawinionej postaci. Ateizm - twierdzi on - zyje glownie wlasnie z niewlasciwego
pojecia Boga, co zreszta bywalo niestety cecha teizmu w jego faktycznych,
historycznych postaciach®3,
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Rahner teolog jest przeswiadczony, ze ludzie zawsze tworza sobie do
pewnego stopnia nieprawdziwe, waskie i prowizoryczne obrazy Boga w miejsce
zyjacej, nieskoniczonej, niepojetej, niewypowiedzianej rzeczywistosci i Osoby.
Moze to by¢ na przyklad slodki Bog pojmowany infantylnie, ciasny Bog
faryzeusza czysto wiernego prawu, Bog uznany za ostatecznie poznanego
idajacego sig¢ zdefiniowac, oczywisty Bog tak zwanych ,,dobrych chrzescijan”, nie
potrafigcych poja¢ poszukujacych ateistow, a wszystkich niewierzacych
uznajgcych za ludzi gtupich badz zlej woli, wreszcie Bog jako zbiorowy tytut dla
religii - takiej, ktora by jednak w koficu sama chciala Jego ksztaltowac¢, a nie da¢
si¢ ksztaltowaé przez Niego. Czlowiek posiada falszywy obraz Boga rowniez
wtedy, gdy sadzi, ze wszystko mozna pojac, ze zawsze w zyciu wszystko musi si¢
dobrze i w sposdb jasny ukladaé, ze zycie musi uplywa¢ bez tarc, skoro si¢
opanowalo wszystkie wlasciwe zasady moralne, i ze jesli i poniewaz my stuzymy
Bogu, to On tez musi by¢ nam do uslug®*.

Dla Rahnera jest oczywiste, ze gdy wszystkie te obrazy zostaja zburzone
(przez samego Boga), wtedy ginie nie Bog, lecz bozek. Jednak czlowiek, ktory
znalazl si¢ nagle w ciemnosci istnienia, pozbawiony swego dotychczasowego
oparcia, ktore dawalo mu doczesna pewnos¢, moze wtedy wpasc w rozpacz.
Nienawidzgc siebie i §wiata ludzie bedg wtedy mowicé, ze zadnego Boga nie ma.
»~MOwia, Zze nie ma Boga, bo myla Tego, ktory jest, z czyms, co mieli za wlasnego
Boga, dla siebie. I w tym, o co im rzeczywiscie chodzi - majg racje. Tego Boga,
ktorego maja na mysli, nie ma rzeczywiscie. Bog ziemskiego bezpieczenstwa, Bog,
ktory chroni od rozczarowan zycia, Bog pilnujacy, by dzieci nigdy nie plakaly i by
sprawiedliwos¢ nastala na ziemi, kojac jej bol, Bog, ktory strzeze od zawodu
milos¢ ludzkj ...Nie ma tego Boga”*?.

Zdaniem Rahnera dzisiejszy zdeklarowany praktyczny i teoretyczny ateizm
wielu ludzi mozna wlasnie uzna¢ za bledna bo niecierpliwa i zuchwala
- interpretacje Bozej tajemnicy. Rodzi si¢ on nieraz z niedojrzalosci religijnej
czlowieka, ktory jako warunku wielbiacego uznania przez siebie Boga wymaga
przezycia Jego bliskosci. Gdy za$§ takie przezycie si¢ nie pojawia, wtedy
z problemem Boga nie moze sobie poradzic i dochodzi do wniosku, ze Bog nie
istnieje. Taki ateizm bylby upartym opieraniem si¢ przed tym, aby w tym
»nocnym czySccu zaspanego serca” dojrzewac dla Boga, ktory jest zawsze
wigkszy, niz przedtem zostal pomyslany>S,

Sumujac swe refleksje o egzystencjalnej trwodze czlowieka, o poczuciu
oddalenia Boga, o niedoli naszej wiary, zauwaza Rahner, ze to do§wiadczenie jest
W wyrazny sposob udzialem wlasnie zachodniej ludzkosci dnia dzisiejszego. Jest
on jednak przeswiadczony, ze nie jest to niczym przypadkowym, lecz, ze posiada
to swe glebsze znaczenie. W odczuciu tego teologa jest mianowicie mozliwe, ze
w zyciu calych narodow i kontynentow, podobnie jak w zyciu jdnostek, obok
czasu blogoslawionego, kiedy Bog jest blisko, istnieja ,,moce zmystow i ducha”,
w ktorych Bog zbliza si¢ do czlowieka przez to, ze wydaje si¢ dalszy i bardzie
niedostepny. Co$ takiego moze byé ,,$wietym losem wszystkich”, mogloby by¢
felix culpa, nawet gdyby bylo to wina samej epoki, ze wpadla w tg sytuacie. ,Jesli
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w wielkich procesach duchowych, mimo calej winy i calego glupstwa ludzi (...) jest
jakis sens i obietnica, to ma tez sens wspolczesna niedola wiary: egzystencjalna
trwoga epoki, ze moglaby utraci¢ Boga. Dlawigca trwoga, ktéra z pewnoscia
wyrasta nie tylko ze zlosci i powierzchownosci, z pychy, z moralnej winy
czlowieka. Jest jakis sens w tym wszystkim: Bog staje si¢ wigkszy. Cofa sie w dal,
ktora dopiero pozwala dojrzed, jak jest Nieprzejrzany”s”.

Rahner sprobowal spojrze¢ na problem ateizmu i niewiary z raznych stron,
tak aby unikna¢ krzywdzacej jednostronnosci i falszywych uproszczen. Wniknal
w problem przyczyn, dla ktorych zjawisko ateizmu staje si¢ w dzisiejszym §wiecie
coraz bardziej powszechne. Rozwazyl problem winy czlowieka niewierzacego
odnosnie jego niewiary. Staral si¢ dostrzec to, co w istotny sposob odroznia od
siebie rozne rodzaje ateistycznosci. Podjgl tez probe teologicznego wyjasnienia
i potwierdzenia naszego odczucia, ze nie kazdy konkretny przypadek ateizmu
mozna oceni¢ jednakowo, a nawet, ze niektorych niewierzacych wolno by
usprawiedliwic.

W swoich pogladach i spostrzezeniach co do ogolnych przyczyn
wspolczesnego ateizmu Rahner jawi si¢ nam jako teolog - egzystencjalista.
Probuje on wejs¢ w doswiadczenie zycia dzisiejszego czlowieka - czlowieka, ktory
doswiadcza ciemnosci wiary i istnienia, oddalenia od Boga i niepewnosci, czemu
ostatecznie ma zawierzyC. Widac zywg troske duszpasterska teologa o czlowieka
dnia dzisiejszego, ktoremu przypadlo zy¢ w epoce wyjatkowo nie sprzyjajacej
wierze. Analizujac obraz wspdlczesnego swiata oraz czlowieka w nim zyjacego,
wykazuje, ze oddalenie si¢ czlowieka od Boga i religii, jakiego jesteSmy
swiadkami, nie jest dzielem przypadku, a takze i to, ze przyczyny obecnego
ateizmu nie muszg zawsze leze¢c w zlosci czlowieka ani nawet w jego
nierozumnosci. Przyczyny te czgsto s3 dane przez obiektywne warunki, w jakich
czlowiekowi dzisiejszemu przychodzi zy¢ i podejmowac decyzje egzystencjalne.
Wedlug Rahnera nie wszystkie tez z tych przyczyn posiadaja - jesli patrze¢ na nie
od strony wiary - znami¢ ewidentnej szkodliwosci; przeciwnie, moga by¢ zupelnie
naturalng i nawet pozytywna w sobie konsekwencja rozwoju cywilizacji. Cenny
jest optymizm teologa przekonanego o tym, Ze specyfika dzisiejszego swiata nie
tylko nie jest niczym przypadkowym, ale raczej czyms nieuniknionym i posiada
o wiele glebszy sens, niz mozna by powierzchownie sadzic; ze ta obecna sytuacja
jest pewnego rodzaju koniecznoscia, i to nie tylko historyczng, ale
i historiozbawcza, ,koniecznoscia nieodlaczng od historii zbawienia”*®. W owym
doswiadczeniu egzystencjalnym  wspoOlczesnego czlowieka, ktore jst
doswiadczeniem oddalenia Boga, istnieje dla Rahnera glgboki sens, niepojete
dzialanie Boga i Jego laski, ktora sigga glebiej, niz ocenia¢ to moze nasz ludzki
osad. Rahner usiluje przekona¢ nas, wierzacych, o tym, ze trzeba o tym
wszystkim pamigta¢, gdy staje przed nimi ateista, czlowiek, ktory mowi, ze Boga
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nie ma, czlowiek, ktorego jednak nas, wierzacych, laczy z nim doswiadczenie
ciemnosci istnienia, czlowiek, ktorego mozemy zwaé ateista ,,zatroskanym”.
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