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W POSZUKIWANIU SENSU MORALNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI

1. Status quaestionis

Rozwazania moralne sa nieodlaczna cze¢scia naszego myslenia o otaczajacym
nas $wiecie, ale nikt z nas nie jest wolny od watpliwosci co do tego, jak ma po-
stapi¢, czy tez jaka podja¢ decyzje, by odpowiadala ona przyjetym kanonom
dobra 1 shusznosci. Ponadto, doS§wiadczente dnia codziennego pozwala nam
stwierdzi¢, Ze osoby coraz czg$ciej niezdolne sa do podjgcia samodzielnej decy-
zji, potrzebuja one zazwyczaj pomocy, ktéra umozliwilaby im dokonania wybo-
ru warto$ci 1 obowiazku. Pomoca moze tu by¢ na przyklad konkretny system
etyczny, rodzaj wspdlnej nieomylnej teorii.

Czy znaczy to jednak, ze bez wahania gotow1 jesteSmy wzig¢ za dobra mo-
net¢ dowolny system moralny, byle tylko dal nam upragniona pewnos¢ decyz;ji?
A jesli przyjete przez nas normy lub ich uzasadnienie kiodca si¢ z zasadami in-
nego systemu etycznego? Moze, zatem struktura teorii moralnej musi podlegac
szczegdlnym kryteriom poprawnos$ci, by mozna bylo wyprowadzi¢ z nich nie
budzace watpliwosci zasady moralnego, odpowiedzialnego postgpowania? Czy
wahania nasze ustapia, jeSli argumentacjg etyczna obwarujemy taka teorig? W
jaki sposob mozemy zmierzy¢ obszar odpowiedzialnosci moralne)? Jaki jest
sens moralnej odpowiedzialno$ci w kontekscie dobrze sprecyzowanych norm
postgpowania?

Nieustanne zmiany w zyciu konkretnego cztowieka sprawiaja, ze od refleksji
etycznej, czy tez teologiczno-moralnej wymaga si¢ weryfikacji swoich zatozen.
Wymog ten jednak nie moze mie¢ nic wspdlnego z mentalnoscia eklektyczna,
ktora coraz czesciej gosci w warsztacie uprawiajacych nauke, osiagajac w ten
sposOb pozorne wyniki poprzez polaczenie w jedna calos¢ teorii, koncepcji
z rdznych systeméw filozoficznych i teologicznych, zaniedbujac na rzecz kohe-
rencji systemu, tre$¢ prawdy obiektywne;j'

! K. Demmer, Moraltheologiesche Methodenlehre. Studien zur theologischen Ethik,
Freiburg i. Br. 1989, s. 45-46; W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie,
Frankfurt 1973, s. 271-273.
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Bez watpienia wymagania naukowe, a w tym takze etyki, teologii moralnej
sa znacznie wigksze. W zlozonej analizie naukowej — porzadkujacej otaczajacy
nas $wiat — powinno si¢ raczej dazy¢ do refleksji nad forma takich koncepcji,
ktore bytyby zdolne rozwigzaé problemy dnia codziennego. To wia$nie na tym
poziomie dokonuje sig¢ autentyczny trud tworzenia podstaw, zasadniczych fun-
damentow refleksji naukowej. Wymaga to oczywiscie od osoby uprawiajacej
nauke, mam tu na mysli rowniez prace teologa, wytrwalosci 1 odwagi, poniewaz
trudno dojs¢ do rozwiazan, ktore mozna by szybko zastosowac lub tez zamkna¢
w wygodny system’

Dla wspdiczesnego teologa moralisty — odczuwajacego zmeczenie w Sporze
pomiedzy idealizmem a subiektywizmem — pojawia si¢ trudnos¢ okreslenia
prawdy obiektywnej, bgdacej fundamentem postawy odpowiedzialnej. Zazwy-
czaj szukal on do tej pory jakiej$ tezy czy tez my$li przewodniej, ktdra pozwo-
litaby mu wytyczy¢ poczatkowa drogg w gestwinie probleméw. Pomoca bylo
na przyktad w takim wypadku tradycyjne rozwigzanie, wyznaczajac mu z jednej
strony konkretny punkt wyjscia, z drugiej zas$ strony, oszczgdzajac jego sily, by
je niepotrzebnie nie rozpraszal lub tez nie marnowal. Czy jest to jednak wystar-
czajace? Aby zmierzyC si¢ z nowymi zagadnieniami, potrzebna jest bez watpie-
nia nowa refleksja nad zasadami etycznymi® — w tym réwniez zasadami, ktore
dotad pozostawaty niewidoczne, albowiem nie mialy realnego zastosowania.

? Historia teologii moralnej dostarcza nam wiele przykladow na potwierdzenie tej te-
zy. Wystarczy wspomnie¢ tutaj chociazby lata 1300-1550, ktore rozwijaly sie pod zna-
kiem ,tucjoryzmu”, lub tez okres drugiej polowy XVI 1 XVII wieku, w ktérym za spra-
wa dominikanina z Mediny (1528-1580), profesora uniwersytetu w Salamance, oraz je-
zuity Suareza (1548-1617), nauczajacego poczatkowo w Rzymie, potem zas§ w Alcali,
Salamance, probabilizm — jako nowy system moralny — zyskal sobie prawa obywatel-
stwa. Nalezy jednak przy tym pamigtaé, ze ta nowa postawa moralna byla spowodowa-
na wzrostem niepokoju religijnego i1 skruputéw, znamiennych dla cywilizacji XVI-
XVII wieku. To samo dotyczy wysitkow reformatorskich Alfonsa de Liguori, ktéry
w czasach OS$wiecenia szukal sposobu potaczenia stanowisk ekstremalnych — probabili-
zmu o odmiennych tendencjach laksystycznych i tucjoryzmu, ktéry dazyt w kierunku
rygoryzmu (jansenizm) — wprowadzajac umiarkowany probabilizm; por. M. Vidal,
Santl’Alfonso de Liguri moralista, [w:] StM 28(1990), s. 363-390; Th. Rey-Mermet, /I
santo del secolo dei lumi. Alfonso de Liguori, Assisi 1983.

3 Przyktadem moga by¢ chociazby postulaty 6wczesnego metropolity krakowskiego
kardynala Karola Wojtyly, ktéry odzegnujac sig¢ od opisowej teologii oraz od czysto
»moralizatorskiego™ nauczania moralnosci, zdefiniowat etyke jako nauke ,bioraca za
swoj przedmiot moralno$¢ w aspekcie normatywnym (...) zmierzajaca do »zobiektywi-
zowaniag, a wige przede wszystkim do ostatecznego uzasadnienia — nie do samego tyl-
ko wyktadu — norm” W wysitku poznawczym filozofujacego rozumu uwaga jest zatem
skierowana na fakt moralnosci i filozof, si¢gajac per ultimas causas, stara sie do korica
ja wyjasni¢. Sita faktu uwaga — Kardynata — koncentruje si¢ przede wszystkim na nor-
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Nowa inspiracja w pracy teologa jest bez watpienia my$l Soboru Watykan-
skiego II, ktéry w poszukiwaniu nadania ksztaltu przezywanej prawdy we
wspolnocie Kosciota, przyczynit sie posrednio do przetomu w metodzie teolo-
gicznej, a ktory we wspolczesnej terminologii naukowo-teoretycznej mogtby
zostac zdefiniowany jako zmiana paradygmatu. Punktem odniesienia — w kon-
tekScie postawy moralnej — nie jest juz diuzej abstrakcyjne prawo zwiazane
z samg prawda, lecz konkretne prawo do poszukiwania prawdy i dokonywania
oceny na podstawie wlasnego sumienta. Nowy sposob myslenia zostal potwier-
dzony przez ojcéw soborowych poprzez wprowadzenie kategorii personali-
stycznych, gdzie w centrum stawia si¢ godno$¢ osoby*

W $wietle takich paradygmatycznych zmian pojawiaja sie decydujace pyta-
nia begdace punktem wyjscia w refleksji teologicznej na temat sensu postawy
odpowiedzialnej: W jakim sensie mozna mysle¢ o Bogu jako najwyzszym Pra-
wodawcy? W jaki sposdb wymiar eschatologiczny zycia ludzkiego determinuje
jego konkretne dzialanie. Jaka jest zalezno§¢ pomiedzy faktem Bozego planu
zbawienia, pomigdzy Objawieniem prawd przyjmowanych przez wiarg, a natu-
ralnym wysttkiem poznawczym ludzkiego rozumu, ktoéry w ramach etyki filozo-
ficznej przyglada si¢ moralnosci i1 szuka jej ostatecznego sensu?

mach moralnych, ktérych uzasadnienia si¢ poszukuje. Wychodzac od zdefiniowania fi-
lozofii moralnej, Karol Wojtyta skupit sig¢ na teologii moralnej i wyréznit jej dwie po-
stacie: teologi¢ pozytywna, zajmujaca si¢ egzegeza nauczania moralnosci chrze$cijan-
skiej zawartego w przckazach Objawienia (Pismo Swiete i Tradycja), oraz teologie spe-
kulatywna, tj. ,,etyke teologiczng stricto sensu, czyli interpretacj¢ zawarte] w Pismie
i Tradycji (...) nauki moralnos$ci przy pomocy pewnego systemu filozoficznego” Jako
przyklad takiej teologii spekulatywne; Wojtyla podat teologi¢ moralng $§w. Tomasza.
Uwzgledniajac dalszy rozwdj filozofii, a zwlaszcza dorobek Kanta, Wojtyla zapropo-
nowal korekt¢ tomistycznej teologii moralnej przez zastapienie osi teleologicznej osig
deontologiczna. Wyjasnienie moralnosci »do konca« na zasadzie celu ostatecznego
ustgpuje miejsca wyjasnieniu i uzasadnieniu na podstawie wartoSci oraz normy: ,,Cho-
dzi nam dzisiaj nie tyle o wskazanie ostatecznego celu postgpowania moralnego, ile
o ostateczne uzasadnienie norm moralno$ci” Druga proponowana korekta spekulaty w-
nej teologii moralnej dotyczy antropologii. W parze z narastaniem filozofit §wiadomo-
ci 1 rozwijaniem wiasciwych dla niej narzedzi poznania (metoda fenomenologiczna)
ksztaltuja si¢ nowe niejako warunki dla wzbogacenia koncepcji osoby ludzkiej o caty
aspekt subiektywny, »$wiadomosciowy«, zniwelowany w metafizycznym »naturali-
zmie«. Jest to postulat ,ufilozoficznienia” teologii moralnej. Jak zauwazyl Wojtyla:
,wydaje sig, ze istnieje czysto filozoficzna mozliwo$¢ zrozumienia i przyjgcia cato-
ksztaltu zawarto$ci moralnej przekazu ewangelicznego, w szczegolno$ci zas przykaza-
nia milowania osoby ze wzgledu na przystugujaca jej godnos¢”, por. K. Wojtyta, Etyka
a teologia moralna, ZN 159 (1967), s. 1077-1082.
“ Por. KDK, 22.
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Tak sformulowane pytania pociagaja za soba inne zagadnienia bedace bez-
posrednim przedmiotem naszych poszukiwan. Dotycza on przede wszystkim
natury i sensu moralnej odpowiedzialnosci. A jest to podyktowane faktem, ze
w dzisiejszym spoleczenstwie pluralistycznym obserwuje si¢ coraz czesciej cie-
kawe zjawisko postaw moralnych, ktére nie odwotuja sig bezposrednio do wia-
ry. Konieczno$¢ ta zwigkszyla si¢ ponadto w nastgpstwie poddania krytyce ar-
gumentacji, ktora dotychczas zdawatla si¢ by¢ niezawodng platforma, umozli-
wiajaca spotkanie z wszystkimi ludzmi dobrej woli. Chodzi w tym wypadku
o doktryng ,,naturalnego prawa moralnego”

Nie ulega watpliwosci, ze doktryna o prawie naturalnym byta w refleksji
chrze$cijanskiej i nie tylko, momentem przetomowym w dyskusji teologicznej
na temat prawa Bozego. Pojawienie si¢ tej nowej wyobrazni filozoficzno-
teologicznej pozwolito zapoczatkowaé dyskusje o cztowieku jako protagoniscie
swoich decyzji.

Ta $miala personalistyczna koncepcja prawa naturalnego nie byla jednak
zawsze kontynuowana w refleksji teologicznej. To wilasnie tradycja manuali-
styczna pod wplywem idealu nauk $cistych sprowadzala bardzo czgsto prawo
naturalne do dobrze sprecyzowanych norm. W kontekscie takiego idealu osoba
jako protagonista swoich poczynan zostala zdegradowana do fenomenu systemu
dobrze zaplanowanego, w ktorym Boég postrzegany byl jako ostateczna racja
istniejacego ponadczasowego porzadku® W ten oto sposob — pelna zycia — oso-
bowa relacja zachodzgca pomigdzy Bogiem a czlowiekiem ulegata nieustanne-
mu sformalizowaniu. Tym samym stracito swa jednoznaczno$¢ scholastyczne
uzasadnienie norm przez odwotanie si¢ do prawa naturalnego. Wydawalo sig
coraz bardziej, ze tradycyjnego prawa naturalnego nie da si¢ pogodzi¢ z funda-
mentalna historycznoscia §wiata i cztowieka. Bezradni i nieufni moralisci sta-
wali coraz czegSciej przed pytaniem, na czym polega réznica migdzy normatyw-
na naturg istoty rzeczy (Wesensnatur) a naturg faktyczno-empiryczna, a wiec
nienormatywna, bg¢daca rowniez naturg grzeszna.

Zarysowane po czgsci problemy oraz prowokujace pytania dochodzace ze
szkoly angielskich empirystow (czy jest mozliwe przejscie od bytu do powinno-
Sci), na ktére nie umiano znalez¢ wlasciwej odpowiedzi, zrobily swoje i w ten
sposob wielu moralistoéw doszlo do przekonania, ze tradycyjna doktryna prawa
naturalnego juz si¢ wystuzyla 1 moze nadal petni¢ swe funkcje tylko w zmienio-

3 Por. A. Lemkuhl, Theologia moralis, I-11, Freiburg i. Br. 1852; H. Noldin, Summa
theologiae moralis, I-111, Innsbruck 1912-1910; B.H. Merkelbach, Summa theologiae
moralis, I-111, Parigi 1919-1935; D. Priimmer, Manuale theologiae moralis, Freiburg
1. Br. 1914; A. Vermeersch, Theologiae moralis principia, responsa, consilia, I-1V,
Roma 1926-1928.
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nej formie® W ten oto sposob w refleksji teologiczno-moralnej pojawit sig kon-
kretny dylemat uzasadnienia natury postawy odpowiedzialnej, spowodowany
brakiem przemyslanej etyki filozoficznej, czesto zastgpowanej przekonaniem
o konieczno$ci znalezienia norm wiasnymi sitami, a nie tylko na drodze Obja-
wienia. Ta powszechna niepewno$¢ umocnita sie jeszcze bardziej w nastepstwie
watpliwosci, jakie w coraz wiekszym stopniu zaczeto wysuwaé wobec kosciel-
nego autorytetu, a w szczegdlnosci wobec Urzedu Nauczycielskiego Kosciota’

Przyczyna tak skomplikowanej nieprawdopodobnie sytuacji, w ktorej pod-
miot coraz czg$ciej traci sens odpowiedzialnego dzialania, jest réwniez nie-
ustannie wzrastajaca ztozonos¢ samej materii konkretnego czynu. Wystarczy
tutaj wspomnie¢ o rozwoju struktur spoltecznych, ktére coraz wyrazniej maja
charakter pluralistyczny, globalny czy tez miedzynarodowy. Ponadto wszelkie-
go rodzaju wspolczesne konflikty potwierdzaja niepokojaca teze, wedtug ktorej
cywilizacje coraz cze¢sciej sg zdominowane: pozytywistyczno-techniczng inter-
pretacja Swiata materii 1 ducha; bezgraniczna fascynacja osoby, czy tez w koncu
prawno-demokratyczng organizacja zycia spotecznego, ktora bardzo czesto
przybiera formy technokratyczne® Nie trudno tez zauwazy¢, ze teoretyczny plu-
ralizm w konteks$cie historyczno-politycznym lub tez praktyczno-moralnym stat
si¢ coraz trudniejszy do zintegrowania.

Majac to wszystko na uwadze, nie ulega watpliwosci, ze stowo odpowie-
dzialno$¢® nalezy do terminéw kluczowych w refleksji etycznej, a to tym bar-

® Por. H. Weber, Moraltheologie, s. 10nn. Dawniejsze dyskusje mozna do pewnego
stopnia rozpozna¢ w prezentacji Helmuta Webera, ale z punktu widzenia filozofii jest
ona wysoce niczadowalajaca, poniewaz ukazuje scholastyczne prawo w niedopuszczal-
nie znieksztatconej postaci.

’ Dla zilustrowania, a réwnoczeénie uzasadnienia takiej kontestacji wysuwano na
pierwszy plan te problemy, w ktorych zawsze dopatrywano si¢ szczegoélnie surowych
postaw katolickiej moralnosci: czy antykoncepcja jest zawsze grzechem? Czy aborcja
nie jest w pewnych sytuacjach po prostu nieunikniona, a w konsekwencji réwnie Z mo-
ralnie uzasadniona? Czy wypowiedZ niezgodna z prawda jest zawsze klamstwem?
Spowodowanie swojej $mierci — zawsze samobgojstwem? Czy musimy przyjmowa¢, ze
kazdy stosunck piciowy poza lub przed matzenstwem jest niezgodny z prawem Bozym,
a tym samym jest obiektywnie grzeszny?

® Por. J. Romelt, Theologie der Verantwortung im Kontext des kulturellen Konflikts
zwischen empirischer Rationalitdt und personanaler Identitit, [w:] Tenze (red.), Ethik
und Pluralismus, Innsbruck 1997, s. 195.

® W terminologii europejskiej, stowo odpowiedzialnosé po raz pierwszy pojawilo sie
w drugiej potowie XV wieku i mialo przede wszystkim znaczenie jurydyczne (lat. re-
spondere, probare), zwiazane bezposrednio z oceng postawy konkretnej osoby posta-
wionej przed sadem (lat. apologia, defensio). Nalezy przy tym pamietaé, ze termin od-
powiedzialnos¢ do poczatku dwudziestego wieku ani w tradycji filozoficznej, ani w tra-
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dziej, iz samo w sobie jest ono pojgciem neutralnym, poszukujacym swoich
podstaw w $wiecie wartosci, ktore z kolei wymagaja uzasadnienia w konkretne)
sytuacji dziatajacego podmiotu'® A powodem tego jest fakt, ze recta ratio, kté-
ra jest zrodlem odpowiedzialnosci moralnej konkretnej osoby, wymyka sig¢ spod
jakiejkolwiek arbitralnej wladzy nad nig, lub kaprysu osoby, lub jakiejkolwiek
instytucji uzurpujacej sobie prawo do jej posiadania'' Taki obraz recta ratio
zmusza nas do zastanowienia si¢ nad istota 1 sensem postawy odpowiedzialnej.
A to tym bardziej, iz coraz czgSciej pojawia si¢ pytanie, czy czasami kazdy
mozliwy do pomys$lenia system etyczny, w tak zlozonym spoteczenstwie plura-
listycznym, w ktorym trudno przewidzie¢ jakiekolwiek skutki, nie jest z gory
skazany na niepowodzenie'?

dycji teologicznej nie byt przedmiotem bezposredniej refleksji. Pierwsze lapidarme
wzmianki o odpowiedzialnosci pojawily si¢ w osiemnastym wieku; por. D. Hume
(1793), A Treatise of Human Natur, Oxford 1992, s. 411; 1. Kant, Grundlegumg zur
Metaphysik der Sitten, [w:] Tenze, Gesammelte Schriften, Berlin 1928, s. 458; Tenze,
Krytyka praktycznego rozumu, tham. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 100. Dokladniejsze
analizy mozna zaobserwowac¢ w znanym eseju Stuarta Milla, ,,On Liberty”, z 1859 roku.
Pierwsza monografi¢ pos$wiecong problematyce ,,odpowiedzialno$ci” zawdzigczamy
Levy-Bruhl, ktérego dzieto L'idée de responsabilité ujrzatlo w roku 1884 $wiatlo dzienne.
Trzy lata pdzniej podobnego zadania podjat si¢ Friedrich Nietsche, zobacz: Tenze, Lange
Geschichte von der Herkunft der Verantwortlichkeit, [w:] Tenze, Genealogie der Moral,
Miinchen 1966, s. 293-306. Momentem przelomowym byla mys$l Maxa Webera, prébuja-
cego zastapi¢ pojucie obowiazku, pojgciem odpowiedzialnosci, por. M. Weber, Politik als
Beruf, [w:] Tenze, Gesammelte politische Schriften, Tiibingen 21958, s. 493-548.

9 Zobacz przede wszystkim: W. Weischedel, Das Wesen der Verantwortung,
Frankfurt a. M. 1958; G. Picht, Der Begriff der Verantwortung, [w:] Tenze, Wahrheit,
Vernunft, Verantwortung. Philosphische Studien, Stuttgart 1959, s. 318-342; H. Jonas,
Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
Frankfurt a. M. 1979; K.-O., Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Problem des
Ubergangs zur postkonventionellen Moral, Frankfurt a. M. 1988; H.-E., Todt,
Perspektiven theologischer Ethik, Miinchen 1988, s. 21-48; F.-X., Kaufmann, Der Ruf
nach Verantwortung. Risiko und Ethik in einer uniiberschaubaren Welt, Freiburg i. B.
1992; K. Bayertz (red.), Verantwortung: Prinzip oder Problem, Darmstadt 1995.

" Por. I. Simon, Wahrheit als Freiheit. Zur Entwicklung der Wahrheitfrage in der
neueren Philosophie, Berlin 1978.

2 Pytanie to nurtowato przede wszystkim Niklasa Luhmanna, zobacz na ten temat:
N. Luhmann, Soziologie der Moral, [w:] Tenze/S.H. Partner (red.), Theorietechnik und
Moral, Frankfurt a. M. 1978, s. 8-116; Tenze, Ethik als Reflexionstheorie der Moral,
[w:] Tenze, Gesellschaftsstruktur und Semantvk, t. III, Frankfurt a. M. 1993, s. 358-
447; Tenze, Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral, Frankfurt a.M.
1990.
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2. Przyklad starozytny — w rozmowie z Sofoklesem i Ksenofanesem

Poszukiwanie sensu postawy odpowiedzialnej, to nie tylko problem $wiata
wspotczesnego bombardowanego nieustannymi wynalazkami technicznymi. Juz
W starozytnosci niemoc czlowieka wobec losu 1 otaczajacej go natury, wyzwa-
lala w umysle filozofa i etyka uniesienie i niemoc:

»o1fa jest dziwow, lecz wszystkie siega
Dziwy cziowieka potega.

Bo on prze $mialo poza sine morze,

Gdy ton sig wzdyma i kl¢bi,

I z roku na rok swym lemieszem orze
Matke ziemie¢ do glebi.

Lotny r6d ptakow i1 stepu zwierzeta,

I dzieci fali usidla on w peta,

Wszystko rozumem zwyciezy.

Dzikiego zwierza z gor $ciagnie na btonie,
Krnabrny kark tura i grzywiaste konie
Ujarzmil w swojej uprzezy.

Wynalazt mowg 1 mys$li dat skrzydtla,

Od mroznych wichréw na deszcze i gromy
Zbudowat sobie schroniska 1 domy,

Na wszystko z radg on gotow.

Lecz cho¢by $mialo patrzal w wiek daleki,
Cho¢ ma na bdle 1 cierpienia leki,

Smierci nie ujdzie on grotow.

A sil potegg, ktore w duszy tleja,
Popchnie on zbrodni lub cnoty koleja;
Jezeli prawa 1 bogow cze$¢ wyzna,

To hold mu odda ojczyzna;

A bedzie jej wrogiem ten, ktory nie z bogiem
Na cze$¢ 1 prawos¢ sie ciska;

Niechajby on sromu mi nie wniost do domu,
Nie skalal mego ogniska”"

Przytoczony glos autora starozytnego opowiada o mocy czlowieka, o jego
gwaltownym i gwalt zadajacym wtargnigciu w kosmiczny porzadek, o jego zu-
chwalym podboju rozmaitych obszarow natury, dzigki niestrudzonej ludzkiej
pomystowosci. Ale opowiada tez o wzniesionej przez niego dzigki samodziel-
nemu opanowaniu zdolnosci mowy, myslenia i spolecznych uczu¢ budowli —
domostwie jego czlowieczenstwa i dziele jego rak, jakim jest miasto. W ten oto
sposOb gwalt zadawany naturze i cywilizowanie si¢ czlowieka ida reka w reke.

13 Sofokles, Antygona, s. 332-337; 345-360.
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Oba te procesy przeciwstawiaja si¢ zywiotom, jeden przez zapuszczenie sig
w ich domeng i zapanowanie nad ich stworzeniami, drugi poprzez zbudowanie
chroniacej przed nimi twierdzy, ktorym jest miasto. Czlowiek jest w ten sposob
tworca wlasnego zycia, wykorzystujac do swej woli i potrzeb warunki ze-
wnetrzne, a jedyng sita, wobec ktorej zawsze pozostaje bezradny, jest $mier¢'*

Ten wiasnie fakt nicodwolalnej Smierci cztowieka tonuje zachwyt autora sta-
rozytnego nad ,,cudem” ludzkiego zycia. Kryje si¢ za tym oczywista i po-
wszechna w owych czasach prawda, ze pomimo swej nieograniczonej pomy-
stowosci cztowiek jest w stosunku do zywiotéw wciaz zaledwie drobing, 1 wila-
$nie to czyni jego wyprawy w ich glab czym$ tak $mialym, owym zywiotom
pozwala za$ tolerowaé jego zuchwalstwo.

Sprawy przedstawiaja si¢ w ten sposob, poniewaz w porownaniu do sytuacji
obecnej ingerencja czlowieka w nature byta czym$ powierzchownym, niezdol-
nym naruszy¢ jej ustalonej rownowagi. Jednakze w chorze z Antygony nie ma
wzmianki, iz jest to jedynie poczatek 1 ze wigksze wytwory pomystowosci
1 mocy czlowieka — podazajacego nieskonczonym szlakiem podboju — dopiero
si¢ pojawia. Wrgcz przeciwnie naoczny $wiadek tamtych czasow — Sofokles —
obserwujac czlowieka, ktéry pomniejszyt panowanie konieczno$ci i nauczyt si¢
z natury wiele wydziera¢, przezywa lek z powodu wiasnej zuchwatosci'

Ku zaskoczeniu wspélczesnego odbiorcy Antygony te zalgkniona przestrzen
ludzkiego sumienia — tamtych czaséw — wypelnia czlowiecze miasto, ktore
miato na celu ograniczenie a nie ekspansj¢ wysitkéw ludzkich, zmierzajac w ten
sposéb do upragnionej rownowagi. Innymi stowy, wszystko, co dobre lub zie,
do czego w tym lub owym czasie mogla skloni¢ cztowieka jego wynalazcza
zrgezno$¢, ma miejsce wewnatrz ludzkiej enklawy 1 nie narusza natury rzeczy-
wistosci. Nienaruszalnos$¢ calosci, ktorej nie niepokoi natrgctwo czlowieka, sta-
nowila istotnie oprawg dla wszelkich przedsigwzigé $miertelnego czlowieka,
w tym rowniez jego ingerencji w sam 6w tad'®

Starozytny 1deal zycia konkretnej jednostki ludzkiej rozgrywat si¢ w ten spo-
s6b pomigdzy tym, co trwajace, a tym, co nieustannie zmienia si¢. W tym wy-
padku niezmienna byla natura, tym, co zmienia sie, sg konkretne dziela ludzkie.
W takim kontekscie wyobrazni ludzkiego dzialania, przypadek, szczesliwy traw
1 szalenstwo, trzej wielcy ,,posrednicy” w ludzkich sprawach, dzialaja niczym
swego rodzaju entropia 1 sprawiaja, ze ostatecznie wszelkie okreslone projekty
sa detronizowane przez niezmienne prawa natury'’

Ta starozytna wyobraznia obecnosci cztowieka w §wiecie uksztaltowala cie-
kawa mysS$l etyczna, ktéra usitowata okresli¢ natur¢ odpowiedzialnego dzialania.

' Por. S. Stabryla, Sofokles, [w:] Tenze, Ajschylos, Sofokles, Eurypides, Antologia, s. 241nn.
15 Por. H. Jonas, Zasada Odpowiedzialnosci, Krakéw 1996, s. 24.

'® Por. Tamze, s. 25.

' Por. S. Stabryta, Sofokles, [w:] Tenze, Ajschylos, Sofokles, Eurypides, Antologia, s. 239nn.
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Wstuchujac sie w hymn chéru z Antygony Sofoklesa, latwo zauwazy¢, ze
wszelka relacja czlowieka ze $wiatem pozaludzkim, to znaczy cala sfera techne
(za wyjatkiem medycyny) byla etycznie neutralna, zarbwno w odniesieniu do
przedmiotu jak i podmiotu tego rodzaju dziatania: w odniesieniu do przedmiotu,
poniewaz ingerowato ono jedynie nieznacznie w samoistng natur¢ rzeczy, a tym
samym nie stwarzato problemu permanentnego zagrozenia calo$ci; w odniesie-
niu za$ do dzialajacego podmiotu bylo ono etycznie neutralne, a to z tego po-
wodu, ze techne jako pewnego rodzaju aktywno$¢, uznawala samg siebie za
okreslona daning ztozona koniecznosci, a nie za okreslony, samouzasadniajacy
si¢ postgp ku gtéwnemu celowi Ludzkosci, wymagajacy w jego trakcie maksy-
malnego wysitku 1 troski ze strony czlowieka. Jednym stowem, dziatanie doty-
czace przedmiotow pozaludzkich nie stanowi sfery posiadajacej autentyczne
znaczenie etyczne, ktore zwigzane bylo wylacznie z bezposrednim stosunkiem
czlowieka do cztowieka, w tym rowniez z jego stosunkiem do samego siebie.
Jezeli chodzi o dziatanie w tej sferze migdzyludzkiej, cztowiek i jego zasadni-
cza kondycja uwazane byly za istoty niezmienne i nie stanowily same przed-
miotu przeksztalcajacej techne. W takim konteks$cie wyobrazni etycznej dobro
1 zto, o ktére dzialanie konkretnej) osoby musiato si¢ troszczy¢, znajdowaty sie
blisko aktu: albo w samej praxis, albo w jej bezposrednim zasiggu i nie byly
przedmiotem dalekosi¢znego planowania. Ta blisko$¢ celow byta zarazem bli-
skoscia czasowa 1 przestrzenna. Efektywny zasigg dzialania byl maly, zasigg
czasowy przewidywania, ustalania celow 1 odpowiedzialnosci krétki, kontrola
okolicznosci dzialania ograniczona. Wlasciwe postgpowanie posiadato swe
bezposrednie kryteria i dokonywalo sig niemal natychmiast. Dtugi ciag dalszych
konsekwencji pozostawiano przypadkowi, losowi badz opatrznosci. Byla to,
zatem etyka mozliwych wydarzen, jakie zachodzg migdzy ludzmi, etyka powta-
rzalnych, typowych sytuacji zycia prywatnego 1 publicznego. Czlowiekiem do-
brym byt ten, kto w obliczu takich mozliwych wydarzen wykazywat si¢ cnota
i madros$cig i pielggnowal w samym sobie zdolno$¢ do takiej postawy, poza tym
godzit si¢ na nieznane i przypadkowe'®

Duzy wplyw na postawe ludzkich zachowan miala rowniez 6wczesna teoria
poznania, ktora grecki filozof w nastepujacy sposéb komentowat:

,.Nie ma takiego i nigdy nie bedzie na ziemi cztowieka,
Ktéry by sprawe mogt wiedzie¢ o bogach i1 o tym, co
[gtoszg;
Gdyby si¢ nawet zdarzylo, iz trafne wyrzekibym stowo,
Sam by nic o tym nie wiedzial, bo wszgdy pozér
[kréluje”"?

'8 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Krakéw 1996, s. 22-24.
1 Ksenofanes, Niedoskonato$é rozumu ludzkiego, thum. S. Srebmy, [w:] W. Steffen,
Antologia liriki greckiej, Wroctaw 1955, s. 54. Ksenofanes byt pierwszym Grekiem,
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Te zaledwie cztery przytoczone strofy zawieraja wiecej niz tylko teorig nie-
pewnosci ludzkiej wiedzy. Zawieraja roéwniez teorie obiektywnej prawdy.
Przytoczony tekst Ksenofanesa prébuje przekonac nas, ze to co mowig, moze
by¢ prawdziwe bez mojej lub kogokolwiek wiedzy. A to oznacza, ze prawda
bedgca zrodtem odpowiedzialnych decyzji moralnych, jest niczym innym jak
zgodnoscia tego co mowig z faktami; niezaleznie od tego, czy teraz wiem czy
nie wiem, ze ta zgodnos¢ istnieje. Dla pelnego zrozumienia teorii prawdy Kse-
nofanesa, ktora przez pewien okres czasu ksztaltowala argumentacje etyczng
$wiata starozytnego, wazne jest odroznienie obiektywnej prawdy od subiektyw-
nej pewnosci. Obiektywna prawda — jak juz podkreslaliSmy jest — jest dla Kse-
nofanesa zgodnoscia zdania z faktami, niezaleznie od tego, czy o tym teraz
wiemy — wiemy z pewnoscig — czy tez nie. Wychowany na Homerze 1 Hezjo-
dzie — Ksenofanes, sugeruje w ten sposob, Ze istnieje wiele prawd 1 to waznych
w naszym zyciu, ktorych nikt nie zna z pewnoscia; co wigcej, ktorych nikt nie
moze znac, chociaz niektorzy je przypuszczaja. I dalej sugeruje, ze sa prawdy,
ktorych nikt nawet nie moze przypuszczac. A z tego wynika, ze istnieje nie-
skonczenie wiele prawd, o ktoérych nic nie wiemy, a ktore istnieja.

Taka préba odnalezienia istoty prawdy przez Ksenofanesa, przedstawiona
zostata w kategoriach relacji, ktora zachodzi pomigdzy podmiotem a przedmio-
tem” Gléwne znaczenie tej relacji nie znajduje si¢ w podmiocie poznajacym,
lecz w drugim czlonie tej relacji — w przedmiocie poznawanym.

Prawda ma w tym wypadku charakter arbitralny, ponadczasowy, czlowiek
wprawdzie moze si¢ do niej przyblizy¢ w mozolnych poszukiwaniach, nie wy-
kluczajac rownocze$nie blgdu. Poznanie to jednak jest zdominowane przez
przedmiot poznania. Podmiot poznajacy jest w tym wypadku wytacznie $rodo-
wiskiem ujawniania si¢ przedmiotu. O ile sig to udaje, i tylko wtedy, gdy to sie
udaje, dochodzi do glosu prawda. Problem odpowiedzialnosci w takim wypad-
ku sprowadza si¢ do pasywnej aplikacji prawdy zdominowanej catkowicie
przez przedmiot poznania.

uprawiajacym krytyke poznania. Jako pierwszy w $wiecie starozytnym rozwinat teorie
prawdy {aczac jq z idea ludzkiej omylnosci.

20 Taki ,relacyjny” sposob interpretowania prawdy wywart duzy wplyw na pdznicj-
szy rozw0] myS$li filozoficzno-teologiczne;j. I tak np. Arystoteles 1 §w. Tomasz z Akwi-
nu definiuja prawdg jako adequatio intellectus et rei, czyli jako zgodnos¢ intelektu
z przedmiotem. Warto jednak zauwazy¢, ze prawda rozumiana w kategoriach relacji,
w odréznieniu od Ksenofanesa, byla interpretowana przez Akwinatg jako wielkosé for-
malnie wzgledna, zaktadajac zawsze jako warunek swej mozliwosci ontologiczng praw-
de rzeczy, oparta na stwodrczej znajomosci Boga. Ponadto $w. Tomasz, mowiac o praw-
dzie, zwraca uwage na kondycjg intelektualna podmiotu poznajacego, zdolnego do auto-
refleksji; Tomasz z Akwinu, Questiones Disputatae de Veritate, q. 1 a. 1.
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Nie wolno jednak w tym momencie zapomnieé, ze ksztaltowanie si¢ opinii
publicznej dokonywato sie w spoleczefistwie, w ktorym panowata jednomys$l-
nos¢ w zakresie tego co fundamentalne: w odniesieniu do spraw religijnych,
etycznych, czy tez ostatecznie spoleczno-politycznych. Taki porzadek rzeczy
w dzisiejszych czasach jest w wiekszo$ci wypadkéw nieaktualny.

3. Niklasa Luhmanna®' projekt realnej (mozliwej) odpowiedzialno$ci

W spoteczenstwach, w ktorych aktualnie Zyjemy, zazwyczaj wystepuje
ogromna i wieloraka réznica zdan i pogladow. Wymaga ona, jesli sie chce dojs$¢
do uzgodnienia wymagan moralnych, wspolnej ptaszczyzny spotkania. Jest to
jednak coraz trudniejsze w spoleczenstwie nieustannie zmieniajacym sie. Jak
dotychczas nigdy, zaden dawniejszy system etyczny nie musiatl rozwazac z taka
powaga demokratycznych, pluralistycznych, czy ostatecznie globalnych warun-
kéw zycia ludzkiego. Technika nowoczesna wprowadzila dziatania tak nowe,
jesli 1dzie o ich skalg, obiekty 1 konsekwencje, iz ramy etyki dawniejszej nie sq
juz w stanie ich ogarna¢. Innymi slowy chér z Antygony opiewajacy deinostes,
zadziwiajacg potgge czlowieka, dzis musialby byé odczytany inaczej, a jego
skierowane do jednostki napomnienie, by uszanowata prawa swego kraju, jest
Jjuz niewystarczajace. Rowniez bogowie odlegli w swych siedzibach od $wiata
ludzkiego, ktérych prawo moglo powstrzymac nierozwazne dzialania czlowie-
ka, dawno juz przemingli.

Proba odnalezienia porzadku dziatania w §wiecie nieustannie si¢ zimieniaja-
cym jest ,teoria systemOw” Niklasa Luhmanna, ktéry obok Jirgena Haberma-
sa’?, uchodzi za najwybitniejszego wspolczesnego przedstawiciela niemieckiej

2! Niklas Luhmann (1927) — wybitny wspélczesny socjolog niemiecki, autor wielu
prac dotyczacych glownie teoril spoteczenstwa. Istotnym dla rozwoju jego teorii jest
artykul: Ausdifferenzierung der Religion opublikowany w trzecim tomie Gesellscha-
ftsstruktur und Semantyk. Studien zur Wissenssoziologie der Modernen Gesellschafft,
Frankfurt a. M. 1993.

2 Jiirgen Habermas jest od lat najczesciej cytowanym wspélczesnym filozofem nie-
mieckim. Specyfika i1 doniosto$¢ mysli Habermasa polega na tym, ze jest on filozofem
wspotczesnym, ktory podjat si¢ rehabilitacji tradycji filozofii praktycznej, a zarazem
dokonat tego rodzaju jej transformacji, 1z okazala si¢ ona w stanie podja¢ problemy
stawiane przez rdéznorakie nurty nowozytnej i nowoczesnej mySli filozoficzno-
spotecznej. Nie jest to zatem antykwaryczna restytucja my$lenia, niezdolna adekwatnie
uchwycic¢ istotnych zjawisk wspodlczesne) rzeczywistosci, lecz rehabilitacja uwzgled-
niajaca transformacje, jakim ulegta sama rzeczywisto§¢ oraz myslenie wraz z przej-
$ciem od kultury klasycznej do kultury nowozytnej. Zainteresowanie problematyka
praktyczng u Habermasa zrodzilo si¢ w zwiazku z pokoleniowym do$wiadczeniem, kté-
re starszy od Habermasa o siedem lat jego przyjaciel Karl-Otto Apel okreslit jako de-
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teorii spoleczefistwa® Ta wlasnie koncepcja stata sie dla $wiata etyki niewy-
godnym partnerem w dyskusji na temat: funkcji i kompetencji teologii w kwe-
stiach moralnych, odwotujacej si¢ nieustannie do scholastycznej teorii prawa
naturalnego. Punktem krytycznym w dyskusji z Niklasem Luhmannem jest Jego
teza o antykwarycznosci jakiejkolwiek mozliwej do pomyslenia etyki w dzisiej-
szych zlozonych spoleczenstwach, ktoére niemiecki socjolog probowat zastapic
,,teorlq spotecznycznych systemow™>*

Swiat, ktory jest srodowiskiem podejmowania decyzji, charakteryzuje, zda-
niem Niklasa Luhmanna, zjawisko wzrastajacej kompleksowosci, niepewnoSci
i nieprzewidywalnosci ryzyka. Podjgte dziatania s3 w konsekwencji niezrozu-
miale, w procesach komunikacji panuje chaos, tworzace za$§ Swiat systemy
czastkowe na skutek niemoznosci porozumiewania si¢ oraz ze wzgledu na zbyt
wielka 1lo§¢ naptywajacych mformacp dezintegrujg sig, tracac przy tym zdolno-
§ci adopcyjne oraz wlasna tozsamo$é™

strukcje samoswiadomosci moralnej. Zobacz na przyklad: J. Habermas, Diskursethik-
Notizen zu einem Begriindungsprogramm, [w:] Tenze, Moralbewusstsein und kommuni-
katives Handeln, Frankfurt a. M., 1983, s. 53, 125; Tenze, Theorie des kommunikati-
tiven Handels, 1-11, Frankfurt a. M. 1981.

2 Dzieto Niklasa Luhmanna poswiccone jest przede wszystkim konstrukcji teorii
spoleczenstwa w oparciu o ogdlna teori¢ systeméw komunikacji 1 najnowsze osiagnig-
cia cybernetyki. Teoria systemow znajduje rowniez w pracach Luhmana zastosowanie
do zjawisk kulturowych, sztuki, religii oraz prawa, ktére okresla On jako systemy
czastkowe w ramach ogolnego systemu spotecznego. Luhmann jest zarazem kontynu-
atorem myS$li innego wielkiego socjologa niemieckiego, Maxa Webera, w tym przede
wszystkim tych watkow teoretycznych, ktore odnosza sie do kwestii wzrastajgcego
zréznicowania oraz wzrastajacej racjonalnos$ci spoteczenstwa. Nalezy jednak rowniez
podkresli¢, ze niezaleznie od tego, iz teoria Luhmanna nawiazuje do wielkiej tradycji
socjologii niemieckiej 1 ze stanowi aplikacj¢ do analiz socjologicznych osiagnigé
wspolczesne) cybernetyki, teoria ta odwoluje si¢ tez do socjologii fenomenologiczne;j
Alfreda Schutza, traktujac systemy jako swego rodzaju catoéci, konstruujace znaczenia
1 dokonujac typizacji dla redukcji kompleksowosci $wiata, kierujace si¢ w procesach
wzajemnej komunikacji zakladang wiedza o sobie samych (metafora czarnej skrzynki),
posiadajace horyzonty wlasnych do$wiadczen, w procesie adaptacji konstytuujace $wiat
poprzez przypisywanie mu znaczenia.

4 Teoria Niklasa Luhmanna odbila si¢ duzym echem refleksji teologiczno moralnej,
zobacz na przykiad: B.H.-E. Bahr, Kontingenz im Koffer. Was wir der funktionalen
Theorie gegenwadrtiger Religion danken, ThPr 1975, s. 220-224; Chr. Frey, Theologische
Ethik, Neukirchen-Vluyn 1990, s. 114-118; M. Welker, Die neue —-Aufhebung der
Religion — in Luhmanns Systemtheorie, [w:] Tenze (red.), Theologie und Systemtheorie.
Luhmanns Religionssoziologie in theologischer Diskussion, Frankfurt a. M. 1985, s. 93-119.

% Por. N. Luhmann, Gesellschafistruktur und Semantik. Studien zur Wissens-
soziologie der modernen Gesellschaft, t. 111, Frankfurt a. M. 1989; Tenze, Soziologische
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Jest to jednoczesnie $wiat, w ktorym poszczegdlne jego czesci sktadowe, jak
polityka, prawo, religia, etyka, sztuka, gospodarka, daza przede wszystkim do
utrzymania wlasnej tozsamosci, co skutkuje nie tylko w opisywanym przez
Maxa Webera zjawisku zaniku hierarchii, ale takze w procesach rozdzielania sie
etyki i polityki, prawa i moralnosci, gospodarki i polityki, nauki i religii*®

Dla Niklasa Luhmanna, zgodnie z jego matateoretycznym, neofunkcjonali-
stycznym 1 systemowym podejSciem do zjawisk spotecznych, zainteresowanie
polityka, religia czy ostatecznie etyka jako czastkowymi systemami ogdlnego
systemu spolecznego, jest pytaniem o funkcj¢ tych systemow w redukcji kom-
pleksowosci swiata skladajacego si¢ z coraz wigkszej liczby systemOw czast-
kowych oraz o wyjasnienie jego kontyngencji, a zatem nieoznaczonosci ryzyka,
niepewnosci i przypadkowosci w procesie jego rozwoju. Poznanie procesow re-
dukcji jest zarazem punktem odniesienia w weryfikacji sensu moralnej odpo-
wiedzialnosci konkretnego podmiotu, podejmujacego decyzje.

Kompleksowo$¢ w ramach ,teorii systeméw” oznacza, ze w Swiecie sklada-
jacym si¢ z coraz wigkszej liczby systemdéw czastkowych istnieje wigcej moz-
liwoSci dzialania, przezywania a przede wszystkim konstruowania znaczen ani-
zeli mozliwosci ich aktualizacji 1 sensownego porozumiewania sie. A zatem ko-
nieczne jest wytworzenie si¢ takich mechanizmow spotecznych, ktére pozwa-
laja zredukowa¢ nieskonczong kompleksowos¢ do kilku altemmatyw, w ramach
ktorych systemy czastkowe moga si¢ porozumiewaé, nie bgdac przeciazone
wieloscia mozliwych znaczen 1 interpretacji. Przezwycigzanie kontyngencji po-
lega w takim przypadku na tworzeniu programoéw dzialania w niepewnym $wie-
cie w oparciu o skonstruowane znaczenia®’

Aufkldrung zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft, Opladen !987; Tenze,
Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a. M. 1984.

% Por. N. Luhmann, Vom Sinn religioser Kommunikation, [w:] K. Gabriel, A. Hertl,
K. P. Strohmeier (red.), Modernitat und Solidaritit. Konsequenzen gesellschaftlicher
Modernisierung. Fiir Franz Xaver Kaufmann, Freiburg, Basel, Wien 1997.

7 W ramach tej koncepcji wszystkie systemy spoteczne petnia funkcje analogicznie,
przyczyniajac si¢ do redukcji kompleksowosci, a zatem rowniez niepewnos$ci, umozli-
wiajac ludziom swego rodzaju bezpieczenstwo ich przezy¢ oraz zachowan. Ksztaltowa-
nie sie swoistego jezyka oraz struktur znaczacych w takim wypadku pozwalato na for-
mowanie si¢ ustabilizowanych oczekiwan w migdzyludzkiej komunikacji oraz idacym
za nia wzajemnym oddziatywaniu. Dla ludzi stanowigcych wedhug Niklasa Luhmanna
srodowisko systemu spolecznego, oraz jego systemow czastkowych, kontyngencja
przybiera forme¢ wielu mozliwych znaczen oraz charakterystycznych i nierozwiazywal-
nych paradoksow, ktérych nie potrafimy przezwyciezyé, a ktore systemy komunikacyj-
ne staraja si¢ rozwigza¢ w swoisty dla siebie sposob, poshugujac sie swoista semantyka
— kodowaniem — oraz programujac wlasny rozwoj. Rozwdj tak rozumianego systemu
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Utworzenie sig systemOow — zdaniem Niklasa Luhmanna - obojetnie na jakim
poziomie, roOwniez tym etycznym, wymaga przede wszystkim odgraniczenia od
srodowiska nienalezacego do systemu. Srodowiskiem systemu jest w takim wy-
padku wszystko, co pozostaje przez system odgraniczone, a wigc wszystko, co do
niego nie nalezy. Zatem pojecie srodowiska jest zawsze zdefiniowane w relacji do
systemu; kazdy system ma $rodowisko wyjatkowe przynajmniej pod tym wzglg-
dem, Ze sam nie stanowi czesci swojego srodowiska. Stad tez srodowiska réznych
systemOw nie sa identyczne, co najwyzej moga sig¢ na siebie w duzym stopniu na-
kladaé. Razem wzigte nie stanowig one systemu globalnego, sa one tylko rezydu-
ami, wzgledem ktérych systemy ksztaltujg si¢ kazdorazowo w procesie, ktory
dotyczy srodowisk innych systemow i jednoczesnie je zmienia®®

Biorac pod uwagg, iz kazdy proces powstawania systemu dotyczy Srodowisk
wielu innych systeméw, wiaze si¢ okoliczno$é, ze srodowisko jest zawsze bar-
dziej zlozone niz system. Z tego wynika, Ze zaden system nie moze oprzec

spolecznego, jego odpowiedz na wyzwania kompleksowosci 1 kontyngencji polega na
wyrdznicowaniu si¢ coraz to nowych komunikacyjnych systemoéw funkcjonalnych,
ksztattujacych swoisty jezyk, swoista semantyke¢ na wlasny uzytek, w celu opanowania
kompleksowosci i kontyngencji coraz bardziej réznicujacego sig $wiata, a jednoczesnie
umozliwiajaca komunikacj¢ z innymi systemami, wykorzystywanie otrzymywanych
z otoczenia informacji. Warto przy tym zauwazy¢, ze systemy spoleczne dla — Niklasa
Luhmanna — w raz z rozwojem ,,wyzwalaja si¢” w coraz to wigkszym stopniu od ko-
niecznosci reakcji na kazdorazowa zmiang i nowe informacje, uzyskujgc swego rodzaju
zobiektywizowana, anonimowg i abstrakcyjnga forme, ktéra wyraza si¢ poprzez po-
szczegOlne wypowiedzi oraz reguly. Wyodrgbnianiu si¢ systemow spolecznych oraz
konstrukcji przez nie ich wlasnej tozsamosci, koniecznej z uwagi na procesy selekcji in-
formacji sposréd ich nieskonczonej liczby, stuza kody biname: sacrum — profanum;
prawo — bezprawie; prawda — falsz; dobro — zlo. Kody te umozliwiaja, a jednoczesnie
ograniczaja pole operacji systemu. Ponadto, jak wszelkie binarne opozycje, upraszczaja
rzeczywistos¢, eliminuja ,,szarg strefg” niepewnosci, eliminuja ryzyko komunikacji
o rzeczach niedookre$lonych, nieprecyzyjnych, nie dajacych si¢ uporzadkowaé¢ w po-
staci kontrastowych przeciwstawien, absorbuja niepewnos¢ czy tez dokonuja przekladu
nieokres$lonego w okreSlane. Tego rodzaju rozwdj i utrzymanie wiasnej tozsamosci
mozliwe jest zdaniem niemieckiego socjologa, dzieki samoobserwacji i ksztalttowaniu
teorii na wlasny uzytek konkretnego systemu czastkowego. Przykladowo, prawo na
swoj wlasny uzytek rozwija teorig¢ prawa, polityka teori¢ polityki, ekonomia wolnoryn-
kowa teori¢ rynku i pieniadza. Teori¢ dla moralnosci daje etyka. Socjologia etyki jest
w tym wypadku dla Luhmanna swego rodzaju ,,zewngtrznym obserwatorem”, czyli sta-
nowi metateorie zaréGwno rozwoju moralnosci, jak i jej teorii. St. Breuer, N. Luhmann
Okologische Kommunikation, Merkur 40(1986), 7nn.

2 N. Luhmann, Komplexitat, [w:] Tenze, Soziologische Aufklirung, t. 2, Opladen
1975, s. 204-220.
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swoich operacji wylacznie na wiedzy o determinacji swojego $rodowiska.
Oznacza to w praktyce, ze kazdy system musi postgpowac selektywnie, to znaczy
musi uogdlniaé, agregowaé i upraszczac te elementy i relacje, ktére decydujq
o kompleksowosci danego $rodowiska, lub przeprowadzi¢ selekcjg, aby w ten
sposob wzbudzié¢ uwage 1 wywotaé reakcj¢. Aby moéc nadac selektywno$é swo-
jemu srodowisku, system musi — zdaniem niemieckiego socjologa — zastosowacé
Hraster”, ktéry ,,wdefiniuje” go w Srodowisko 1 dzigki ktéoremu wydarzenia uzy-
skaja dopiero wartos¢ informacyjna. Tylko w ten sposéb srodowisko staje sig
czytelne, mozliwe jest podejmowanie prob wywierania wptywu i korektury, za-
chodza procesy uczenia si¢. To, co nieoczekiwane, zaskakujace, rozczarowujace,
przestaje by¢ interpretowane jako ,,strzal za plecami”, ale dzigki redukcjom, typi-
zacjom, strategiom normalizujacym staje si¢ konkretnym wydarzeniem weryfi-
kujacym i ubogacajacym dotychczasowy sposéb myslenia i dziatania®

W ten oto sposéb selektywne przyswajanie informacji ze srodowiska za po-
moca procesow dyskretyzacyjnych® otwiera przed podmiotem — w ramach
konkretnego systemu — horyzonty odpowiedzialnego dzialania. Procesy te
umozliwiajg mianowicie omijanie mozliwych zaleznos$ci w ramach Srodowiska,
ktérymi sa oddalone, mato wyrazne fakty, nieprawdopodobne mozliwosci czy
w ostatecznosci makroskopijne szczegdty. Nie oznacza to jednak, ze systemy
wysoko rozwinigte, a mianowicie spoleczenstwa, a w konsekwencji konkretne
podmioty, moga dobrowolnie zmienia¢ formy procesow dyskretyzowania, typi-
zacji i ustawiania relacji. Wrecz przeciwnie musza one przy tym postgpowac hi-
storycznie, nawigzywaé do doswiadczen 1, o ile to mozliwe, konstruowac sku-
teczniejsze typizacje’"

Szczegbdlng forma redukcji kompleksowosci konkretnego Srodowiska —
wplywajaca na konkretng postawe — jest ,,znaczenie” (Sinn), ktére w zadnym

2 W okreslonych warunkach systemy moga zmieniaé horyzonty swojego $rodowi-
ska: mogg na przykiad uproséci¢ wzorzec kompleksowosci srodowiska poprzez podnie-
sicnie wlasnej ztozonosci, rozszerzy¢ pole analizy 1 wlaczy¢ w obszar swoich reakcji
takze to, co jest relatywnie nieprawdopodobne.

% Dyskretyzacja — proces upraszczania, przeksztalcanic zbioréw zdarzen o charakte-
rze ciaglym, prowadzace do ich podziatu na nieskoficzona liczbg elementéw dyskret-
nych (nieciaglych, przedzielonych skonczonymi interwalami); dyskretyzowanie infor-
macji: przcksztalcanie informacji ciggliej na komunikaty o ustalonej dlugosci; por. M.
Kempista (red.), Maly slownik cybernetyczny, Warszawa 1973.

3! Podobne rozwazania wypracowane zostaly przez psychologiczne teorie rozwoju
osobowosci. Psychologia Piageta stanowi tego przykiad. Bardziej $wiadomie w mysl
teorii systemow argumentuje teoria ,.kognitywnej kompleksowos$ci” Jako wprowadze-
nie zobacz: Th.B. Seiler (red.), Kognitiwe Strukturiertheit: theorien, Analysen, Befunde,
Stuttgart 1973.
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wypadku nie stanowi uzasadnienia, samousprawiedliwiajgcego si¢ faktu; nie
daje tez punktu oparcia skargom na utratg i pozbawienie sensu, na oddalenie si¢
sensu $wiata czy wspolczesnego spoteczenstwa®® Znaczenie (Sinn) jest w tym
wypadku przez Niklasa Luhmana ujgte bardzo szeroko, to znaczy nie zostaje
przeciwstawione naturze®®, ani nawet nie zdefiniowane jako podmiotowa wizja
$wiata, pozostaje natomiast kategoria skonstruowang w kontekscie relacji sys-
tem — Srodowisko, narzucajaca dziataniu form¢ wymuszajaca selektywnosc, ja-
wigc sie jako symultaniczna prezentacja tego, co mozliwe i rzeczywiste. W ten
oto sposob znaczenie konstytuujace $wiat odsyla za kazdym razem podmiot po-
dejmujacy decyzje do wielu wigcej mozliwosci, niz te, ktére moga aktualnie
by¢ ujete w przezywaniu i dzialaniu. Dotyczy to konkretnych wydarzen, pogla-
dow innych ludzi i celéw, lecz takze zjawisk negatywnych — takich jak nie-
obecno$ci, zaniedbania, btedne opinie. Innymi stowy w kazdym przezyciu
i dzialaniu aprezentacja nieustannie przewaza nad reprezentacja® Dlatego tez
juz w trakcie nastgpnego kroku, to jest w sekwencjonowaniu wilasnego przezy-
cia czy dzialania, konkretny podmiot zmuszony jest do wybierania i odrzuca-
nia®®> Zrédlem selekcji pozostaje wspotdziatajacy, aprezentowany horyzont, bez
ktérego przezywanie, a tym bardziej dzialanie nie mogloby ani uzyska¢ kon-
kretnego przejawu, ani zosta¢ usytuowane w swiecie.

W tej zasadniczo nieprzezwycigzalnej dla podmiotu sytuacji narzuca si¢ py-
tanie: jak w otwarcie aprezentowanych horyzontach znaczenia, mozliwe s3 se-
lektywne, okreslone intencje bgdace ostatecznie nieodzownym elementem od-
powiedzialnego dziatania? Innymi stowy jak mozna przeskoczyé przepasc po-
migdzy nadmiarem tego, co mozliwe, a okreslonymi formami znaczenia. Pod-
stawe dla odpowiedzi odnajduje Niklas Luhmann w tej wlasciwosci intrapsy-
chicznych 1 spotecznych procesow komunikacji, jaka jest ich zdolno$¢ do odno-

32 Por E. Herms, Das Problem von Sinn als Grundbegriff der Soziologie bei Niklas
Luhmann, [w:] Zeitschrift fiir evangelische Ethik 18(1974), s. 341-459. Zobacz na ten
temat rowniez: M. Miiller, Sinn und Sinngefiihrdung des menschlichen Daseins, [w:]
Tenze, Erfahrung und Geschichte: Griindziige einer Philosophie der Freiheit als
transzendentale Erfahrung, Freiburg — Miinchen 1971, s. 124—-157.

3 Co, jak wiadomo stanowi usus jezykowy filozofii humanistyczne;.

* Niktas Luhmann przejat dana terminologi¢ od Edmunda Husserla, ktry odnosi
wyrazenie aprezentacja do odtwarzania i przyswajania do$wiadczen alter ego; por. E.
Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge, [w:] Husserliana, t. I, Den
Haag 1950, s. 138 i n. Ten szczegdlny przypadek mozna sprowadzi¢ do bardziej ogdl-
nego pojecia aprezentacji, ktore oznacza po prostu implikowana w kazdym temacie sen-
su dostepno$¢ innego tematu, a ktére musi potem ulec specyfikacji w zaleznosci od te-
go, czy aprezentacja zachodzi w wymiarze rzeczowym, czasowym czy spotecznym.

% Dotyczy to rowniez procesu komunikacji systemow spotecznych.
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szenia si¢ do siebie samych. Owa wlasciwos$¢ procesow komunikacji umozliwia
»domknigcie” tego, co mozliwe dzigki sformutowaniu punktu widzenia, ktore
ostatecznie w danej sytuacji konstytuuje tozsamosé podmiotu dzialajacego.

Ta krétka analiza teorii systeméw — Niklasa Luhmanna - otwiera przed nami
niespodziewanie nowe perspektywy interpretacji sensu moralnej odpowiedzial-
nosci podmiotu dziatajacego. Wyraza si¢ ona przede wszystkim na przeksztal-
caniu $wiata nieokre$lonego, bo niedomykalnego na zewnatrz (§rodowisko) i do
wewnatrz (system), w dajacy sig okresli¢ swiat decyzji, w ktérym system i $ro-
dowisko potaczone sa stosunkami wykluczajagcymi po obu stronach dowolno$é
przeobrazen. Innymi slowy celem aktu moralnego, w §wietle teorii systemow,
jest wzigcie odpowiedzialnosci za wydarzenia i uczynienie ich ,,zno$nymi”
Przy czym, wszystkie autoidentyfikacje, wszystkie kategoryzacje, wszystkie
konstrukcje oczekiwan maja charakter redukcji, ktore podlegaja procesom nie-
ustannej weryfikacji.

4. Teologiczno-moralne implikacje moralnej odpowiedzialnosci — uwagi
koncowe

Nie ulega watpliwosci, ze proba zdeterminowania zloZzonego §wiata decyzji
w nawiazaniu do analiz Niklasa Luhmanna wychodzacych od teorii systemow
1 odnoszacych si¢ do znaczenia (Sinn) jako formy dzialania, daje mozliwosc¢
weryfikacji teologiczno-etycznych fundamentéw moralnej odpowiedzialnoéci*®
To, co w tradycji manualistycznej przedstawiane bylo jako fundament etycznej
argumentacji (prawo naturalne), zrozumie¢ mozna zatem, jako rezultat procesu
redukc;ji, dzieki ktéremu to, co nieokreslone w danej sytuacji zostaje przeksztal-
cone w to, co okreslone, badZz w to, co jest okreslalne. Normy, ktérymi postu-
guje si¢ etyka, a w konsekwencji konkretny podmiot, nie s3 w tym wypadku
symbolami, a juz na pewno nie sg znakami lub wylacznie pojgciami. Nie sa one
tez pomy§$lane i przezywane tylko jako wskazania na cos$, co jest niedostgpne
lub nie jest dostgpne bezposSrednio. Wrgcz przeciwnie ich znaczenie i1 operatyw-
no$¢ konstytuuje wiedza i1 przezycie konkretnych wartosci, ktoére w sensie
etycznym prezentuja si¢ jako nieuchronnos¢. Innymi stowy, wartosci, a w kon-
sekwencji konkretne normy postgpowania, w wyniku procesow redukcji,
w etycznej formie znaczenia [sensu] daja si¢ jednocze$nie doswiadczy¢ jako
catos¢ i réznica. To, co nie poznane 1 nie przezyte pozostaje pustym horyzon-
tem; nie posiada w kontekscie konkretnej decyzji zadnej realnosci’’ Rozwaza-
nia tak sformutowane potwierdzaja tezg¢ niemieckiego socjologa, dla ktoérego za-

3¢ Mam tu na mysli przede wszystkim teorig prawa naturalnego

37 Por. N. Luhmann, Normen In soziologischer Perspektive, [w:] Soziale Welt, 20
(1969), s. 28-49;Tenze, Ausdifferenzierung des Rechts. Beitridge zur Rechtstheorie,
Frankfurt 1981.
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sady etyczne w kontekscie spotecznym nie maja statusu logicznych uniwersa-
liow, poje¢ waznych a priori, absolutnych idei, ktore bylyby niezalezne od
spoleczenstwa 1 wedlug ktorych spoleczenstwo musiatoby si¢ orientowac.
Wrecz przeciwnie, zdatne do strukturyzowania spotecznych przezy¢ i dzialan,
powstaja one raczej w toku ewolucji 1 ze swej strony podlegaja zmianom ewo-
lucyjnym’

Rezultatem tak przeprowadzonej refleksji, jest radykalna zmiana spojrzenia
na do$wiadczenie 1 poznanie, ktére sa niezbgdne w podejmowaniu odpowie-
dzialnych decyzji. Poznanie nie jest w tym wypadku pasywna recepcja wyda-
rzen, lecz ich interpretacja, zapo$redniczona zawsze poprzez znaki. W tym sen-
sie diadyczny schemat poznania zmienia si¢ na triadyczny, w ktorym migdzy
podmiotem a przedmiotem zjawia si¢ obszar znakow i interpretacji. Podmiot
dziatania jest w takim wypadku interpretatorem® W sensie etycznym, jego rola
polega na zrozumieniu znaczen warto$ci moralnych w konkretnych sytuacjach.
Jak tatwo zauwazy¢ ten nowy paradygmat epistemologiczny nie tylko przed-
stawia radykalnie nowe zasady filozofowania 1 stwarza nowe pole dla episte-
mologii, ale tez réwnie radykalnie zmienia stabilne kategorie prawa naturalne-
go, bedacego w tradycji manualistycznej fundamentem jakiejkolwiek podjgte]
decyzji. Jego uniwersalny, ponadczasowy charakter zostaje poddany weryfika-
cji na poziomie ,procesOw redukcji”, odnoszacych si¢ do réznych obszarow
kultury, zr6Zznicowany ze wzgledu na rézne dziedziny zycia.

W kontekscie takich interpretacji prawo naturalne ma przede wszystkim cha-
rakter podmiotowy; natura ludzka nie przedstawia si¢ wylacznie w kategoriach
niezmiennych 1 uniwersalnych, lecz jest do§wiadczana jako rzeczywistos¢ dy-
namiczna®, otwarta w swym wymiarze osobowym na transcendencije’', w kt6-

% Por. N. Luhmann, Evoluzione del diritto, [w:] Tenze, La differenziazione del
diritto, Milano 1990, s. 35-60; Tenze, Uber dic ethische Reflexion der Moral. Rede von
Niklas Luhmann anlisslich der Verleihung des Hegel-Preises 1989, Frankfurt 1990.

¥ Dosyé czgsto filozofowie — idac tropem Nietzschego — wskazuja, ze wszystko, co
Jest, to tylko interpretacja. W naszych rozwazaniach opieramy si¢ jednak na mysli Han-
sa Lenka, ktory wyprowadza swa filozofi¢ od innej tezy. Zaklada on, Zze wszystko, co
Jjest (Swiat, rzeczywisto$¢, sens), ujmowanc jest tylko jako interpretacja. Oznacza to, ze
interpretacja musi by¢ rozpoznana jako aktywno$¢ interpretujacego podmiotu. Lenk od-
roznia sze$¢ szczebli interpretacji, ktdre pojawiaja sie jako konstrukt podmiotu, kt6ry
sam jest konstruktorem samego siebie. Sa to: interpretacje pierwotne, ktore sa umozli-
wione wraz z nasza konstrukcja biologiczna; interpretacje wzorcowe; interpretacja spo-
teczna 1 kulturowa; interpretacja porzadkujaca; interpretacja rozumiejaca i wreszcie
»metainterpretacja”, odkrywajaca, ze wszystko, co jest, uyymowane tylko jako interpreta-
cja, por. H. Lenk, Filozoficzny zarys transcedentalnego interpretacjonalizmu, [w:] Ten-
ze, Filozofia pragmatycznego interpretacjonalizmu, Warszawa 1995, s. 26.

0 Problem ten byt zywo dyskutowany w $wiecie teologicznym: J. Arnzt, Naturrecht
und Geschichte, Conc 1(1965), s. 383-391; A.G.M. Melsen, La legge naturalne ed
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rej czlowiek (egzystencja) odkrywa siebie samego jako koniecznos$é przekro-
czenia skonczonos$ci $wiata przedmiotdéw i ustosunkowania si¢ do nieskonczo-
nosci. W przekraczaniu samego siebie podmiot nie jest oczywiscie osamotnio-
ny, pozostawiony sam sobie, ale od samego poczatku ma on udzial w rozumno-
sci intersubiektywnej, spolecznej. W takim $wietle odpowiedzialno$¢ prezentuje
si¢ jako praktyka komunikacyjna, ktora argumentujacy musza zakladac, jesli
chca, aby powiodta si¢ ich dziatalno$¢ argumentacyjna.

W obrebie tak szeroko zakreslonych horyzontéw konstytuujacych srodowi-
sko waznych 1 stusznych decyzji, teoria moralnej odpowiedzialno$ci odchodzi
od rozumienia natury ludzkiej — bedacej fundamentem prawa naturalnego —
w kategoriach abstrakcyjnej metafizyki, zdominowanej zadaniem dotarcia do
bezwarunkowych, ponadczasowych koniecznosci*’ Formy myslenia metafi-
zycznego, w swietle ,,redukcji proceséw” Niklasa Luhmanna, przybieraja w re-
fleksji teologiczno-moralnej charakter transcendentalny i personalistyczny. Ta
nowa jako$¢ w refleksji teologicznej, bedaca tylko odwroceniem sie od abstrak-
cyjnej metafizyki bytu, a nie od problematyki ostatecznego uzasadnienia, sprze-
ciwia sig zaréwno tendencjom relatywistycznym®, jak tez sceptycyzmowi® Te
nowe perspektywy oznaczaja w praktyce, ze refleksja teologiczno-moralna
zwraca si¢ ku konkretnej osobie, bedacej ,,obszarem’” mozliwego doswiadczenia
warto$ci sensu moralnej odpowiedzialno$ci. To wiasnie w niej odnajdujemy
ostatecznie warunki i mozliwosci moralnego dziatania®

evoluzione, Conc 6(1967), s. 61-67; J. David, Das Naturrecht in Krise und Lduterung.
Eine Kritische Neubesinnug, Koln 1967; F. Bockle — E.W Bockenforde (red.),
Naturrecht in der Kritik, Mainz 1973; K. Tanner, Der lange Schatten des Naturrechts.
Eine fundamentalistische Untersuchung, Stuttgart — Berlin — Koln 1993; M. Kotacinski,
Dio fonte del diritto naturalne. Linee di dibattito tra teologia morale e filosofia del
diritto, Roma 1997: E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiirde. Universale
Ethik in einer geschichtlichen Welt, Mainz 1996.

*! Por. K. Demmer, Interpretare e agire. Fondamenti della morale cristiana, Milano 1989.

2 Habermas $ledzac aspekty myslenia metafizycznego, wskazuje na trzy jego mo-
menty, sa nimi: my$lenie identycznoéci (Identitdtsdenken), nauka o ideach (Ideenlehre)
i mocne pojecie teorii (starkg Theoriebegriff); por. J. Habermas, Nachmetaphysisches
Denken. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt a. M. 1988, s. 36 nn. Droga jej weryfikacji
w czasach nowozytnych wiodla od wskazania nicmozliwosci metafizyki jako poznania
tcoretycznego i przesunigciu w strong filozofii praktycznej (Kant), przez fenomenolo-
giczne przeksztalcenie w nauke o sensie i znaczeniu (Husserl), wreszcie egzystencjalna
przebudowe¢ w analitykg Dasein (Heidegger).

¥ Czyli przekonaniom o catkowitej zaleznosci pogladu na $wiat od historycznych
okolicznosci.

* Kierunek forsujacy przekonanie o niemozliwosci dotarcia do prawdy.

* Por. H. KreB, W.E. Miiller, Verantwortungsethik heute. Grundlagen und Konkretio-
nen einer Ethik der Person, Stuttgart — Berlin — Koln 1997.



