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ZNAK CZASU — ,PONOWOZYTNOSC”

Niniejsze opracowanie nie pretenduje do zupelnego i wyczerpujacego zapre-
zentowania problemu, jakim jest w naszych czasach zjawisko postmodernizmu.
Jest to zaledwie szkic do zagadnienia, ktoérego wielowatkowos¢ i szeroki wa-
chlarz problemow domaga sig nieustannej obserwacji 1 oceny ze strony takze
teologii praktycznej. Wszak kazde czasy s3 wezwaniem 1 wyzwaniem dla glo-
szenia Dobrej Nowiny, o czym Kosciél pamigta, dostrajajac swoj pielgrzymi
krok do pojawiajacych si¢ nowych skonfigurowan kulturowych, filozoficznych,
mentalno$ciowych.

1. W gaszczu terminéw

W dziejach kultury, postmodemizm jawi si¢ jako jeden z najistotniejszych
znakéw czasu przelomu XX 1 XXI wieku. Ztozony, wieloznaczny 1 wielo-
aspektowy charakter tego znaku stawia przed wspolczesnym czlowiekiem nie
lada wymagania co do jego rozeznania i weryfikacji. Istniejace trudnosci
w sformutowaniu odpowiedzialnej oceny postmodernizmu biorg si¢ migdzy in-
nymi z aktualnosci zjawiska, dotyczy ono bowiem naszej terazniejszosci. Po-
nadto pos$rdd samych teoretykdéw postmodernizmu nie ma jednomys$lnosci, kaz-
dy z nich tworzy odmienny obraz interpretacyjny $§wiata. Wielu z teoretykow
ponowoczesnej kultury nie uwaza si¢ w ogole za postmodemistéw. Nielatwa do
odczytania jest takze literacka forma podawcza mysSlicieli tego nurtu. Naszpi-
kowana bowiem osobliwa metaforyka oraz pojgciami, pod ktére podlozone sa
inne niz dotychczas znaczenia stéw, rezygnuje z obowiazujacych dotad kano-
now dyskursu naukowego. Tresci rozpraw gusi-naukowych, przybrane w szate
tychze form podawczych, prezentowane sag w sposob blyskotliwy; przenicowa-
ne sarkazmem, autoironia, paradoksem, nie ukrywaja wlasnej absurdalnosci,
a przy tym absolutystycznie pretenduja do rozwiazywania wszystkich kwestii
catej tradycji filozoficznej'

Sam termin postmodernizm jest dobrze zakorzeniony w jgzyku polskim.
W niniejszym opracowaniu uzywac go bedziemy zamiennie ze spolszczonym

!'Por. H. Kieres, Trzy socjalizmy, Lublin 2000, s. 9—10.
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brzmieniem tego pojecia — ponowozytnosé, ktére wydaje sie najwierniejsze
w thumaczeniu® Warto zauwazyé jednak, ze dla okre§lenia omawianego zjawi-
ska kulturowego stosuje sig¢ takze nazwy: ponowoczesnosé, postmoderna, po-
sthistoria, postindustrializm. Przedrostek post, zwraca uwage w tych okresle-
niach na zamkniety juz okres modemizmu (nowoczesnosci), ktory trwal
w $wiecie zachodnioeuropejskim od okresu odrodzenia do lat sze$¢dziesigtych
XX w. Bardziej radykalni teoretycy postmoderny mowia nawet o finalnym
momencie wszechczaséw, zamykajacym wszystkie dotychczasowe epoki
w ogodle, poczynajac od czasow starozytnej Grecji, poprzez przeobrazenia Sre-
dniowiecza, odrodzenia i o$wiecenia, az do katastrofy totalitaryzméw dwudzie-
stego wieku.

Obok tak sformulowanych pojec, istnieja jeszcze inne terminy nie taczace sig
ze wspomnianym przedrostkiem post. Jednym z najcze$ciej uzywanych jest
termin dekonstrukcjonizm. Wskazuje on migdzy innymi na otaczajacy czlowie-
ka ,,chaosmos™, spowodowany przez sparcjalizowang prawdg, ambiwalencje
moralna, brak okreslonego celu Zycia, przy jednoczesnym zalozeniu nieodwra-
calnosci tego procesu. Niektorzy postmoderniséci, nie godzac sig¢ z formantem —
izm, preferuja okreslenie dekonstrukcja. Wedtug nich, wszystkie -izmy suponuja
zamkniecie w jakim$ systemie my$lowym, a ten jest niemozliwy do uzasadnie-
nia. W slownictwie opisujacym omawiany fenomen mozemy natrafi¢ takze na
okreslenie poststrukturalizm. Wyraza ono sprzeciw wobec strukturalizmu pro-
mujacego gradacyjnie 1 dynamicznie uformowang scentralizowana cato$¢ np.
zycia spotecznego, z wytyczonymi punktami odniesienia, ktore hierarchizowa-
tyby i porzadkowaty rzeczywisto§é®

Widzimy wigc, ze pole semantyczne pojgcia postmodernizm jest wypelnione
tak szeroka gama desygnatow, iz trudno o jednoznaczne okreslenie tego nurtu
kulturowego. Sam fakt ,,niedefiniowalnoéci” stanowi juz jedna z bardziej zna-
miennych cech wypehiajacych desen znaczeniowy tego terminu

2. W perspektywie rozczarowania nowozytnoscia

Czynnikow wyzwalajacych nowa sytuacje kulturowa ponowoczesnosci jest
wiele. Do niewatpliwych, od strony spotecznej, naleza: nasilajace si¢ gwalttow-

2 Por. A.L. Zachariasz, Moralnosé i rozum w ponowozytnosci, [w:] Moralnosé i ety-
ka w ponowoczesnosci, Warszawa 1996, s. 25; Z. Sareto, Postmodernizm w piguice,
Poznan 1998, s. 5.

> Por. G. Deleuze, Réznica i powtdrzenia, Warszawa 1997.

4 Por. E. Kuzma, Postmodernizm, w: A. Zylir'lska, A. Skrendo (red.), Przelom wieku
w kulturze — kultura na przelomie wiekow. Po przelomie, Szczecin 2001, s. 43-45.

3 Por. J. Van Der Vloet, Wiara wobec wyzwari postmodernizmu, ,,Communio” 14
(1994) nr 6, s. 60.
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nie, juz w XIX wieku, kontrasty spoleczno-polityczne czy dwudziestowieczna
kompromitacja ideologii i utopii® Najprosciej rzecz ujmujac, postmodernizm
zrodzil si¢ jednak z rozczarowania epoka nowozytna. Pozostajac z nig w jawnej
konfrontacji, odzwierciedla wczesniejsze przetomy kulturowe pomiedzy nowo-
zytnoscia 1 Sredniowieczem, czy Sredniowieczem 1 epoka starozytnosci. Pomie-
dzy tymi przelomami kulturowymi dochodzilo zawsze albo do gloryfikacji
przesztosci, albo (na zasadzie kontrastu) futurystycznego odwotywania sie do
zasady: nowe — znaczy lepsze’ W opinii jednak teoretykéw ponowozytnosci,
nie mozna zaliczy¢ jej do tak oznaczonych archetypow. Swoim mentorskim to-
nem, nacechowanym elokwencja 1 ekwilibrystyka stow, znosza oni z po-
wierzchni uzasadnien 1 logiki kazda prawdopodobna racj¢ historiozoficznag.
Najogolniej rzecz ujmujac, TOTALNIE przeciwstawiaja si¢ dwuipottysiaclet-
niej tradycji kultury 1 my$h ludzkie;j.

Punktem wyjS$cia tej negacji jest, jak juz wspomnieliSmy, rozczarowanie cza-
sami ,,nowymi” Epoka nowozytna bowiem, przy pomocy ,,wartosci nieograni-
czonego postepu”, ,,pozadania wiedzy”, zmierzata do ustalenia bezkrytycznie
takich kanonow rzeczywistosci, ktére prowadzilyby czlowieka do osiagnigcia
szczescia 1 wolnoSci. Proces ten dokonywany byl przy absolutyzowaniu subiek-
tywnoS$ci ludzkiej, w ktorej zakotwiczony rozum stanowit jedyny i ,pierwszy
pewnik” Przy tak sformulowanych aksjomatach, czlowiek nabywatl ,autono-
miczno$ci”, odczuwat ,,moc” panowania nad zmiennymi historii, nad natura bg-
daca ,,przedmiotem czci religijnej™®, dajaca si¢ jednak sterowaé przy pomocy
osiagnieé¢ nauki i techniki’ Po odebraniu Bogu wiadzy nad $wiatem, to czlowiek
stawal si¢ jedynym hegemonem 1 tworca nowej ,natury” Istnienie (w tym zagar-
nigtym przez nowoczesno$¢ $wiecie) miato si¢ realizowa¢ w samym podmiocie
i tworzonej przez niego kulturze'®

Ta zgeometryzowana i mechanicystyczna wizja §wiata napotkata jednak na
aporie, ktora wczesnie, bo juz na poczatku XVIII wieku, coraz bardziej uswia-
damiana, przynosi zmiang promowanego dotad §wiatopogladu. Pojawia sig ona
— paradoksalnie — w samym sposobie pojmowania §wiata przez prominentow
nowozytnosci. Rodzi sie¢ wraz ze zwatpieniem w absolutyzowana dotychczas
racjonalno$¢. Zwatpienie to spowodowalo, iz koncentracja elit umystowych
przesuneta si¢ na antypody dotychczasowego stanowiska, opowiadajac si¢ tym
samym za denominacja wartosci poznania intelektualnego. W wyniku zaistnia-

% Por. G. Penati, Czasy nowozytne a postmodernizm we wspolczesnej mysli teolo-
gicznej, ,,Communio” 14(1994) nr 6, s. 26.

" Por. tamze, s. 24-25.

¥ R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, Krak6w 1969, s. 41.

® Por. G. Penati, Czasy nowozytne a postmodernizm..., dz. cyt., s. 26-27.

'9Por. R. Guardini, Koniec czaséw..., dz. cyt., s. 44—45.
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lych zmian, poznanie ludzkie zostalo pozbawione atrybutu uniwersalnosci, po-
niewaz zaczeglo sig jawic jako zdeterminowane subiektywnie i kulturowo.

W konsekwencji, postmoderni$ci najbardziej zaatakowali dwa z dotychczas
zdogmatyzowanych w nowozytnosci zalozen. Z jednej strony poddali krytyce
»grzech pierworodny centryzmu”, ktoérego podlozem byly ,.filozofie wyrokuja-
ce” postugujace si¢ ,,meta-narracjq”, a dazace do ogarnigcia i zdefiniowania
WSZYSTKIEGO. Poczatek tworzenia si¢ kultury ,centryzmu” zauwazaja juz
w ,.totalitarnej mentalnos$ci atenskiej” Podtrzymywanie za$ tej kultury bylo
mozliwe w historii tylko dlatego, gdyz przez cale wieki obligowano ludzi do re-
spektowania Prawdy Obiektywnej i tak zwanych Pierwszych Zasad. W konse-
kwencji realizowany praktycznie ,,centryzm” podporzadkowany byt ,totaliza-
cji” zycia. Ekstremalnymi objawami takiej ,,totalizacji” zycia, jako nieudane
proby realizowania utopii, staty si¢ w XX w. getta i obozy koncentracyjne'’

Jesli zas chodzi o drugie zagadnienie, wynikajace z rozczarowania nowo-
zytnos$cia, to sformutowane ono zostato jako hasta: ,konca kultur”, L konca
mozliwosci” i ,,wszystko juz bylo”'? Historia tak jak filozofia skonczyla sie.
Czasy nowozytne rozumiaty historie jako strumien dziejowosci, w ktéorym do-
konuje si¢ nieustannie proces zmian tworzacy postep. Jezeli w nowozytnosci hi-
storia byla osnowa senséw i utopii, a jej sila motoryczna byla wolnosc, to
w epoce ponowoczesnoscl mowi¢ nalezy o po-historii, o koncu sensu historii.
W to miejsce wprowadzony zostal aksjomat permanentnego podtrzymywania
terazniejszosci. W aksjomacie tym brak zainteresowania rozwojem cywilizacji
1 okreslania celowosci §wiata. W takim ponowozytnym ujeciu, ,historia sktada
si¢ z tzw. substancji narracyjnych, czyli jezykowych obrazéow przesziosci”"
Krétko mowiac, istnieje tylko to, co obecne. Przesztos$¢ i przysztos¢ ,,zapadaja
si¢” w terazniejszosci.

3. Wybrane odniesienia filozoficzne

Postmodernisci odwoluja si¢ do myslicieli tej miary, co F. Nietzsche,
M. Heidegger, C. Levi-Strauss, E. Levinas, H.G. Gadamer. Korzystajac z wielu
postawionych przez tych filozofow zalozen, przekornie zmieniaja ich znaczenia,
wykorzystuja je do wlasnych interpretacji. I tak na przyklad zaczerpniety od
F. Nietzschego watek o iluzoryczno$ci percepowania przez czlowieka $wiata,
staje si¢ jednym z centralnych przekonan ponowoczesnej mysli. Wedlug niej,

"' Por. H. Kieres, Trzy socjalizmy..., dz. cyt., s. 17-19; Z. Bauman, Cialo i przemoc
w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s. 15-16.

2 Por. H. Kieres, Trzy socjalizmy..., dz. cyt., s. 17-19.

13 7. Falczynski, Teologia w kontekscie ponowoczesnosci, [w:] Z. Sarelo (red.),
Postmodernizm. Wezwanie dla chrzescijanstwa, Poznan 1993, s. 107.
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czlowiek postuguje sie tylko obrazami, ktére nie sa prawdziwe. Rozumiemy, ze
przy takich zalozeniach nie trudno zakwestionowaé istnienie prawdy, mozli-
woSC jej poznania, a takze jej obiektywny charakter. Nie bez wpltywu na pod-
wazenie przekonania o obiektywno$ci prawdy byly tez prace lingwistow,
zwlaszcza L. Wittgensteina, ktorego przeinterpretowane pojecie ,,gry jezyko-
wej” postuzylo do dokumentowania tezy, ze poznanie ma charakter czysto su-
biektywny 1 zamknigty w obrgbie poznajacego podmiotu. Wedlug postmodemi-
stow, jezyk ludzki nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy, jest zindywi-
dualizowang forma opisu §wiata przypisana wytacznie okreslonemu podmioto-
wi. Podmiot nie kieruje si¢ zadnym porzadkiem regut obowiazujacym wszyst-
kich, gdyz takowy nie istnieje. Czlowiekowi pozostaje ,,wlasna mata gra jezy-
kowa”'*, ktéra J-F Lyotard" uznat za kluczowa w analizach antropologicznych.
Zarysowana koncepcja ,,gry jezykowej”, skrajnie indywidualizujaca czlowieka,
pozbawiona celowosci i sensu, nie doprowadza jednak refleksji ponowozytnej
do zadnych rozstrzygnieé'®

Powyzsze uwagi sklaniaja nas to stwierdzenia, ze teoretycy postmodernizmu
postuguja si¢ raczej pewna ,fatalistyczna strategia” nizli metodyka dyskursu
prowadzacego do krytyki danego systemu poznawczego czy warto$ciujacego.
Narzedziem tej strategii jest na przyktad, w wypadku J. Baudrillarda — ,,ironia”,
ktora ,trawersuje” okreSlony system, prowadzac do jego zamierzone;j ,,destabi-
lizacji”'” U innego propagatora tego nurtu, J. Derridy, obserwujemy progra-
mowe zmierzanie do osiggania zamierzen ,,dekonstrukcjnych” Ten czotowy
przedstawiciel postmodemizmu przyjmuje, na przyklad, terminologi¢ z kla-
sycznych systemow filozoficznych 1 operujac nia wedle przypisanych jej przez
siebie desygnatow, rozprawia si¢ z okreslona tradycja filozoficzna (np. metafi-
Zykq)lg

Ponowozytno$é, w teoretycznym opracowaniu jest wigc Swiatopogladem pa-
radoksu, ktory powotujac si¢ na wyniki badan naukowych, neguje zasadnos$¢
przestanek racjonalnego myslenia w procesie poznawczym. Kwestionujac
obiektywnos¢ prawdy, prowadzi do odwrocenia calego porzadku moralnego,
z mozliwoscig kreowania wielu prawd wedle zatozen czysto subiektywnych,
wysnutych na podstawie osobistego do$wiadczenia'® Tym samym cztowiek

14 R. Rorty, Filozofia a zwierciadfo natury, Warszawa 1994, s. 283.

13 J.F. Lyotard, The Postmodern Condition, Minneapolis 1984, s. 40-41.

'® Por. Z. Sareto, Postmodernizm w piguice..., dz. cyt., s. 7-8.

' Por. 1. Baudrillard, Gra resztkami. Wywiad z Jeanem Baudrillardem przeprowa-
dzony przez Salvatore Mele i Marka Titmarsha, [w:] S. Czerniak, A. Szahaj (red.),
Postmodernizm a filozofia. Wybér tekstéw, Warszawa 1996, s. 204,

18 Por. Ch. Johnson, Derrida, Warszawa 1997.

19 Por. M. Chmielewski, Kobieta konsekrowana wobec dehumanizacyjnych proce-
séw globalizacji, ,,Zycie konsekrowane” 3(2001), s. 88.
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zyjacy w czasach ponowozytnych, bezkrytycznie przyjmujacy te i inne propo-
zycje ogladu rzeczywistoéci, pozbawiony zostaje stalych punktow odniesienia,
a w konsekwencji, okradziony z poczucia sensu. Jezeli na przykiad, dla osoby
religijnej, wiara jest ,,nadaniem sensu™?® zyciu, to postmodernizm, z przekona-
nia o wielointerpretacyjnosci §wiata, wyprowadza kategorig jego braku.

4. Aksjomat aksjologicznego chaosu

W konsekwencji, $wiat ludzki pozbawiony sensu przyczynia sig do tworze-
nia <niekulturalnej kultury>*' 0 mocnym wydzwigku antypersonalistycznym,
relatywizujacym zasadnos$¢ obiektywnego porzadku aksjologicznego i episte-
mologicznego. Ten swoisty chaosmos odzwierciedla si¢ w polu etycznym czlo-
wieka, gdyz relatywizacja prawdy prowadzi w praktyce do hedomzmu etyczne-
go” W miejsce antycznej jedni prawdy—dobra—pz@kna wprowadzane sa
w kulturze postmodemistycznej ,,stany posrednie”, praktycznie rozumiane jako
a-teleologiczny tryptyk: latwo—przyjemnie-szybko (uzycie, wyzycie, ped). Do-
konuje sie zatem karkolomnego rozdzielenia rzeczywistosci poznawczej, etycz-
nej i estetycznej. Wprowadzajac epistemologiczny sceptycyzm, gloszac nie-
mozliwos¢ odkrycia prawdy kwestionuje si¢ poznawalno$¢ tego, co jest do-
brem, a co zlem. Obszar znaczeniowy dobra i zta, kazdy wytycza sobie sam,
wedle osobistych kryteriow.

W przekonaniu niektérych postmodernistow, we wspolczesnosci dokonuje
sie redukcji etyki do estetyki. JesteSmy wigc Swiadkami estetyzacji etyki
(L. Wittgenstein). OkreSla si¢ ja mianem ,,etyki smaku”, ktora promuje ,,estety-
ke istnienia” czy ,,autokreacj¢” zmierzajaca do ,,zZycia estetycznego” (R. Ror-
ty)** Etyka w przeszlosci traktowana byta czysto funkcyjnie, jako narzedzie elit
shluzace do zachowania i utrzymania wladzy (Z. Bauman). Tak pojeta etyka mu-
siala zadba¢ o dobrze 1 szczegdlowo opracowany kodeks oraz oprze¢ sie na so-
lidnym autorytarnym fundamencie. Temu wla$nie celowi stuzyl w przesziosci
zobiektywizowany porzadek norm moralnych. Funkcjonowat on jako instancja
nadrzg¢dna ponad jednostka i spoleczenstwem. Wymagany byl ze wzgledu na
respektowanlc przez jednostki podrzgdne (masg) tych, ktérzy posiedli wiadzg
i pieniadze™

20 3. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakéw 1994, s. 62.

2R, Guardini, Koniec czasow nowozytnych. Proba orientacji, Krakéw 1969, s. 71.

22 Por. M. Chmielewski, Kobieta konsekrowana ..., dz. cyt., s. 88.

= Por. M. Krapiec, Odzyskaé swiat realny, Lublin 1993, s. 360n.

24 Por. tamze, s. 314-318.

> Por. Z. Sarelo, Zalozenia antropologiczne w etycznych pogladach Z. Baumana,
[w:] Z. Sarelo (red.) Moralnosé i etyka w ponowoczesnosci, Warszawa 1996, s. 73-74,
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Przyjmujac taka interpretacje etyki, teoretycy postmoderny bez zenady po-
zrzucali z piedestalow wszelkie autorytety weryfikujace moralne czyny czlo-
wieka. Powszechnie podziwianymi ludZzmi w ponowozytnosci nie sg Swigcl,
bohaterowie czy ludzie cnotliwi, lecz okresleni juz w latach szes$¢dziesiatych
przez amerykanskie subkultury tzw.: beautiful people, pigkni ludzie. Dzi$ na-
sladuje sig raczej ,,powierzchowng atrakcyjnos¢” wygladu 1 zachowania gwiaz-
dy show businessu, idoli muzycznych, anizeli heroizm zycia $wietych®

Nie trudno przewidzieé, ze odrzucenie obiektywnosci prawdy 1 norm moral-
nych prowadzi do zachwiania rownowagi takze w perspektywie estetyki. Dla
postmodernistow, sztuka wspolczesna, pomimo zachowania ogromnego presti-
7u spolecznego, zatracila zdolno$¢ refleksyjnego wyobrazania rzeczywistos$ci.
Odseparowana od kryterium prawdy 1 dobra, kieruje si¢ wzglgdami formy, przy
jednoczesnym ignorowaniu znaczenia tre§ciowego w artystycznym wyrazie. Jej
istnienie, przy zalozeniach tradycyjnych norm pigkna, uleglo catkowicie proce-
sowi autodestrukcji. Tak jak na gruncie filozofii, podobnie i w sztuce postmo-
dernizm jawiacy si¢ jako ,,anty”, oglosil obalenie tradycyjnych ,kanonéw nar-
racji artystycznej” Swoje ,,anty” ukierunkowuje przeciwko catemu kulturowe-
mu dorobkowi, tradycji i ,.centryzmom” Gloszac Smier¢ sztuki (Die Kunst ist
tot) 1 upadek kultury (To hell with culture), ostrze swej krytyki wysuwa przede
wszystkim przeciwko modernistycznym tezom ,.estetyzmu” czy ,,parnasizmu’
(L’art pour I’art). Uwazajac, Ze nie ma sztuki, za istot¢ estetyki uznaje wolnos¢
1 kreatywnos$¢. Faktycznie, kazda twdrczos¢ artystyczna, pozbawiona zaanga-
Zowania systemowego, wyzuta z dramatycznego kontekstu, zdaje si¢ na kombi-
nacyjnos¢, staje si¢ — wedle okreslenia McLuhana — ,,mozaikowa”, a przez to
nijaka®’

5. Postulat antypedagogiki

Relatywizm poznawczy, etyczny i estetyczny promowany przez postmoderng
dazy do pozbawienia cztowieka niewygodnego gorsetu zasad i1 norm, gdyz,
w przekonaniu jej promotordéw, to one ograniczajg wolnos¢ czlowieka 1 hamuja
rozwoj jednostek. ,,Postmodernizm ze swoim antyracjonalizmem odrzuca jakze
wazng w rozwoju osobowym i spolecznym ideg¢ celu, zwlaszcza ostatecznego”
Czlowiek nie osadzony na systemie wartosci, bez stalego punktu odniesienia
w przyjetej etyce, gubi si¢ w wielosci wrazen, bombardowany ilo$cia informa-
cji, ktorych nie jest w stanie przetworzy¢, ,,nie jest juz Swiadomym twoérca hi-

26 Por. R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna: zywe piekno i refleksja nad sztukq,
Wroclaw 1998, s. 318.

27 Por. J. Baudrillard, Gra resztkami..., dz. cyt., s. 224; H. Kiere$, Trzy socjalizmy...,
dz.cyt., s. 37-54; M. Chmuelewski, Kobieta konsekrowana ..., dz. cyt., s. 88.
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storii, lecz najwyzej jej przedmiotem. To z kolei prowadzi do rozchwiania
wszystkich wigzi spolecznych, tak rodzinnych jak i narodowych”® O ile po-
nowoczesno$¢ nie ma szans na powazne zadomowienie si¢ w obszarze filozofii,
to w wymiarze codzienno$ci staje si¢ wrecz stylem czy receptg na zycie, huma-
nizmem autonomii cztowieka, antropologia bez horyzontu teleologicznego.
Przykladem praktycznym realizowania postulatow, ktorych zréodltem sg prze-
stanki postmodernistyczne jest swoista antypedagogika®, kreujaca postawy tak
zwanego pozytywnego myslenia. Wedle niektérych obserwatoréw tego zjawiska
chodzi o wprowadzang do szkot (chodzi takze o programy telewizyjne czy cza-
sopisma miodziezowe) nowa humanizacje, przy pomocy na przyklad systemu
wychowawczego naklaniajacego miodziez do przyjgcia postawy asertywnej
(w Polsce od 1995 r.). Pobieznie rzecz ujmujac chodzi o to, azeby mtiody czlo-
wiek posiadal wlasne zdanie, potrafit wypowiada¢ wlasng opinig, wyraza¢
swoje ,,nie” Oczywiscie, promowanie takich postaw niekoniecznie prowadzi¢
musi do formowania depersonalizujacego. Problem polega na tym, Zze mlodziez
nie operuje jeszcze czgsto skonsolidowanym systemem wartoSciujacym. A w
bezkrytycznym stosunku do kultury postmoderny, przy zamierzonym odsytaniu
jej do funkcjonowania w obrebie trojpolowki fatwo — przyjemnie — szybko (do
zaobserwowania w programach reality-show), dokonuje ocen moralnych (np. co
do milosci, eutanazji, aborcji), startujac bardzo czesto z prozni aksjologicznej
czy pozycji czysto emocjonalnego pulapu przezywania S$wiata. Zanurzona
w kulturze mys$lenia postmoderny, pozbawiona narzedzi obiektywnego i uni-
wersalistycznego ogladu rzeczywistosci, w praktyce holduje ,,kultowi egoizmu
1 nieodpowiedzialnos$ci, a przektadajac to na jezyk codziennych postaw — bez-
czelnosci, wrgez chamstwa ucznidw, zadania respektowania istniejacych i nie-
istniejacych praw, i oczywiscie lekcewazenie obowiazkéw”*® Znane juz po-
wszechnie sg slogany ,,rébta co chceta” czy ostatnio bedacy na topie ,,zrob se
dobrze” W perspektywie takich idealéw wychowawczych nietrudno o dewasta-
cj¢ systemu moralnego, oduczenie odpowiedzialnosci, zepchniecie miodego
pokolenia do poczucia osamotnienia, zwlaszcza ze w duzej mierze zniszczone
sq dzi$ autorytety. Przyczyn degradacji autorytetow oczywiscie jest wiele. Za-
sadniczym w kulturze postmoderny jest niewatpliwie kryzys ojcostwa czy kry-
zys rodziny w ogoéle. Mtody cztowiek, ponoszacy najdramatyczniej konsekwen-
cje owego kryzysu, staje sig¢ ,.elementem skladowym” pokolenia okre$lanego
jako: ,,socjopatyczne”, ,,X” albo ,,pokolenie luzu™*' Jakze wymownym i sztan-

28 Por. M. Chmielewski, Kobieta konsekrowana ..., dz. cyt., s. 89.

» Por. A Blawat, Antypedagogika. Postmodernistyczne zakwestionowanie wychowa-
nia, w: Z. Sareto (red.) Postmodernizm..., dz. cyt., s. 40-51.

% Por. P. Jaworski, Reforma — czyli edukacja inaczej. Jaka mlodziez? Jaka Rzeczpo-
spolita?, ,,Arcana”, 21(1998) nr 3, s. 28.

3! Tamze.
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darowym symbolem zagubienia tegoz cztowieka jest katastroficzna tworczosc¢
Sarah Kane, mlodej brytyjskiej dramatopisarki, przez niektérych porownywanej
do Szekspira, a uosabiajacej gtos pokolenia, ktdre nie potrafi sobie poradzi¢ ze
swiadomoscia obecnosci zta na $wiecie 1 poczuciem wyobcowania w Zyciu.

6. Proby okreslen pastoralnych

Powyzsze uwagi sa oczywiscie jedynie zarysem analizy wspodiczesnos$ci
przeniknigtej praktycznie swoistym ,,nekrologizmem”, w ramach ktérego F.
Nietzsche oglosil juz ,,$mier¢ Boga”, M. Foucault ,,$§mieré cztowieka”, a F. Fu-
kuyama ,,$§mier¢ historii”*> Pewnie dlatego Jan Pawet II notuje w Fides et ratio,
ze jedna z najwigkszych pokus terazniejszosci jest rozpacz. Z drugiej jednak
strony Papiez zauwaza, ze ,,nurty mySlowe odwolujace si¢ do postmodernizmu
zastuguja na uwage. Niektore z nich glosza bowiem, ze epoka pewnikow mingla
bezpowrotnie, a czlowiek teraz powinien nauczy¢ si¢ zy¢ w sytuacji caltkowite-
go braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i przemijalnosci”®® Sami postmo-
demis$ci dostrzegaja pojawiajace si¢ tendencje poszukiwania na nowo trwatych
punktéw odniesienia w dziedzinie historii, filozofii, moralnosci. W pustce egzy-
stencjalnej nie da sig zy¢. W akcie desperacji 1 ,,udreki” wspotczesny czlowiek
stara si¢ wigc odtworzy¢ zaprzeszle kultury, a w ich obrgbie takze to wszystko,
co zostalo wykpione i zniszczone™

Powstala zatem nowa sytuacja dla teologii. Uogolniajac mozemy powie-
dzie¢, ze charakteryzuje ja rozdzwigk pomig¢dzy nowa kulturg a wiara. Kosciot
(teologia) nieprzerwanie zanurzony byl w kulturg, ta ostatnia z kolei ulegala
nieustannym metamorfozom pod wpltywem tegoz Kosciota. Koscidt poza kon-
tekstem kulturowym jest oczywiscie do wyobrazenia, ale z punktu widzenia
teologii praktycznej zamyka si¢ wtedy w getcie ekskluzywizmu wybranych.
Chcac pozosta¢ wiernymi duchowi ostatniego Soboru, my chrzescijanie we-
zwani jestesmy do inkulturacji. Jest to proces skomplikowany dlatego, ze
w niektorych przejawach funkcjonowania Kosciota trudno jeszcze pozby¢ sig
mentalnosci bronionej twierdzy. Hans Urs von Balthazar juz przed laty nawo-
tywal, by ,burzy¢ bastiony” zamykania si¢ w kontrreformatorskiej postawie.
Nacechowana jest ona $redniowiecznym modelem pojmowania Kosciota jako
twierdzy obwarowanej. W sytuacji, gdy kultura ponowoczesno$ci skompromi-
towala modernistyczne, pozytywistyczne zapedy budowania cywilizacyjnej
wiezy Babel, wezwaniem dla KoS$ciota pozostaje, by jawit si¢ jako ,,aktywny
podmiot ewangelizacji, jednocze$nie swiadomy tego, ze sam musi by¢ zawsze

32 1. Tischner, Ksiqdz na manowcach, Krakéw 1999, s. 12.
33 Jan Pawel 1, Fides et ratio, Watykan 1998, nr 91.
3 Por. J. Baudrillard, Gra resztkami..., dz. cyt., s. 225-226.
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ewangelizowany™> Obecny w $wiecie, nie moze nie uwzgledniaé zachodza-
cych w nim zmian, sam niejako przygotowany przez swa katolicko$¢ (misyj-
nos¢) do przezywania procesu metamorfozy w zakresie dobierania srodkow pa-
storalnej poshugi. Po hekatombach wojen $§wiatowych podupadto przeciez za-
ufanie wobec Kosciota, kojarzacego si¢ nie tyle ze skostniala trescia gloszonych
prawd, ile raczej z nieuwspolczesnianymi formami ich przekazywania. Dotyczy
to zwlaszcza jezyka, ktorym sie postugiwal, zbyt hermetycznego, zamknigtego
i nie przylegajacego do jezyka zniecierpliwienia i pgdu nowozytnosci. Niewat-
pliwie przezywajac nowe wezwania, gdy zamyka sig¢ caty historyczny bieg cy-
wilizacyjny Europy, a nie ujawnia si¢ jeszcze jej nowy obraz, Kosciol nie prze-
staje by¢ nadal ,,zbawczym sakramentem Chrystusa™>

W tak zarysowanej perspektywie wcale nie traci swej zasadnosci zawolanie
R. Guardiniego, by wiara, ktora jest ,,decydujacym faktorem historii”, nie
wchodzita w kompromis, pesymizm, potsrodki ze §wiatem® W epoce ponowo-
czesnosci, nieswiadomie domagajacej si¢ ,,powrotu do sacrum” **, bardzo istot-
nym zadaniem misji Kosciola jest odbudowanie prawdziwego obrazu cztowie-
ka, ktory jest nosicielem taski. Od strony antropologii, Ko$ciot winien zadbaé
0 przemianowanie tej antropologii z autonomicznej w teonomiczng czy chry-
stonomiczng. Wtedy bowiem dosigga fundamentu, bez ktorego okreslanie cato-
sciowej prawdy o czlowieku jest niemozliwe. Kosciél winien zadbaé przede
wszystkim o ,,spiritualizacjg¢ czlowieka”, czyli swigto$¢ (doskonalosé) ,,0soby
ludzkiej, ktora bgdac bytem materialno-duchowym coraz bardziej aktualizuje
si¢ i uduchawia — i w sensie ontycznym, i w sensie moralnym”*® Tacy teologo-
wie jak W. Kasper i J.B. Metz zachegcaja, by w tym procesie tworzenia antro-
pologii, w celu uniknigcia fideizmu, koniecznie uwzglednia¢ zasade: fides qu-
erens intellectum™ Dopiero wtedy, jak to si¢ wyrazit Jan Pawet 11, taka antro-
pologia ,,zgodnie z prawda uznaje wielko$¢ i ubdstwo cziowieka, ukazujac,
utrzymujac i rozwijajac jego petna godnogé™!

Na naszym polskim gruncie istotng przeszkoda w spenianiu powyzszych
wymogOw przez teologi¢ praktyczna, stajaca wobec konfrontacji z kulturg
postmoderny, jest niebezpieczenstwo, ktore ks. Tomasz Weclawski okreslit

» J. 1. Garrido, Misja chrzescijanina w czasach kryzysu kultury, ,,Communio” 14
(1994) nr 6, s. 90.

3 Por. H. Urs von Balthasar, Burzenie bastionéw, Krakéw 2000, s. 5-8.

%7 Z. Falczynhski, Teologia w kontekscie ponowoczesnosci..., dz. cyt., s. 111.

3% Por. M. Kowalczyk, Drogi poznania teologicznego w dobie postmodernizmu, [w:]
Z. Sareto (red.) Postmodernizm..., dz. cyt., s. 117.

¥ M. Krapiec, Odzyskaé swiat realny..., dz. cyt., 384.

0z Falczynski,Teologia w kontekscie ponowoczesnosci, dz. cyt., s. 112.

* Jan Pawetl II, Christifideles laici, Watykan 1990, nr 5.
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ogolnie jako: ,,Niebezpieczenstwo (ktore) tkwi w tym, ze o rzeczach dla nasze-
go bycia Kosciolem fundamentalnych mowi praktycznie biorac tylko sam Pa-
piez, a nauczanie lokalne <dopowiada> konsekwencje, zwlaszcza moralne, te-
go, co styszymy od Jana Pawta II”* Jednocze$nie teolog z Poznania proponuje
swoich siedem siow jako zarys—propozycja procesu formutowania odpowiedzi
Kosciola w Polsce wobec znakéw czasu przetomu tysiacleci. Sq nimi: (1) wie-
rzy¢, czyh odkry¢ na nowo Jezusa, ktory umarl i zmartwychwstal; (2) pamig-
taé, nie tylko o momentach wzniostych, obecnych w historii Polski, ale 1 o
przegranych, umie¢ ponies¢ odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ nam nie udato; (3)
wybacza¢, by nie lekcewazy¢ 1 nie pogardzaé, co jest tym trudniejsze, im
zwigksza sig poczucie zagrozenia; (4) przyjmowa¢, czyli przekraczaé granice
uprzedzen wobec innomyslacych, nie dzieli¢ ludzi na swoich i nie swoich; (5)
dzigkowa¢ (eucharystia) — nieustannie Bogu; (6) dawaé, a przy tym w sposéb
przemys$lany 1 odpowiedzialny dysponowaé datkami wiernych; (7) i$é, czyli
pomimo pokusy pozostania przy tym, co jest, nie podwazajac wiernosci dzie-
dzictwu chrze$cijanskiemu, odczytywac znaki czasu i godzi¢ si¢ na zmiany dla
lepszej percepcji Dobrej Nowiny w zastanej kulturze*' Nalezatoby jeszcze do-
powiedzie¢, za ks. Jozefem Tischnerem Osme stowo, wskazujace na ,.etyke
dialogu” Po prostu (8) dialog, a nie konfrontacyjny sposéb podejscia do kultu-
ry postmoderny**

W tym spojrzeniu na duszpasterstwo bez ,,bastionu” uprzedzen i lekéw wo-
bec kultury ponowozytnej istotny glos zabiera takze abp J6zef Zycinski, ktory
w publikatorach czgsto wypowiada si¢ o — jak to sam okresla — ,, duszpasterstwie
wykorzenionych” Arcybiskup postuluje, by przede wszystkim stajac wobec
homo postmodernus, probowaé zrozumie¢ jego sytuacjg wytracenia z poczucia
sensu zycia. Zrezygnowaé z moralizowania wobec obserwowalnych form
ucieczki wspotczesnego cztowieka w $wiat wirtualny, w irracjonalnos¢,
w happening... Tego wyrwanego z poczucia tozsamo$ci nomade, uwiklanego
w zlo, a chroniacego si¢ jakze czgsto w rozpacz, nalezy na powro6t poprowadzié
z ,fenomenéw do fundamentéw” Wlasnie postrzegajac ogromne zagubienie
pokolenia z przetraconym kregostupem aksjologicznym, Arcybiskup przypomi-
na: ,,JJezus uczy nas, bysmy nie dzielili §wiata na dobrych 1 ztych, lecz abySmy
poszukiwali §rodkéw duszpasterskich niosacych szansg¢ przemienienia niedaw-
nych opgtanych w apostotéw, Szawtow w Pawlow, jawnogrzesznic w Swigte”
Wskazuje, ze w prowadzeniu duchowym czlowieka wspolczesnego nalezy da-

2 por. T. Wectawski, Siedem sléw, , Tygodnik Powszechny” 50(1999), s. 1.

43 Por. tamze, s. 1, 10; A. Przybecki, Duszpasterstwo w Polsce. Poszukiwanie no-
wych form obecnosci. Poznan 2001, s. 129n.

4“4 por. J. Tischner, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 28; A. Luter, J. Majewski,
Duszpasterstwo postmodernistyczne?, ,\Wiez”, 1(2002), s. 29-30.
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zy¢ do integracji jego osoby, przez podprowadzenie go w obszar transcendencji
dzialajacego Trojjedynego Boga. Modemistyczny punkt ciezkosci spoczywaja-
cy na podmiocie winien by¢ przeniesiony na relacjg cztowieka z Bogiem Trdj-
jedynym, gdzie antropologia wyrasta z teologii i z historycznego odniesienia do
tradycji przodkéw™*

“ Por. J. Zycinski, Wyzwanie duszpasterskie w kulturze postmoderny, ,WieZ”
1(2002), s. 17-25; Z. Falczynski, Teologia w kontekscie ponowoczesnosci..., dz. cyt.,
s. 112,



