KS. DARIUSZ JASTRZAB

ANTROPOLOGICZNE ASPEKTY JEDNOSCI DWOJGA
W KOMUNII OSOBOWEJ MALZONKOW

Do przymiotow istotnych sakramentu matzenstwa nalezy jego jedno$é i nie-
rozerwalnos$¢. Zamiarem naszym jest ukazanie w kluczu antropologicznym
1 teologicznym absolutnie koniecznego wymogu, jakim jest jednos¢ dwojga w sa-
kramencie matzenstwa.

Azeby to zrozumieé, musimy poczyni¢ pewne zalozenia. Nie mozna poru-
sza¢ zagadnien szczegdlowych dotyczacych bytu komunii osobowej matzonkow
bez odniesienia si¢ do pojecia cztowieka w sposob integralny, calosciowy, przy
pomocy przede wszystkim rozumu. Od strony metodologicznej nalezaloby oczy-
wiscie postawi problem jednosci dwojga w perspektywie uniwersalnej 1 wspol-
nej catemu rodzajowi ludzkiemu. Matzenska jednos¢ dwojga uobecniona
w communio personarum jest przede wszystkim rzeczywistoscia ludzka. Jed-
nakze dotarcie do najglegbszej prawdy tej rzeczywistosci mozliwe jest jedynie
z perspektywy rozumu przeniknigtego wiara. Stad wynika konieczno$¢ ,,odwo-
tania si¢ do Objawienia” Bez tej interpretacji nie bylibySmy w stanie ostatecz-
nie ukazaé przymiotu jednosci w porzadku naturalnym'

1. Fundament antropologiczno-teologiczny

Wedtug H.U. von Balthasara nie istnieje inna antropologia, jak tylko drama-
tyczna. ,Mozemy pyta¢ o «istote» cztowieka, tylko w zywym akcie jego egzy-
stencji”> Nie mozna pyta¢ o istote bycia cztowiekiem, abstrahujac od konkret-
nego aktu jego istnienia. W interpretacji szwajcarskiego teologa, czlowiek py-
tajacy o istnienie jest juz postawiony na scenie (Swiat); juz znajduje si¢ posrod-
ku akcji dramatycznej. Czy chce, czy nie, jest zawieszony pomigdzy od — skad
pochodzi, a do ~ dokad zmierza. Ta sytuacja jest dla niego niezmienna i jest dla
niego znakiem jego skonczonosci. Tylko z wnetrza tego dramatu mozliwe jest
podjecie proby odczytania w sposob wiasciwy trzech aktow skladajacych si¢ na

! Por. A. Sarmiento, Podrecznik teologii malzeristwa i rodziny, Krakéw 2002, s. 247.
2 H. Urs von Balthasar, Le persone del dramma: |'uomo in Dio, t. 11, Teodrammati-
ca, Jaca Book, Milano 1992, s. 317.
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owa dramatyke bycia. Sq nimi najpierw dwa stany natury ludzkiej status natu-
rae integrae — akt pierwszy, status naturae lapsae — akt drugi. W wyniku do-
swiadczania siebie (natura reparata obok natura lapsa) kaza $w. Pawlowi za-
uwazyé sprzeczno$¢ obecna w kazdym cztowieku. ,,Nie rozumiem bowiem te-
go, co czyni¢, bo nie czynig tego, co chcg, ale to, czego nienawidze” (Rz. 7,15).
I dalej: ,,W cztonkach za$ moich spostrzegam prawo inne, ktore toczy walke
z prawem mojego umystu i podbija mnie w niewolg¢ pod prawo grzechu miesz-
kajacego w moich cztonkach” (tamze, 23). Stan ten nie dotyczy tylko i wytacz-
nie pierwszych rodzicéw, ,,poniewaz samo ukonstytuowanie si¢ grzesznosci ja-
ko stanu, jako wymiaru ludzkiego bytowania zachodzi od poczatku w relacji do
(...) niewinnosci czlowieka jako pierwotnego i podstawowego stanu 1 wymiaru
bytowania istoty stworzonej «na obraz Bozy»™ Wiemy, ze po zfamaniu pier-
wotnego przymierza z Bogiem, sam Bdg angazuje si¢ w dzielo odkupienia,
a Jego krzyk ,,Adamie gdzie jestes?” zabrzmi najmocniej w umierajacym Synu
zawieszonym na drzewie Krzyza. Tak wigc — uzywajac terminologii Balthasara
— sam Bég wszedl na scene, by uczestniczy¢é w tym dramacie czlowieka. I to
On, a nie cztowiek sam z siebie, prowadzi ludzkos$¢ do status naturae glorifi-
catae — trzeciego juz aktu — Odkupienia’

Doswiadczajac siebie na scenie zycia jako dramatis persona, cztowiek od-
krywa trzy wymiary, ujawniajace si¢ w spolaryzowanym, potrjnym ukladzie
odniesien:

1) duch — cialo;

2) mezczyzna — kobieta;

3) jednostka — spotecznos¢’

Zasadnicza 1 pierwotna polaryzacja jest pierwsza, pozostale dwie sa z nig
zwigzane. Napigcie pomiedzy dusza a cialem stanowi specyfike bytu obdaro-
wanego duchem i materia. Istnienie wspomnianego napigcia nie niweczy jedno-
sci cztowieka, ktory zawsze jest jeden: ja jestem mojq duszq i ja jestem moim
cialem. Ta polaryzacja stwarza wewnatrz samego czlowieka dos$wiadczenie
jednosci dwojga, jednosci ciala i duszy (corpore et anima unus). Warto zazna-
czy¢, ze napigcie pomigdzy dusza a cialem ma charakter ontologiczny, a nie
psychologiczny. Oznacza¢ to moze migdzy innymi, ze czlowiek jest w stanie
zrozumie¢ siebie 1 wypracowaé antropologie, zaczynajac od prawdy o jednosci
siebie.

W tak zarysowanej perspektywie, jakby od dotu, objawia si¢ dramatycznosé
antropologii. Czlowiek, z jednej strony zakorzeniony jest w kosmosie i go

> Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, Liberia Editrice Vaticana 1980, s. 13.

4 Por. tamze, s. 16; H.U. von Balthasar, Le persone del dramma: ['uomo in Dio, dz.
cyt., s. 318-319.

* Por. H.U. von Balthasar, Le persone del dramma: ['uomo in Dio, dz. cyt., s. 335,



Antropologiczne aspekty jednosci dwojga w komunii osobowej matzonkow 35

w sobie streszcza, ale jednoczesnie przekracza go w kierunku nieskonczonosci,
objawiajac zdolnosé transgresji nawet samego siebie i ukierunkowania si¢ w stro-
n¢ innego. Laczy wiec kosmos ze swiatem ducha. Nawet aniotowie nie zajmuja
tak centralnej pozycji we wszech§wiecie. Niestety, w historii mysli ludzkiej
probowano ustanowié pryncypia antropologiczne, badz to przechylajac si¢ na
stron¢ spirytualizacji bytu ludzkiego przy deprecjonowaniu ciala, badz to od-
wrotnie, definiujac cztowieka jedynie w kategoriach materializacji ekstremal-
nej. Innymi stowy, dla wizji ,,spirytualistycznej”, ciato jest wtedy zdegradowana
manifestacja ducha, dla ,,zmaterializowanej” natomiast, duch jest najwyzsza
manifestacja ciala® Dramatyczny konflikt pomi¢dzy dwoma polami ducha
1 ciala domaga si¢ modelu archetypicznego, okreslonego tutaj jako jednosé
dwojga, ktorego najdoskonalsze tresciowe wypelnienie odnajdujemy w Osobie
Chrystusa’ To wiasnie z ,,faktu jednosci cielesno-duchowej w osobie ludzkiej
[...] wynika jedno$¢ matzenstwa, jako wymaganie prawdy umowy matzenskie;j,
ktéra potaczyla narzeczonych™

Jak juz wspomnieli$my, napigcie dusza—cialo rzuca swe swiatlo na pozostate
dwa napigcia wyszczegolnione przez H.U. von Balthasara, zwlaszcza na intere-
sujace nas zasadniczo napigcie pomiedzy mezczyzng a kobieta.

Nikt z ludzi, w sobie i1 przez siebie, nie jest w stanie sam wyczerpaé calego
czlowieka. Zawsze ma przed soba inny sposéb bycia cztowiekiem. Jestem albo
kobieta, albo mezczyzna, ale nigdy jednym i drugim. Dotykamy tu dwoistosci
rodzaju ludzkiego (rodzaj meski 1 rodzaj zenski) i ta dwoistos¢ objawia sie
w tym samym czasie ludziom zewngtrznie 1 wewngtrznie. Ludzkie ja rejestruje
wewnatrz siebie doswiadczenie braku, ktéry otwiera je na «poza nimy, czyli
istnienie 1 obecnos$¢ innego sposobu bycia cztowiekiem: albo kobieta, albo mez-
czyzna. Cztowiek, odczuwajac napigcie mezczyzna—kobieta, bedac na scenie
w akcie bycia, otwiera si¢ na innos¢ drugiego.

Ten rodzaj dwoistosci nie narusza autonomicznej konstytucji ja, jako pod-
miotu jednostkowego. Nie jest to tak, ze nasze ja ma by¢ traktowane jako wynik
jednosci dwojga mezczyzny 1 kobiety. Jednosé dwojga mezczyzny 1 kobiety nie
moze by¢ rozumiana jako symetryczna wzajemnos¢ dopetniajaca cztowieczen-
stwo. Nie jest to tak, ze ja mezczyzny musi koniecznie spotkac¢ kobiete i ze tyl-

® Jezeli nie wlaczy sie piciowosci w zakres stworzenia na obraz Bozy i jezeli nie
utrzyma sie przekonania, ze poprzez ptciowos¢ czlowiek przekracza kosmos, zagrazad
ciagle bedzie naszemu mysleniu gnostycka wizja cztowieka, balansujaca pomiedzy
ekstremami bestializmu i angelizmu. Nie wolno przy tym zapomina¢, ze czlowiek prze-
kracza wymiar animalnego $wiata, nie tylko przez swa natur¢ duchowa, przez ktéra
dominuje nad nim, ale i w swoim ciele.

7 Por. tamze, s. 342-344.

8 A. Sarmiento, Malzeristwo chrzescijanskie..., dz. cyt., s. 258.
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ko poprzez te relacjg¢ dokonuje si¢ spetnienie jego ja. Taka wzajemnos¢ syme-
tryczna mezczyzny i kobiety bylaby swoista forma urzeczywistnienia si¢ snu
androgenicznego9 Jak juz zauwazylismy, jednos¢ ja dana jest kazdemu pod-
miotowi, tak mezczyznie jak i kobiecie.

Niewatpliwie radykalng nowo$¢ teologiczna wnidst do tematu ,jednosci
dwojga” Jan Pawet II, poprzez list apostolski Mulieris dignitatem. Ptciowos¢
(seksualno$¢) nie jest tutaj dostrzegana jako kategoria pochodna, przygodna
(contingentia) wzgledem koncepcji osoby ludzkiej. Jednos¢ dwojga jest tu wi-
dziana jako jedna z cech konstytutywnych bytu, ktéra to postuzy¢ moze do wy-
tltumaczenia natury osobowej czlowieka i jego bycia na podobienstwo Boga.
[stnieje tutaj przesunigcie koncepcyjne pojmowania piciowosci z akcydentalne-
go na konstytuujace osobe. Plciowos¢ nie jest wigc pochodnq, ale jest czgscia
bycia ,,na obraz i podobienstwo Boze”'® Oto jedna z istotniejszych tez, jakie
stawia Jan Pawel II w teologii mitosci matzenskiej: réznica pici nie jest po-
chodna grzechu pierworodnego.

W swej argumentacji Ojciec Swigty odnosi sie do Ksiegi Rodzaju, w ktorej
znajduje sie ,,nieodzowny punkt wyjscia”'' antropologii chrzescijanskiej. To
tam umiejscowiony jest 0w ,,poczatek” co do catoksztattu prawdy o cztowieku
(mezczyznie i kobiecie) na poziomie archetypicznym, ktdrego wsrod stworzen
swiata, Bég—Stworca ,,chciat dla niego samego” Czlowiek jest wigc osobag, bo
moze bytowac tylko ,jako jednos¢ dwojga, a zatem — w relacji do drugiego
cztowieka” Stwierdzenie, ze czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo
oznacza, ze jest on wezwany do bycia darem, do bycia dla drugich. By¢ osoba,
to znaczy dazy¢ do ,,samospe%nienia”u, ,,samoodnalezienia”, ktore nie moze
dokona¢ sie inaczej, jak tylko ,,poprzez bezinteresowny dar z siebie samego™"

Prawzorem takiego relacyjnego bycia dla drugiego jest sam Bég w Trojcy
jedyny, jako komunia Osob. ,,Bog, ktéry pozwala si¢ poznaé przez Chrystusa,
jest jednoscia Trojcy: jednoscia w komunii” Tak wiec pochodzaca od Niej ko-
munia personalna jest jakoscia osoby, jest zdolno$cia strukturalna cztowieka; ja
jestem stworzony i podtrzymywany w bycie przez Trojce Swieta. Ta relacja jest
baza kazdej innej relacji. Communio personarum jest jakoscia SciSle zwigzana

? Od wiekéw czlowiek fantazjowat w zakresie tak zwanej androgenicznosci (wspot-
istnienie dwéch ptci w jedynej osobie opisane w Uczcie Platona XIV D — XVI). Dzisiaj
chee si¢ przekroczy¢ réznicg plci poprzez promowanie obyczajowosci homoseksualne;j
czy transseksualnej; poprzez rozbudzanie pragnien do$wiadczenia seksualnego oby-
dwojga pici.

% Por, Jan Pawet II, Mulieris dignitatem, dz. cyt., s. 7.

"' Tamze.

2 Tamze.

" KDK, 24
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z osobg przez fakt, ze osoba ludzka jest stworzona przez Trojce Swieta. Komu-
nia nie jest rzecza, ktéra ja musze uczyni¢, ona w rzeczywistosci jest uwarun-
kowana ontologicznie. Ja istniej¢ jako pochodzacy od wspolnoty Trynitarnej.
» 10, ze cztowiek stworzony jako mezczyzna 1 kobieta jest obrazem Boga zna-
czy nie tylko to, iz kazde z nich z osobna jest podobne do Boga, bedac istota ro-
zumng 1 wolna; znaczy to rowniez, ze m¢zczyzna i kobieta, stworzeni jako jed-
nos¢ dwojga we wspolnym czlowieczenstwie, sa wezwani do zycia we wspol-
nocie mitosci i do odzwierciedlania w ten sposdb w $wiecie tej komunii mito$ci,
jaka jest w Bogu, komunii, poprzez ktora trzy Osoby Boskie miluja sie¢ w we-
wnetrznej tajemnicy jednego zycia Bozego”'

Tajemnice jednosci Boga rozpoznajemy w Chrystusie. W Nim samym kate-
goria jednosci dwojga na poziomie natur zrealizowana jest doskonale. To
w Chrystusie, w sposob pelny, realizuje si¢ jednos¢ pomigdzy Bogiem a czio-
wiekiem. Spelnienie si¢ matzonkow w komunii oséb jako ,jednosci dwojga”
zalezy od wcielenia si¢ w Chrystusa. Dokonuje si¢ to poprzez Koscidl, ktory
wydarza si¢ w czlowieku. Dla §w. Pawla jedno$¢ matzeriska mezczyzny i ko-
biety stanowi odzwierciedlenie ,,obrazu Bozego”, dlatego ze sa oni figura relacji
Chrystusa i Kosciota (Ef 1,23). Nie istnieje pelniejsze wytlumaczenie teolo-
giczne plciowosci: istniejemy jako mezczyZni 1 kobiety, by ukazaé relacje
Chrystusa i Kosciota. Jednos¢ mezczyzny 1 kobiety jest przy tym profetyczna
figura tajemnicy zjednoczenia wszystkiego w Chrystusie.

Dokonujac krotkiej rekapitulacji tresci niniejszego paragrafu, podkreslmy
jeszcze raz, ze kategoria piciowosci ludzkiej nie moze by¢ rozumiana jako
przygodna. Proponowana wizja czlowieka jest wigc przeciwko antropologii
statycznej, ktéra nie wlicza plciowosci do elementow konstytuujacych osobe
czltowieka. Jest to natomiast propozycja antropologii dynamicznej (dramatycz-
nej), w ktorej plciowosc jest kategoria objawiajaca przygodna nature cztowieka.
Tymi faktorami komunikujacymi owa przygodna natur¢ czlowieka w ramach
piciowosci s3: samotnosé (a), wzajemnos¢ (b) i1 ptodnos¢ (c).

a) Ze stanu samotnosci pierwotnej ku pierwotnej jednosci

,,Cztowiek nie moze bytowaé «samotnie». Moze bytowaé tylko jako jednos¢
dwojga, a zatem — w relacji do drugiego cztowieka” Ksigga Rodzaju stwierdza
to dobitnie: , Nie jest dobrze, zeby mezczyzna (cztowiek) byl sam; uczyni¢ mu
zatem odpowiednia dla niego pomoc. [...] | tak mezczyzna dal nazwy wszel-
kiemu bydtu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzgciu polnemu, ale nie
znalazla si¢ pomoc odpowiednia dla me¢zczyzny” (Rdz 2,18).

'4 Jan Pawet 11, Mulieris dignitatem, dz. cyt., s. 7.
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Bog mdowiac o samotnosci, okresla nig cztowieka (a nie tylko mezczyzng jak
ttumaczy B.T. W drugim opisie stworzenia, opis stworzenia czlowieka wyprze-
dza opis stworzenia kobiety, przy ktérym to cztowiek okreslony jest mianem
mezczyzny). Ta samotno$¢ pierwotna tyczaca cztowieka ma podwojny charakter:
,wynikajacy z natury cztowieka” (1) i ,,wynikajacy z odniesienia mezczyzny do
kobiety” (2)" Istnieja zatem dwa poziomy samotnosci pierwotnej: pierwszy na
poziomie samego czlowieczenstwa, poprzedzajacy drugi poziom samotnosci
wyrazajacej si¢ w potrzebie towarzyszki zycia.

1) W Ksiedze Rodzaju Adam uswiadamia sobie wiasng samotnos¢, samot-
nosé pierwotna, ktéra budzi w nim samoswiadomos¢. Oto embrionalna sytuacja
budzenia sie $wiadomosci. Bég pozwala mu zrozumieé, ze jaki§ jego wymiar
wykracza poza niego, ze jest niespetniony w sobie. Ta samoswiadomos¢ wska-
zuje mu na réznice ze swiatem zwierzat. Cztowiek jest w stanie zobaczy¢ swoje
ciato jako odmienne od zwierzat. Z tego intuicyjnego odrdznienia zaczyna na-
zywad zwierzeta po imieniu.

Samotno$¢é pierwotna sygnalizuje strukturalny wymiar braku, ktéry w Ada-
mie jest wspolny wszystkim ludziom. Dzigki temu doswiadczeniu pustki, rozum
rozpoznaje radykalna zaleznos$¢ od drugiego. Stad ludzkos$¢ rozpoznajemy jako
bedaca w nieustannym dynamizmie poszukiwania dopeilnienia; ten brak jest
znakiem skonczonosci, ale w sensie wlasciwym jest znakiem zaleznosci ontolo-
gicznej. Rowniez w naturze plciowej czlowieka wpisana jest zaleznos¢ ontolo-
giczna czlowieka od Boga, jako konsekwencja bycia stworzeniem. Natura plcio-
wosci (dramatyczna w sobie) stawia cztowieka w relacji z uwarunkowaniami
fenomenu ,,bycia stworzonym” Jeszcze przed grzechem pierworodnym, poszu-
kujac swojej tozsamosci, cztowiek, doswiadczajac samotnosci pierwotnej, od-
najduje si¢ w niepowtarzalnej relacji do Boga. Z drugiej jednak strony dostrzega
innos$¢ w stosunku do swiata stworzonego.

Ale jaka droga czlowiek nabiera tej samoswiadomosci poprzez samotnosé
pierwotna? Ta drogg jest cialo. Ta pierwotna samotnos$¢ rodzi sie z doswiadczenia
wiasnego ciata. Dla Jana Pawla Il prawda ta wywodzi si¢ z Ksiegi Rodzaju, gdzie
mowa jest o tym, ze czlowiek bedzie dominowat nad ziemia (Rdz 1,28), ze nada
imi¢ calemu stworzonemu bytowi (2,19). Dane te thumacza samotnosé pierwotna
Jako poszukiwanie wiasnej podmiotowosci, jako probe odpowiedzi na pytanie:
kim jestem? Cialo jest jednoczesnie miejscem, ktére zezwala cztowiekowi w sta-
nie pierwotnym do$wiadczaé si¢ jako namacalnie stworzonego i jednoczesnie in-
nego od pozostalych bytéw (w tym zwierzat, ktére tez maja ciato). Dlatego tez
w tym ujeciu cialo nazwane zostalo sakramentem osoby. Ten wyjsciowy punk
antropologii Karola Wojtyly odmienny od wizji, ktéra twierdzi, Ze istot¢ cztowie-

' Jan Pawel 11, Mezczyznq i kobietq..., dz. cyt., s. 18—19.
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ka nalezy odczytywaé poczynajac od jego natury duchowej, nie pozwala na de-
klasacje ciala ludzkiego i roznic plciowych tak obecnych w mysli zachodnie;.
Meskosé i kobieco$¢ prowadza cztowieka do petnej sSwiadomosci wtasnego ciata,
Jjako zasady komunii osobowej i wzajemnego ubogacania sig.

Fakt, ze cialo staje si¢ srodkiem do doswiadczenia samotnosci pierwotne;j,
czyli do odkrycia samego siebie jako podmiotu, umiejscawia ptciowos¢ ludzka
ponad horyzontem wylacznie biologicznym. Cialo objawia catego czlowieka,
réwniez duchowego, az do okreslenia jego meskosci badz kobiecosci. Cialo,
ktore objawia, ze jestem megzczyzna lub kobieta, dlatego ze komunikuje czto-
wieczefistwo, zezwala na przyjgcie tezy, ze plciowos$c nalezy do konstytutyw-
nych elementow definicji osoby.

To na tym poziomie doswiadczenia samotnosci pierwotnej cztowiek odkry-
wa swa podwdjng plciowosé. W tym znaczeniu zdanie ,nie jest dobrze, aby
mezczyzna byl sam” (Rdz 2,18) nie tylko zawiera znaczenie samotnos$ci pier-
wotnej, ale otwiera droge do wyjscia z niej. Po wytworzeniu swiadomosci pod-
miotu, samotnos¢ pierwotna, poprzez odkrycie plciowosci, znaczy droge ku
communio personarum, drogg, ktéra przenosi czlowieka ze stanu samotnosci
pierwotnej ku jednosci pierwotne;j.

2) Dokonujac kolejnego kroku w naszym rozumowaniu, zauwazamy, ze
w Raju czlowiek ma caly swiat do dyspozycji, ale zadna z rzeczy stworzonych
nie zaspokaja jego wewngtrznej potrzeby. Poszukuje ,,innego ty”, by kochac,
a gdy nie znajduje tego kogo$, powstaje w nim swoisty smutek. Zdanie Boga:
,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam” uswiadamia nam autonomi¢ czlo-
wieka 1 jego glebokie pragnienie, by kochaé¢ kogos, kto jest inny od niego:
,, Wtedy to Pan sprawil, ze me¢zczyzna pograzyl si¢ w glebokim $nie, 1 gdy spal,
wyjal jedno z jego zeber, a miejsce to zapetnit ciatem. Po czym Pan Bog z ze-
bra, ktére wyjat z mezczyzny, zbudowat niewiaste. A gdy ja przyprowadzit do
mezczyzny, mgzczyzna powiedzial: «Ta dopiero jest koscig z moich kosci, cia-
tem z mego ciata»” (Rdz 2, 21). B6ég chce nam pokazaé, ze tym innym jest ko-
bieta, ktora jest tak jak mezczyzna, ,,jest koscia z moich kosci i cialem z mojego
ciata”, a jednoczesnie wyraznie jest rozna od niego. Adam, tak jak dostrzegt
réznice w stosunku do stworzenia, tak odkrywa roznice réwniez w stosunku do
Ewy, ktorej nie moze zdominowac, ktora postawiona jest przy nim jako inne ja,
jako dialogujacy byt, ktérego sam z siebie nie jest w stanie sobie da¢. Ewa dana
jest Adamowi jako inne ja, jako inna, a jednak w pewien sposéb taka sama. To,
co si¢ wydobywa z serca Adama, kiedy dostrzega obok siebie Ewg, jest okrzy-
kiem zachwytu. Rozpoznaje ja, ale i siebie w niej. Przez nia nabywa wlasnej
tozsamosci, czuje, ze jest dtuznikiem Ewy, ale i ona potrzebuje jego'®

'® Por. M.D. Philippe, W sercu mifosci, Poznan 1997, s. 13; J. Croissant, Kobieta.
Kaplanstwo serca, Poznan 1998, s. 19,
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Co oznacza, ze kobieta ma by¢ dopetnieniem mezczyzny? Ksiega Rodzaju
moéwi: ,,uczyni¢ mu zatem odpowiednia dla niego pomoc” (Rdz 2,18). Kontekst
biblijny pomaga nam zrozumie¢, ze kobieta staje przy mezczyznie, aby mu po-
magac. On «podobnie» ma czyni¢ dla kobiety. Chodzi o pomoc wzajemna, obu-
stronng w «byciu czlowiekiem», maja sobie ciagle na nowo pomagaé¢ w odkry-
waniu i przezywaniu w sposéb integralny czlowieczenstwa. Kobieta ma zdol-
no$¢ budzenia w mezczyznie milosci, przyjmuje mitos¢ mezczyzny i wszystko
dopelnia si¢ wlasnie przez nia, gdyz to ona przyjmuje me¢zczyzng, oddajac jemu
pelnie swego serca’’ W tej perspektywie okresla ich przede wszystkim stosu-
nek do Boga, ktory ich stworzyl. Oboje sa powotani do ,,przebostwienia” swojej
istoty. To jest ich zasadnicza rola bycia w Swiecie.

b) Kategoria wzajemnosci

Wzajemno$¢é mozemy okresli¢ jako cos, co istnieje pomiedzy mezczyzng
a kobieta. Istotny dla zrozumienia wzajemnosci jest wlasnie ten przyimek, ktory
znaczy, ze mito$¢ nie realizuje sie tylko w mezczyznie i tylko w kobiecie, czyli
nie chodzi tu o dwie mitosci. Raczej chodzi tu o jedng mitos¢, tzn. numerycznie
obie mitosci zespalaja sig, tworzac obiektywna catos¢ mitosci. W mitosci nie
moze by¢ jednostronnego przeplywu np. od kobiety ku mezczyznie. Obiektyw-
nie rzecz biorac, takiej mitosci brakuje wtedy petni, ktéra moze da¢ tylko wza-
jemnos$¢é. Taka Jednostronnq mito$¢ nazywamy nieodwzajemniong. Od strony
psychicznej taczy si¢ ona wtedy z cierpieniem i przykroscia. W wypadku eks-
tremalnym skazana jest na powolne konanie, a nawet obumarcie samej zdolno-
$ci mitowania'®

Wzajemno$¢ nie jest czyms$ jednostronnym, ale czym$ obustronnym, czyms
wspolnotowym. Jej petny byt jest migdzyosobowy, dwa ja tacza si¢ w jedno nry.
Roéwnie istotnym dla okreslenia kategorii wzajemnosci jest miejsce jej zaistnie-
nia: czy jest to milo§¢ zmystowa (emocjonalna), czy tez mitos¢ duchowa (przy-
Jacielska, oblubiencza). Jakos¢ wzajemnosci opiera si¢ na typie dobra, na kto-
rym ona si¢ wznosi: czy jest to dobro godziwe, czy tez ma charakter tylko uzy-
teczny, przyjemnosciowy? Pisat o tym juz Arystoteles’’ Kobieta i mezczyzna
moga sobie na przyklad dostarcza¢ tylko i wylacznie przyjemnosci natury sek-
sualnej, tworzac wzajemnos¢ tylko do momentu niewygasnigcia obopdlnej przy-
jemnosci czy korzysci.

Z kategoriq wzajemnos’ci zwiazane sa dwie cechy komunii osobowe;j: ,.iden-
tycznos¢” 1 ,,roznica” Roéznica, jaka Adam odkrywa miedzy soba a Ewa, jest
roznica plciowosci. Sa oni plciowo odmienni, cho¢ jednoczesnie ,,réwni” jako

'7 Por. M.D. Philippe, W sercu milosci, dz. cyt., s. 14.
'® Por. K. Wojtyla, Milosé i odpowiedzialnosé, s. 67.
' Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V1II, IX.
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osoby. Wedlug Katechizmu KosSciola Katolickiego wlasnie ,,rownos¢” w zakre-
sie bycia osobami wskazuje na ,,potwierdzong przez Pana jedno$¢ malzen-
stwa”??

Jesli chodzi o ,,identycznos¢”, to jest ona pojeta jako absolutna ,,réwnos¢”
dwojga w byciu osoba; matzonkowie maja wspolna ontologicznie t¢ sama natu-
r¢ ludzka. Przy czym termin osoba rozumiany jest wedle klasycznej definicji:
Persona est natura rationalis individua substantia. Innymi stowy mozna row-
niez powiedzie¢, ze kobieta 1 mgzczyzna nie sa ,,identyczni” w sposéb absolut-
ny, natomiast sa ,,identyczni” wedlug ,,natury dramatycznej” (H.U. von Baltha-
sar) ich bytdw osobowych.

,»Roznica” w czlowieczenstwie pomigdzy kobieta a mezczyzna jest baza dla
wzajemnego darowania siebie. Odmienno$¢ w identycznosci jest elementarna
forma wspolnoty ludzkiej’’ Roznica nie dotyka tylko i wylacznie rél czy cha-
rakterow, nie jest wylacznie biologiczna, lecz si¢ga ona do poziomu ontologicz-
nego. Poprzez fakt bycia stworzonym i przygodnym, czlowiek odnajduje w so-
bie potencjat otwarcia si¢ na dar drugiego, z tym ze wzajemnos¢ nie tworzy sy-
metrii mechanicznej (jak we wspotzyciu u Platona). ,,Réznica” ptciowa nie ma
charakteru komplementarnie uzupeiniajacego, nie spetnia funkcji zlania sie¢
dwéch pici w jedno. Jest doswiadczeniem, w ktérym kazdy z nas czyni miejsce
dla ,,drugiego” we wiasnej egzystencji. W ten sposob jest otwarciem wielkiej
gamie mozliwosci dla spotkan z drugimi. Innymi stowy, spolaryzowanie ptcio-
wosci istniejace pomiedzy kobieta i mezczyzna jest znakiem nieustannego
przemieszczania si¢ cztowieka w kierunku ,,ty” Nie moze on wziaé owego ,,ty”
w catkowite posiadanie, dlatego ze wolnos$¢ drugiego, w jego ,,odmiennosci”,
nie moze by¢ nigdy zdominowana.

c) ,,Jednia otwarta” w plodnosci

Kobieta 1 mezczyzna, przy swojej roznorodnosci i rownosci, wezwani sa
przez Boga do realizowania ,jednosci dwojga” takze w wymiarze biologicz-
nym, w celu prokreacji. Na tym poziomie jedno$¢ matzonkéw jawi sig jako
pierwotna ,jednia otwarta na rzeczywisto$¢ przysztego wieku”>* Przejawia sie
tutaj Bozy projekt, ktéry ztozony jest w sercu czlowieka. Samotnos¢ mezczyzny
odnajduje w kobiecie odpowiedz tak, by ,kochajac si¢ wzajemnie, mogli staé
si¢ zrodlem zycia i zrodtem mitosci, gdyz Bog dal im to przykazanie: «Roz-
mnazajcie si¢». Oto wielka tajemnica zjednoczenia m¢zczyzny 1 kobiety w mi-
osci i ptodnosci” Mitos¢ zwiazana jest z ptodnoscig. Petnia mitosci rozwija sie
i realizuje w plodnosci. Odkrywamy tu fundamentalna wol¢ Boga wzgledem

20 Katechizm Kosciola Katolickiego, 1645; Jan Pawel I1, Mulieris dignitatem, s. 16.
21 por. H.U. von Balthasar, Le persone del dramma: I'uomo in Dio, dz. cyt., s. 334.
22 p Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, ,,W drodze”, Poznan 1991, s. 26.
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mezczyzny i kobiety, natrafiamy na cos, co nosi wymiar $wietosci. Na prokre-
acje nie mozemy spogladaé jedynie od strony etyki, gdzie cztowiek wylacznie
jest odpowiedzialny za drugiego. Milujacy si¢ bowiem malzonkowie, przez
prokreacje¢ uczestnicza w dziele, ktore przekracza ich zdolno$¢ pojmowania,
gdyz partycypuje w nim Bog®

W tym darze prokreacji — ktory objawia nam plciowos¢ — przejawia si¢ ko-
lejny element przygodnosci, co w konsekwencji wskazuje na Stworceg jako zro-
dlo zycia. Plciowos¢ kobiety jest pod wzgledem fizjologicznym bardziej we-
wnetrzna, plciowosé mezczyzny bardziej zewnegtrzna. Kobieta poprzez swojgq
budowe nosi w swoim organizmie zwiazek z umieraniem; jajniki starzeja si¢ ra-
zem z nig. W wieku 45-50 lat kobieta przestaje by¢ ptodna. Natomiast mezczy-
Zzna wytwarzajacy plemniki nie rozumie, na czym polega Smier¢ biologiczna
plodnosci** Ale i dla niego plciowos$é objawia w swym ukierunkowaniu pro-
kreatywnym szczegdlny fenomen zwiazku pomigdzy rodzeniem a $mierciq. W
akcie prokreacyjnym zawarta jest bowiem potencjalnie $mier¢, poniewaz jed-
nostka, ktéra w nim uczestniczy, wpisana jest w zamknigty cykl nast¢pujacych
po sobie pokolen. We wzajemnym przyciaganiu si¢ mezczyzny i kobiety two-
rzacych ,,jednos$¢ dwojga” kryje si¢ daznosé¢ do przezwyci¢zenia samotnosci,
samotnos$ci Smierci. Kryje si¢ pragnienie zycia. W kazdym mezczyznie i kazde;j
kobiecie tkwi ch¢é przekazania tego zycia nowej istocie ludzkiej.

Cho¢ przekazywanie zycia mozliwe jest poza sakramentem malzenstwa, to
jednak tylko w ramach jednosci malzenstwa osobowa godnosé¢ dzieci moze byé
chroniona w sposob naturalny. Rodzicielstwo bowiem nie sprowadza si¢ jedy-
nie do biologicznej koniecznosci zjednoczenia pomiedzy mezczyzna i kobietg
w obszarze ich seksualnosci. Rodzicielstwo domaga si¢ czynnika zjednoczenia
duchowego matlzonkéw w procesie wychowywania dziecka. Jedno$¢ nie jest
wymogiem podstawowego prawa naturalnego, ale wtérnego prawa naturalne-
£0, jako sposob na realizacj¢ podstawowego celu, jakim jest rodzicielstwo i wy-
chowanie dzieci. Jest rowniez niezbedna przy realizacji pozostatych celow mat-
zenstwa®

3. Grzech pierwotny — rozbicie pierwotnej jednosci

Grzech pierworodny, czyli grzech majacy charakter dziedziczny, mozna na-
zwal ,, grzechem ludzkiego «poczqtkuy na ziemi™*® Mezczyzna i kobieta zostali
stworzeni do obop6Inej komunii. Bég zwraca sie do nich obojga nierozdzielnie.

2 por. M.D. Philippe, W sercu mitosci, dz. cyt., s. 13—15.

# Por. J. Vanier, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich do zycia w prawdziwej milosci,
WAM, Krakéw 1987, s. 70-71.

25 Por. A. Sarmiento, Podrecznik teologii malzeristwa i rodziny, dz. cyt., s. 259.

%6 Jan Pawet 11, Mulieris dignitatem, dz. cyt., s. 9.
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Sprawcg ich rozdzielenia jest szatan, ktory przemowit tylko do kobiety. W ten
sposob dokonala si¢ ,,schizma ontologiczna” i nastapilo przeciwstawienie me-
skosci 1 kobiecosci. Skutkiem grzechu jest rozdzielenie psychiczne pomiedzy
mezczyzng a kobieta. Stali si¢ odtad rywalami, podczas gdy powinni si¢ uzu-
petnia¢’’ Dostrzegamy tu dwa rozne egoizmy — ,,kobiecy, wszystko odnoszacy
do siebie, i meski, zajety swymi dzietami”®® Nie sa juz ,jednym cialem”, stad
spotykaja si¢ poprzez swoje egoizmy. Grzech powoduje, ze pozbawiajac si¢
Boga, traca swa pierwotna niewinnos¢, odkrywaja swa nagosé, doswiadczaja
pustki. Grzech sprawia rozbicie pierwotnej jednosci z Bogiem, bedacej zrodtem
jednosci wewnatrz ludzkiego ja oraz we wzajemnym odniesieniu mezczyzny
1 kobiety. Mezczyzna zaczyna oskarza¢ kobiete, zaczyna ja winic. W Kkonse-
kwencjt, pierwsi rodzice, stworzeni na obraz i podobienstwo Boze, wraz z grze-
chem pierworodnym staja w sytuacji ,,nie-podobiefistwa” Nie oznacza to, ze
obraz ten zostal zniweczony nieodwracalnie, ale ze zostat ,,przyémiony i po-
mniejszony”

W sytuacji post peccatum, w osobowe] relacji pomiedzy mezczyzng i kobieta
zapanowat brak rownowagi. Grzech najglebiej bowiem dotknat serca cztowieka.
Zaklocona zostaje pierwotna relacja pomiedzy me¢zczyzng a kobieta, ktdra okre-
$lilismy jako «komunijna». Do kobiety Bég kieruje nastgpujace stowa: ,,Ku
twemu mezowi bedziesz kierowala swe pragnienia, on zas bedzie panowat nad
toba” (Rdz 3,16). Konsekwencje grzechu sg bardzo wyrazne. Zaktécenie w re-
lacji pomiedzy me¢zczyzna a kobieta dostrzegamy w wyrazeniu ,,on b¢dzie pa-
nowat nad tobg” W relacji, gdzie jedno ma by¢ bezinteresownym darem dla
drugiego, zaistniala sytuacja panowania, zburzona zostala rbwnowaga, i to na
niekorzys$¢ kobiety. Odtad mezczyZnie najbardziej zagraza to, ze przyjmie wo-
bec kobiety, strukturalnie delikatniejszego 1 slabszego stworzenia, postawe
technokraty i dominatora. Wyzbycie si¢ mitosci wobec jej ,.kruchos$ci” moze
potegowac u niego che¢ demonstrowania sity i wladzy. Kobieta z kolei, miesz-
czaca w swym genotypie duchowym czulo$¢, mitosierdzie i ochrong zycia, za-
miast kocha¢ druga osobe dla niej samej, moze kocha¢ egocentrycznie. W spo-
sob niewolniczy pozwoli opanowaé si¢ przez wlasne pozadanie skierowane
bezkrytycznie ku mezczyznie. On wiedzac o tym, moze ponizaé kobiet¢ jeszcze
bardziej przez destrukcyjnie uzyta sitg, przez podeptanie jej godnosci,
w koficu przez odrzucenie jej jako osoby. Ona pograzy si¢ wtedy w jeszcze
wigkszym poczuciu osamotnienia, a nawet rozpaczy

27 por. M.D. Philippe, W sercu milosci, dz. cyt., s. 217.
2% J. Croissant, Kobieta. Kaplaristwo serca, Poznan 1998, s. 89.
2° Por. Jan Pawet 11, Mulieris dignitatem, dz. cyt., s. 8.
3% por. M.D. Philippe, W sercu milosci, dz. cyt., s. 217.
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Jesli naruszenie tej rownosci, ktora jest zarazem darem i prawem pochodza-
cym od samego Stworcy, niesie uposledzenie kobiety, to niesie ono réwniez
pomniejszenie godnosci mezczyzny. Grzech pomniejsza godno$¢ nie tylko
krzywdzonego, ale i krzywdzacego. Nie moze kobieta stawac si¢ przedmiotem
meskiego panowania czy posiadania. Uderza to w efos wpisany w sam pierwot-
ny akt stworzenia. Po grzechu pierworodnym czlowiek noszacy w sobie zarze-
wie grzechu zdolny jest do naruszenia porzadku moralnego. Zdolnos¢ ta prze-
jawia si¢ w troistej pozqdliwosci, ktora $w. Jan okresla jako: pozadliwosc ciala,
pozadliwo$é oczu i pycha zywota (1J 2,16)"'

4. Zagrozenia przymiotu ,,jednosci dwojga”

Dla M.D. Philippe nieporzadek w zakresie rozumienia i podtrzymywania
wigzi ,jednosci dwojga” sprowadzi¢ mozna do zaleznosci pomigdzy iloscig
a jakoscia. W ordo amoris mitos¢ zmierza do ,jednosci dwojga” wowczas, gdy
poteguje sie jakos¢ tejze miltosci. Kiedy brakuje jakosci — pojawia si¢ pokusa
zamiany jej w ilos¢. Na przyklad poligamia — zaprzeczenie jednosci dwojga —
nie jest znakiem intensywnosci mitosci, jest wyrazem denominacji mitosci,
przemianowania jej na stan posiadania i dominacji manifestujacej site. Tymcza-
sem wzrastanie w milosci przyjacielskiej malzonkéw zmierza do wylacznosci,
gdzie maz wybiera jedyna zong, ta zas, darowuje si¢ jedynemu mezowi catko-
wicie, przyjmujac jednoczeénie dar swego meza®> Problem poligamii w kla-
sycznym znaczeniu tego pojecia dotyczy jedynie niektérych kultur, z ktérymi
najcze¢sciej stykaja si¢ misjonarze. Problemem krajéw tradycyjnie chrzescijan-
skich jest raczej ,,poligamia nastepcza”, czyli rozwody. Mozliwosé, ktorg stwa-
rza prawo cywilne w zakresie rozrywania jednosci matzonkéw zwiazanych ze
soba sakramentalnie, przyczynia si¢ do nierzadkiej rezygnacji z podjecia wysil-
ku czy wrecz walki matzonkéw o zachowanie jednosci i nierozerwalnosci mal-
zenstwa’

Jednosci matzonkéw zagraza takze cudzoléstwo. Nie niweczy ono co prawda
bezposrednio jednosci, ale objawia moment kryzysowy we wzajemnej wiezi
malzonkéw. Powszechnie uwaza si¢, ze niewiernos¢ malzenska ma charakter
zewngtrzny i jest ,seksualng relacja migdzy mezczyzna i kobieta, z ktorych
przynajmniej jedno pozostaje w zwiagzku matzenskim”. Ale juz Stary Testament
zwraca uwagg na wewnelrznos¢ czynow (przewrotnosé¢ grzesznego pozadania)
(Wj 20,17; Pwt 5,21). Chrystus nie zmienia stanowiska wzgledem grzechu cu-
‘dzotéstwa, wyraznie tez rozréznia pomiedzy ,,cudzoléstwem w sercu” a ,cu-

3! Por. Jan Pawel 1, Mulieris dignitatem, dz. cyt., s. 10.
*2 Por. M.D. Philippe, W sercu mitosci, dz. cyt. s. 84-85.
3 Por. J. Troska, Moralnosé 2ycia plciowego maltzenskiego i rodzinnego, Poznan, s. 63.
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dzoléstwem w ciele” (Mt 5,27-28). Sw. Pawel jest przekonany, ze grzech ten
wyklucza z krélestwa niebieskiego (1 Kor 6,15) i jest on zaliczany do grzechow
cigzkich. Magisterium Kosciola jednoznacznie potepia go, nie czyni tu zadnych
ustepstw ze wzgledoéw np. kulturowych czy w wypadku, gdy dokonywany jest
za przyzwoleniem jednego z matzonkéw™

Nie mamy watpliwosci jednak, ze Chrystus jest zawsze przebaczajacy i mi-
tujacy wzgledem tych wszystkich, ktérzy obcigzeni tym grzechem przejawiaja
skruche (J 8,1-11). Malzonkowie musza wiedzie¢, ze po grzechu pierworodnym
tworzenie jednosci dwojga w komunii oséb domaga si¢ pomocy Boga. W re-
aliach zycia codziennego zagraza im przede wszystkim zmeczenie i zniecier-
pliwienie. Niewatpliwie czynnikiem niezbywalnym w zachowaniu przymiotu
jednosci jest faska. To ona uposaza matzonkéw na tyle duchowo, iz zdolni sa,
nieraz posrod dramatycznych przeszkéd, do pokonywania rozmaitych zagrozen,
skierowanych przeciwko ich mito$ci wyrazajacej si¢ poprzez catkowito$é i wy-
tacznos¢ wzgledem siebie. Chrystus nakazuje, by matzonkowie oparli swe zycie
na ,,skale” (na Nim) Mt 7,24-25. Po grzechu pierworodnym, wobec zewnetrz-
nych 1 wewnetrznych zagrozen jednosct malzenskiej, me¢zczyzna i kobieta we-
zwani sa przez Chrystusa do zachowania wiernosci. Jednosci matzenstwa nie
mozna oprze¢ na kruchym istnieniu, ale na wiernosci wobec Chrystusa, ktory
jest wierny w mitosci do Kosciola. ,,Mitos¢ [ta] potwierdzona wzajemna wier-
noscia, a przede wszystkim uswigcona sakramentem Chrystusowym, pozostaje
nieztomnie wierna fizycznie i duchowo w doli i niedoli, i dlatego pozostaje ob-
ca wszelkiemu cudzotéstwu i rozwodowi >

Naturalng podstawa wiernosci jest ,,wzajemne oddanie si¢ dwoch oséb” Maz
i zona realizuja si¢ w procesie dojrzewania, poprzez otwarcie si¢ na druga osobe
i na przyjeciu siebie jako daru, az do petni zjednoczenia. Matzonkowie zmie-
rzaja, by oddawac sie sobie i przyjmowaé na kazdym poziomie swej osobowo-
sci, na plaszczyznie ciala, serca i ducha. To oddanie si¢ catkowite zostato kie-
dys przyrzeczone i przyjete jako optio fundamentalis. W tej perspektywie wier-
nosc¢ ,,jest owocem ostatecznego, a zarazem ustawicznie odnawianego wyboru:
jest on ostateczny, poniewaz jest oparty na wiecznych wartosciach™® Wiernosé
zatem domaga si¢ dynamiki i odpowiedzialnosci, gdyz przezywana w codzien-
no$ci prowadzi¢ ma do wydobycia i utrwalenia we wspolnym zyciu wartosci
konsolidujacych zwigzek dwojga. Rzeczywistos¢ ,,jednosci dwojga” matzon-
kow zalezna jest od osobistego zaangazowania, od pielegnacji i permanentne;
dbatosci o jej wzrost. By moglo si¢ to uda¢, nalezy spetnia¢ w matzenstwie dwa

¥ Por. A. Sarmiento, Malzenistwo chrzescijariskie..., dz. cyt., s. 264-266.

3% KDK, 49.

¢ por. D. Tettamanzi, Wiernos¢ w milosci, w: Matzerstwo chrzescijarskie (oprac.
M. Masini), Warszawa 1983, s. 230.
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wymagania: ,,zaakceptowac siebie” nawzajem, z ewentualnymi ograniczeniami,
oraz ,,przekraczac siebie” w dazeniu do doskonatosci. Matzonkowie wezwani sa
wregcz do celebracji whasnej jednosci na wzér wiezi Chrystusa i Kosciota. W
praktyce codziennego wspoibycia oznacza to odwotywanie sie do wzajemnego
zrozumienia i przebaczania. Osadzanie wigzi malzenskiej na Bozym fundamen-
cie dopomaga si¢ wigc nie tylko interwencji Boga, ale takze wzajemnego nie-
sienia siebie. To wspdtdziatanie taski z wysitkiem czlowieka sprawia, ze mitosc
przezywana przez malzonkow staje si¢ przygoda ludzi, ktérzy nierozerwalnie
i razem — wedrujac w kierunku Boga — odkrywaja w malzenstwie sens zycia
i to, co $w. Tomasz rozumiatl pod pojeciem szczgscie.



