Ks. EDWARD SIENKIEWICZ

CZLOWIEK W MYSLI
STAROZYTNYCH PISARZY CHRZESCIJANSKICH

Wprowadzenie

Kiedy méwimy dzi§ ,,osoba ludzka”, wydaje nam si¢, ze w sposéb
oczywisty okreslamy byt ludzki z tym wszystkim, co jest w nim najbardziej
istotne i co decyduje o jego godnosci. Naturalnie trzeba sobie zdawaé sprawe
z diugiej i bogatej tradycji, dzigki ktorej okreslenie to nie tylko jest wiasciwie
rozumiane, ale réwniez pozwala wejrze¢ niejako w zlozong strukture bytu
ludzkiego. 1 cho¢ rzeczywistos¢ ta nieustannie wymyka si¢ naszym
definitywnym oraz wyczerpujacym okresleniom, pozwala si¢ jednak opisywac
i coraz wnikliwiej bada¢. Przy czym badanie to — niezaleznie w zasadzie od
dyscypliny i dziedziny wiedzy — ciagle spotyka si¢ z nieodtacznym od tej
rzeczywistosci wymiarem tajemnicy. Czy doswiadczenie to obniza wartosé
naszych wysitkéw poznawczych lub czyni je mniej wiarygodnymi? Raczej nie.
Pozwala natomiast o wiele powazniej traktowa¢ wszystkie te momenty, a takze
wydarzenia w owej tradycji, ktore, szanujac tajemnice i broniac si¢ przed
pokusg uprzedmiotowienia ludzkiej rzeczywistosci, pozwolity wskaza¢ termin,
najlepiej odkrywajacy czlowieka, aby nie pominal przy tym zadnego
z najistotniejszych wymiaréw bytu ludzkiego.

Zainteresowanie $wiatem osoby ludzkiej poprzedza rozwéj antropologii',  z
ktérej — na pewnym etapie rozwoju — wylania si¢ personalizm. Wielkie
zainteresowanie cztowiekiem przejawiali juz filozofowie starozytnej Grecji, cho¢ —
zwlaszcza w poczatkowych okresach rozwoju ich mysli — wigecej uwagi poswiecali
odkrywaniu i ukazywaniu procesow kierujacych otaczajacym cziowieka
kosmosem. Mimo to nie mogli — jak si¢ okazalo — pominal szeregu pytan
dotyczacych cztowieka® Tym bardziej, Ze to wlasnie on najbardziej wyrozniat sie z
calej, otaczajacej go przyrody; zadawat pytania dotyczace kierujacych nia praw i
poszukiwal na nie odpowiedzi. Dlatego tez w antycznej kulturze i literaturze,
zwlaszcza filozoficznej, obserwujemy wyrazny przetom, charakteryzujacy si¢ coraz
wigkszym zainteresowaniem cztowiekiem, poszukiwaniem naleznego mu miejsca

' Por. B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizinu, Opole 2002, s. 13.
* Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. tom V. tlum. E. I. Zielinski, Lublin 2002, s. 50.
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w Swiecie, co z kolei dalo poczatek bardzo scislej orientacji antropologicznej3 Z
czasem przetom ten znalazt rozwinigcie w wyraznym nurcie humanistycznym,
gdzie takze zainteresowanie kosmosem, jego poczatkiem i rozwojem, bedzie scisle
wigzane z bytem ludzkim. Jedng z przyczyn takiego zwrotu bylo — widoczne juz u
wezesnych  filozoféw greckich —  zainteresowanie poznaniem czlowieka®
Prowadzilo ono do identyfikacji poznajacego z poznawang przez niego
rzeczywistoscia, co stanowito istotng podstawe do poszukiwania wspdlnych dla
czlowieka i $wiata elementow’

Wielu osiagni¢é w dziedzinie antropologii, a takze w ramach wyfaniajacego
si¢ z niej personalizmu, nie sposoéb sobie nawet wyobrazi¢ bez ogromnego
wkladu m.in. Ojcow Kosciota. Zwlaszcza w okresie ksztaltowania si¢ tych
dogmatow chrzescijanskich, w ktorych pojecie osoby nabrato zasadniczego
znaczenia (o Trojcy Swietej. unii hipostatycznej). ich zainteresowanie
czlowiekiem, z odniesieniem si¢ do pogladow poganskich filozoféw starozytne;j
Grecji, zaowocowato bardzo waznymi dla personalizmu osiagnigciami.
Swoistym — jak si¢ wydaje — podsumowaniem ich pracy w tym kontekscie jest
mys$l oraz postac Manliusza Boecjusza. Dlatego tez w tej refleksji pozwalamy
sobie ukazaé¢ jego dzielo jako w pewnym sensie zamykajace zainteresowanie
czlowiekiem w starozytnosci i bardzo wyraznie, szczegOlnie przez jego
definicje osoby. wprowadzajace juz w nowy etap, gdzie swiat ludzkiej osoby
jest coraz bardziej odkrywany i coraz lepiej rozumiany.

1. Cialo i dusza czlowieka wedlug Ojcow Apostolskich i Apologetow

Obraz czlowieka, obecny w pismach pierwszych pisarzy
chrzescijanskich, byl wyrazem ich spontanicznej wiary, ktérej podstawa
1 odniesieniem staty si¢ teksty biblijne méwiace o stworzeniu, szczegélnie za$
Ksigga Rodzaju. | tak Klemens Rzymski (+100). dostrzegajacy w czlowieku

*Por. M. A. Krapiec. Dziela. . 1X. Ja — cztowiek, Lublin 1991.

 Biorac pod uwagg znacznie péznicjsze wnioski. jakie pojawialy si¢ w kontekscie analizy
zwigzkow czlowieka z otaczajacym go $wiatem. trzeba stwicrdzié, z¢ mysliciele ci kierowali sig
Jakas przedziwng intuicja. Pozwalala im ona rozumieé. z¢ czlowiek nie mozc radykalnie
rozdziela¢ poznania sicbic i poznania tego. co go otacza. czyli $wiata. Mimo pewnosci swojego
nicpodobienstwa do reszty stworzen i swojej wyjatkowosci w $wiccic, doswiadcza z nim
glgbokich zwigzkow, takze poznawczych. Otaczajacy czlowieka swiat okazujc si¢ bardzo
potrzebny. rowniez dla lepszego zrozumienia siebie. 1 odwrotnie. poznajac siebie, byt ludzki
precyzyjniej ujmuje przerdzne, istnicjace w przyrodzie, procesy. W jezvku bardzigj wyczulonym
na doswiadczenie mozna powiedzie, ze migdzy rozumieniem Swiata przez czlowicka. a
rozumicnicm sicbic zachodzy pewne .zwigzki dialektyczne™ Por. K. Kaucha, C=lowiek, w: M.
Rusccki. K. Kaucha. I. S. Ledwon, ). Mastej (red.). Leksvkon teologii fundamentalnej. Lublin-
Krakéw 2002, s. 294: Jan Pawel 11, Fides et ratio. Poznan 1998, p. 1: 1. Tischner. Swiat lud=hiej
nadziei, Krakow 1992, s, 67.

Y Por. B. Smolka. Narodziny i rozwaj personalizmu, dz. cyt.. s. 33.



Cztowiek w mysli starozytnych pisarzy chrzescijanskich 161

.odbicie Bozego obrazu, uksztaltowane r¢kami samego Boga”, charakteryzuje
byt ludzki jako istot¢ ,najdoskonalsza” i ,Najwyzsza™® Polaczenie przez
Klemensa tekstu z Rdz 1,26, méwiacego o stworzeniu cztowieka na obraz
i podobienstwo Boze oraz Rdz 2,7, ukazujacego byt ludzki jako uformowany
z gliny, w ktory Bog wlal swoje tchnienie, postuzylo mu do ujgcia bytu
ludzkiego w sposéb ,,jednolity”, gdzie jest on obrazem Boga w swej duszy
i ciele’

Koncepcja cztowieka jako bytu zlozonego z ciata i duszy jest nieco
mniej wyrazna u Ignacego z Antiochii (+110), dla ktérego bardziej
charakterystyczny jest — obecny takze u Sw. Pawta Apostota — dwumian: ciato-
duch. Sw. Ignacy bardzo dobrze pamigta przestroge $w. Pawla Apostota, ktorg
powtarza i na ktorej opiera swoja antropologie, ze ,,ludzie zyjacy wedlug ciala
nie moga dokonywa¢ czynéw duchowych 1 nie moga podobac si¢ Bogu”, ale tez
daleki jest od totalnego deprecjonowania materii, ciata® Nie dopatruje sie
w nim — wzorem gnostykow i starozytnych mitéw poganskich — siedliska zta
oraz demonicznej sity. Fundamentalna perspektywa, pozwalajaca zachowac
dystans do pomystow i propozycji kiécacych sie z tekstami Pisma Swietego,
mowigcymt o stworzeniu cztowieka, jest dla Biskupa z Antiochii perspektywa
chrystologiczna. Jezus Chrystus, ktory jest cztowiekiem i Bogiem, jest rowniez
»cielesny” 1, duchowy” — jak pisze $w. Ignacy. Totez wiasnie w Jezusie
Chrystusie Ignacy Antiochenski chce rozumieé 1 widzieé nawet te rzeczy, ktore
sa cielesne, dokonujace si¢ ,,wedhug ciafa”, jako duchowe’ Wszystko — wedtug
niego — odbywa si¢, dokonuje w Jezusie Chrystusie. Stad chrzescijanie trwaja
w Chrystusie i ,,ciatem i duchem”'

Tajemnica czlowieka jest zatem zwigzana z Chrystusem, co réwnie dobitnie
podkresla rowniez Pseudo-Barnaba. Odwotlujac si¢ do tekstu z Ksiegi Rodzaju
(1,26), gdzie — jak utrzymuje — Qjciec wypowiada do Syna stowa: ,Uczyfimy
czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”, Pseudo-Barnaba skierowat antropologi¢
Ojcow Kosciota na droge, na ktorej egzegeza tej wiasnie perykopy zrobi zawrotng

“ Por. Klemens Rzymski, List do Kosciota w Koryncie, 33, 4; Biblioteka Ojcow Kosciola, Pierwsi
swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, wydanie 11, nr 10, thum. A. Swiderkéwna, Krakow 1998.
s. 65.

7 Por. Klemens Rzymski, w: M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 1, z. 1, Warszawa
1969, s. 27-28.

¥ Por. Ignacy Antiochenski, Do Kosciola w Efezie, 7, 1; 8, 2; 10, 3, w: B. Sesboie’ Czlowiek
1 jego zhawienie. Historia dogmatow. 1. 11, tum. P Rak, Krakéw 2001, s. 82.

? Por. Ignacy Antiochenski, List do Rzymian, 4-5, w: M. Michalski, Antologia literatury
patrystveznej, t. 1, z. 1, dz. ¢yt s. 35-36.

" Por. tenze. List do Filadelfijczvkéw. 5, w: jak wyzej. s. 39.
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karier¢ 1 bedzie miata ogromne znaczenie w patrzeniu oraz rozumieniu cziowieka.
Cho¢ sam Pseudo-Barnaba nie potrafit tego jeszcze rozwinaé'!

Bardziej rozwinigta, 1 zarazem bardziej szczegdtowa refleksja
antropologiczna, rozpoczyna si¢ wraz z Apologetami. Sw. Justyn Apologeta (100-
164) zna najprawdopodobniej, rozpowszechniona w jego czasach, koncepcje
cztowieka ztozonego z duszy i ciata'’ Nie stara sig tez jej zwalczaé lub odrzucad.
Jednak przesadzajaca o jego antropologii perspektywa jest prawda o zmartwych-
wstaniu, ze wzgledu na ktora znaczaco modyfikuje ten obraz. W swoim ,.Dialogu z
Zydem Tryfonem” glosi, ze cialo jest uprzywilejowane, poniewaz to ono odrdznia
czlowieka od zwierzat. Dusze natomiast, wszystkie sq rowne 1 whasciwe wszystkim
zyjacym'® Justyn nie przejawia najmniejszej watpliwosci, ze dusz¢ ludzka cechuje
zdolnos¢ widzenia Boga. Przy czym zdolnos¢ taka mogtyby posiadac takze dusze
zwierzat. Nie potrafia one jednak dojs¢ do wizji, poniewaz uniemozliwia im to
konstytucja ich ciata. Podobnie jak ta sama konstytucja nie czyni ich zdolnymi do
niezniszczalnosci, w przeciwienstwie do ciata ludzkiego'® Tak wigc antropologia
Justyna bardzo wyraznie koncentruje si¢ na ludzkim ciele. Ale 1 ono, cho€ u tego autora
cieszy sie wyraznym pierwszenstwem, samo w sobie nie stanowi calego czlowieka.
Podobnie jak sama dusza. Nie jest on (czlowiek) rowniez wynikiem prostej, cielesno-
duchowej ztozonosci. Elementy te (ciato i duch) sa ciatem 1 dusza cztowieka, ktorego
Bog powolat do zycia i zmartwychwstania”” Podstawowym odniesieniem i
wyjasnieniem jest tu fundamentalna prawda chrzescijanskiej wiary, czyli kerygmat
zmartwychwstania cztowieka na obraz zmartwychwstania Chrystusa'®; wsparty
dodatkowo pojeciem obrazu 1 podobienistwa, zaczerpnigtym z Rdz 1,26.

2. Godnosé¢ ciala ludzkiego wedlug Ireneusza i Tertuliana

Obiegowa definicje cztowieka, ztozonego z duszy i ciala'’. zna rowniez
Sw. Ireneusz (140-200) biskup Lyonu. Jednak czegos mu w niej brakuje
1 dlatego ocenia ja jako niewystarczajaca. Swoja antropologi¢, ktora
rozbudowuje pod silnym wptywem wizji teologicznej, koncentruje przede

"' List Barnaby, 5. 5; 6, 12, w: Biblioteka Ojcow Kosciola, Pierwsi swiadkowie. Pisma Qjcow
Apostolskich, wydanie I, nr 10, dz. cyt., s. 183. 185.

"> Por. Justyn Apologeta, Apologia, 5, w: M. Michalski, Antologia literatury patrystveznej. v 1,
z. 1,dz. cyt., s. 59-60

" Por. tenze, Dialog z Tryfonem, 3. 62. w: jak wyzej. s. 159. 169-170.

" Por. tenze. Traktat o zmarnwychwstaniu, 8, w: B. Sesboiie’, Czlowiek i jego bawienie. Historia
dogmatow, dz. cyt., s. 84.

'* Por. tenze, Apologia, 31, w: M. Michalski, Antologia literatury patrvstycznej. t. 1, z. 1, dz. cyt.,
s. 148-149.

'“ Por. H. von Campenhausen, Qjcowie Kosciola, tlum. K. Wicrszyloski. Warszawa 1967, s. 22.

'" Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 11, 34, 2, w: A. Bober. Antropologia patrysivezna,
Krakéw 1965, s. 37
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wszystkim wokot ciata. Cztowiek, obdarowany Duchem przynoszacym
doskonato$¢, nazwany zostat przez biskupa z Lyonu ,bytem doskonatym”
Skiada sie on z trzech czesci: ciala, duszy i ducha'® Duch nie tylko zbawia
cztowieka, ale tez ksztattuje'” Cialo jest wiec jednoczone i ksztattowane,
a miedzy obojgiem jest dusza, ktora raz idzie za duchem i bywa przezen
niesiona, kiedy indziej znow, zgadzajac si¢ na podszepty ciala, spada do
ziemskich pozadliwosci. Poszczegdlne elementy bytu ludzkiego sa
podporzadkowane u Ireneusza zamiarom, jakie Boég ma wobec cztowieka™
Stad nie zatrzymuje si¢ on tylko na poziomie antropologicznym, naturalnym.
Koncepcja stworzenia zostata tu dowartosciowana przez zbawcza perspektywe,
gdzie Bog pragnie dla czlowieka przede wszystkim doskonatosci?' Cztowiek
moze ja osiagnal tylko przy wspoldziataniu z Bogiem, wchodzac w bardzo
bliska relacj¢ i pozwalajac si¢ prowadzi¢ Duchowi Swietemu™, ktdry jest
transcendentny 1 jako taki gwarantuje jednos$¢ duszy i ciala ludzkiego.
Z powotania cztowieka do doskonatosci i uczestnictwa w zyciu Bozym™,
Ireneusz wyprowadza koniecznos$¢ jednoczacej 1 doskonalacej byt ludzki
obecnosci Ducha Bozego. Postuszna Jego poruszeniom dusza ludzka pociaga
catego cztowieka ku Bogu, gwarantuje niejako jego wznoszenie si¢. Bez
wspotpracy z Duchem Bozym czlowiek zatrzymuje si¢ tylko na poziomie
antropologicznym® Jego dusza natomiast podaza za poruszeniami ciata i caty
cztowiek stacza si¢ bardzo nisko” Doskonato$é, jaka gwarantuje Duch Bozy,
cztowiek osiaga dzigki dzietu Jezusa Chrystusa. Dzieki Chrystusowi bowiem —
jak utrzymuje Ireneusz — czlowiek zostat uksztattowany; na wzér doskonatego
obrazu Ojca (2 Kor 4,4; Kol 1,15)%

Obraz Boga w czlowieku jest przeto dla Ireneusza uksztaltowany
wedtug obrazu Jezusa Chrystusa; najdoskonalszego i1 najpierwotniejszego
wobec wszystkiego, co powotane do istnienia, a wigc takze wobec czlowieka.
Wprowadzone przez Ireneusza rozréznienie migdzy obrazem a podobienstwem
w czlowieku, choé¢ nie zawsze konsekwentne, pozwolilo mu wskaza¢ na

" Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, V. 6, 1 2:9, 1, w: jak wyzej, s. 53-54.

" Por. H. von Campenhausen, Qjcowie Kosciola, dz. cyt., s. 27.

* Por. Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej. W. Myszor (opracowanie i ttum.). Krakow
1997, s. 34-35.

' Por. lreneusz z Lyonu. Chwalq Boga Zyjqcy czlowiek, J. Comby, D. Singles (wybor
i komentarz). tlhum. W Myszor, Krakéw 1999, s. 49-50.

> Por. tamze. s. 88-89.

** Por. tamze, s. 85.

* Por. B. Seshoiic’, C=lowiek i jego zbawienie. Historia dogmatow, dz. cyt., s. 85-86.

% Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, IV, 11, 2, w: A. Bober, Antropologia patrystvezna,
dz. cyt.. s. 49.

** Por. Por. Irencusz z Lyonu, Chwalq Boga yjgcy czlowiek, dz. cyt., s. 57-59; Adversus
haereses, 1V, 20, 5, w: A. Bober, Antropologia patrystyczna. jak wyzej. s. 50.
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bardziej statyczne i jakby naturalne, a wigc przynalezne konstytucji cztowieka,
obdarowanie. Wiazato si¢ ono wedlug niego z obrazem, podczas gdy
podobienstwo bylo raczej rozumiane jako dynamiczne, pozwalajace
cztowiekowi przyblizaé sie do Boga i stopniowo z Nim asymilowa¢”
Cziowiek, zachowujac obraz, utracit podobienstwo do Boga przez grzech.
Kiedy jednak Chrystus przez swoje wcielenie objawia cztowiekowi wielkosé
1 godnos¢ obrazu, wedtug ktorego zostal uczyniony, przywraca mu rowniez owo
podobieiistwo™

Podobnie jak Ireneusz, a wigc wokét ciala, rozwija swoja antropologi¢
takze Tertulian (160-230). Prowadzi go do tego egzegeza Rdz 2,7, czyli opis
powolania czfowieka do istnienia. Cztowiek jest przede wszystkim ciatem —
podkreslat Tertulian — poniewaz Bog ulepit go z prochu ziemi i1 dopiero pdzniej,
to znaczy po uformowaniu, tchnat w to ciato dusz¢ wilasnym oddechem?®
Réwniez u Tertuliana nie mozna oddzieli¢ antropologii od chrystologii.
Chrystus ukazany jest przez niego jako wzor, wedlug ktérego Bog uksztattowat
cztowieka z prochu ziemi.

W  poréwnaniu z powszechng mysla filozoficzna, antropologia
Ireneusza i Tertuliana bardzo mocno akcentuje jednos$¢ cztowieka i wartosé
ludzkiego ciata. Chodzi w niej przede wszystkim o zachowanie integralnosci
objawionego przestania i zbawienia, wyptywajacych z wiary we wcielenie Syna
1 zmartwychwstanie Jezusa, co z kolei domaga si¢ integralnosci bytu ludzkiego,
ztozonego z duszy i1 ciala. Integralnos¢ ta miata odzwierciedla¢ doskonatosé
obrazu, pierwowzoru, ktorym jest Stowo. W nastepnych pokoleniach swoista
izolacja i pewna niezaleznos¢ od mysli greckiej stanie sie trudniejsza™ Nie bez
znaczenia bgdzie rowniez coraz wigksza liczba ochrzczonych, ktérzy zdobyli
wyksztatcenie w szkotach antycznych filozofow. Dlatego tez grecka koncepcja
cztowieka, ztozonego z duszy 1 ciala, nieco modyfikowana w Kkontekscie
tekstow biblijnych, stanie si¢ czgsciej obecna w pismach i pogladach Ojcéw
Kosciota. Obraz Boga, ktory dotad domagat si¢ jednosci 1 integralnosci bytu
ludzkiego, coraz czgsciej bedzie poszukiwany w duszy ludzkiej, uzyskujacej
przez to coraz wigksze znaczenie w refleksji wiary, az do zakorzenienia w niej
petnego cztowieczenstwa i osoby ludzkiej"

" Por. W Myszor, Zridla Mysli Teologicznej, Krakéw 1997, s. 42.

** Por. Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej, dz. cyt.. s. 76.

* Por, Tertulian, O duszy. 3. 6, 8, 22, w: M. Michalski, Antologia literatury patrystyeznej. . 1,
2. 1, dz. cyt., s. 375-376. 379. 380-382.

Y Por. H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciola, dz. cyt., s. 197.

* Por. B. Sesboiie’ C=lowiek i jego zbawienie. Historia dogmatéw, dz. cyt., s. 88-89.
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3. Dialog z filozofia grecks i pierwszenstwo duszy

Atenagoras (+ ok. 180) przeszedt do historii jako pierwszy
z apologetow, ktory tak bardzo przywiazal si¢ do filozoficznej definicji
czlowiecka w swojej teologii’, ze chrystologiczny punkt widzenia,
charakterystyczny dla Ireneusza i Tertuliana, pozostat jakby na drugim planie.
U Atenagorasa widoczny jest wptyw koncepcji uwypuklajacej jednos¢ bytu
ludzkiego, przy dostrzeganej jego ztozonosci z duszy i ciata. Czlowiek, wedtug
niego, ktory trwa zawsze, zawsze tez pozostaje jako zlozony — zbudowany
z dwoch elementéw: duszy i ciata® Mozna zatem moéwié o pewnej
rownowadze migdzy mentalnoscia filozoficzna, a mentalnoscia biblijna™ tego
apologety.

Z podobnym rozfozeniem akcentdw spotykamy si¢ u Klemensa
Aleksandryjskiego (150-219), ktory rowniez stara si¢ zachowal pewnag
rownowage miedzy mentalnoscia filozoficzna a mentalnoscia biblijna™
Niezaleznie od ustalonej juz w tym czasie i ugruntowanej wizji na temat
budowy cztowieka ztozonego z ciata i z duszy, antropologia autora jest dos¢
trudna do zdefiniowania. Powodem jest brak jakiego$ systematycznego
wyktadu jego pogladéw, czy tez wyraznej, charakterystycznej koncepcji. Jego
poszczegolne mysli nie sa ze soba spojne 1 sprawiaja wrazenie, jakby byty
dodawane do siebie, przez co trudno jest momentami pozby¢ si¢ wrazenia, ze
niekiedy sa nawet sprzeczne. Cialo, uczynione z prochu ziemi, Kiemens
postrzega jako irracjonalne i1 dlatego nieustannie cigzace ku ziemi. Nie uwaza
jednak tego elementu bytu ludzkiego za zly ze swe) natury. Nie moze tak by¢ —
podkresla — poniewaz zostato ono stworzone przez Boga. Stad raczej trzeba
zwroci¢ uwage i1 uszanowaé jego godnosé. Poza tym powinno ono zostac
uswigcone. Ciato jednak bardzo rézni si¢ od duszy® Nie oznacza to
bynaymniej, ze powinna by¢ ona przeciwna cialu. Bez watpienia lepsza czescig
w cziowieku jest dusza, ktora zastuguje réwniez na wieksza godnosé. Dlatego
tez to wlasnie dusza powinna dominowac¢ nad cialem, targanym niejednokrotnie
namigtnosciami'’ Tyle tylko, ze jak cialo nie jest czym$ zlym z natury,
podobnie i dusza nie jest z natury czyms dobrym®™ Godno$é duszy, u tego Ojca
Kosciofa, wynika przede wszystkim z widocznego w niej obrazu Stowa, wedtug

> Por. Atenagoras z Aten, Prosba =a chrzescijanami, dz. cyt., s. 60. 67.

* Por. Atcnagoras z Aten, O =martwychwstaniu umartych, dz. cyt., 10, 20, s. 95. 109.

* Por. B. Sesboiie’, C=fowiek i jego zbawienie. Historia dogmatow, dz. cyt., s. 90.

¥Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdziwej
wiedzy, I, dz. cyt., s. 20-21; H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciota, dz. cyt., s. 32.

* Por. Klemens Aleksandryjski, Kobicrce, U1, dz. cyt., s. 214-215.

Y Por. tenze, Kobierce, I1, dz. cyt., s. 205.

* Por. B. Sesboiie’, C=fowiek i jego zbawienie. Historia dogmatéw, dz. cyt., s. 92.
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ktorego zostat powotany do istnienia byt ludzki. Niekiedy Klemens mowi
o ,.duchu, ktéry jest w czlowieku”, ktorego nazywa takze ,prawdziwym
cztowiekiem”, uczynionym na obraz Boga i na jego podobienstwo. Na Boze
podobienstwo nie moze by¢ natomiast uczynione ciato cztowieka.

Orygenes (185-254) tymczasem, chcac by¢ bardzo precyzyjnym,
okresla dusze jako ,,inteligencje”, ktére — wedlug niego — zostaly stworzone
przed znanym nam $wiatem. Poza tym — jak utrzymywat — wszystkie stworzenia
rozumne zostaly stworzone w tym samym momencie i bedac sobie rowne;
preegzystowaly w stosunku do rzeczywistosci zmystowej’ Dosé oryginalna
jest, przypisywana przez Orygenesa tym bytom duchowym — preegzystujacym,
struktura trychotomiczna. Skiadaja si¢ wigc one z ,,ducha”, inteligencji (nous)
i ,.clata” Pierwszy z tych elementéw, cho¢ nie utozsamia si¢ z Duchem
Swietym, wskazuje na uczestnictwo czlowieka w zyciu Bozym, stanowiac
jednoczesnie podstawe tego uczestnictwa. Z kolei inteligencja (rous) jest
podstawa wolnosci cztowieka. To — jak ja rozumie Orygenes — dusza wyzsza,
bedaca siedziba wolnej woli w czlowieku™ W niej trzeba szukaé podstawy
pbézniejszego rozroznienia miedzy poszczegdlnymi bytami rozumnymi, czyli
aniotami, demonami oraz ludzmi. | wreszcie trzeci element skladowy -
stworzonych przez Boga, jeszcze przed s$wiatem materialnym — bytéw
duchowych, ktérym dla Orygenesa jest ,cialo” Jednak jego konstytucja jest
odmienna od tej, wlasciwej bytom materialnym® Chodzi zatem o ciato
»eteryczne” 1 ,pneumatyczne” — jak glosit Orygenes. W przypadku bytow
dobrych, np. aniotéw, ciato to jest jasniejace, a w przypadku demonow, a takze
ludzi, ktorzy zmartwychwstang po potepieniu, ciato to, eteryczne i rézne od
materialnego, bedzie — jak je okreslat Orygenes — ,,ciemne”*

Antropologia Orygenesa zdominowana zostata przez wydarzenie, ktore
miato miejsce w czasie pomigdzy stworzeniem, opisanym w Rdz 1,26, a tym,
zawartym w opisie z Rdz 2,7. To pierwsze dotyczy wyzszej duszy, stworzonej
wedtug obrazu Bozego, a to drugie uksztaltowania przez Boga ciata
ludzkiego* Miedzy tymi dwoma wydarzeniami — jak utrzymywat Orygenes —
miat miejsce upadek czlowieka — grzech. W konsekwencji tego czlowiek zostat
uksztaltowany przez preegzystujaca dusze wyzsza, dusze nizszg i cialo. Ale dwa
ostatnie elementy sa wynikiem upadku. Byt ludzki — wedlug Orygenesa —
podlega rozroznieniu na cztowieka wewngtrznego, tworzonego przez duszg
wyzszg | na czlowieka zewngtrznego; inaczej cielesnego. Ten pierwszy podaza
za rzeczami wyzszymi, a ten drugi, zewnetrzny sklania si¢ ku tym nizszym,

* Por. H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciola, dz. cyt., s. 50.

“Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, tlum, S. Zalewski, Warszawa 2000, s. 36.

" Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. t. 1, Warszawa 1983, s. 185-186.

* Por. Orygenes, Homilie o Ksied=e Rod=aju, 1, 13.

3 Por. Orygenes, De principiis, 111, 6, 1, w: A. Bober, Antropologia patrystyczna, dz. cyt., s. 68.
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przez co powstaje miedzy nimi napigcie i swoiste zmaganie si¢. Dusza ludzka,
w ktorej Orygenes zakorzeniat ludzka wolnos¢, powinna podazaé¢ za tym, co
wyzsze i unikac tego, co sciaga ja do rzeczy ziemskich, materialnych.

Roznica migdzy Orygenesem a Ireneuszem i Tertulianem jest dosc
znaczna. Antropologia Orygenesa odnosi si¢ bowiem przede wszystkim do
duszy, przez co nizszos¢ ciata w stosunku do $wiata duchowego jest w tej wizji
cztowieka bardzo wyrazna. Przy czym ciafa nie okresla on jako ztego z natury.
Nie moze by¢ bowiem zte — podkreslal Orygenes — to, co zostato powotane do
istnienia przez Boga. Istnienie cielesne ma jednak dla niego cel oczyszczajacy,
poniewaz przyczyng ,,wcielenia” dusz preegzystujacych byt grzech. Mozna
zatem powiedzie¢, ze u Orygenesa dochodzi niejako do utozsamienia cztowieka
z dusza.

O ile Atanazy (295-373) przez bardzo chrystocentrycznie zorien-
towana antropologi¢, postrzega czlowieka przede wszystkim jako byt
racjonalny (logikos), podobny Stowu (Logos)™, to Hilary (310/320-367),
biskup z Poitiers, w koncepcji czlowieka zdecydowanie podaza za
Orygenesem® Wyraznie wskazujac na dusze, ktora wraz z cialem tworzy
ztozonos¢ ludzka, jej takze przyznaje pierwszenstwo, poniewaz zostata ona
stworzona na obraz i podobieistwo Boga®

Mysl aleksandryjska kontynuowana byta przez Ojcow Kapadockich.
U Grzegorza z Nyssy (330-394) czlowiek jawi si¢ jako ostatnie ze
stworzef”’  ktérego powolanie do istnienia jest poprzedzone swoistym
przygotowaniem®™ Wynika to z godnosci bytu ludzkiego, w zamysle
Stworcy  przeznaczonego do krélowania nad wszystkimi  innymi
stworzeniami i rzadzenia nimi*> Roéwniez Grzegorz dostrzega obraz Bozy i
tym samym istotny element bytu ludzkiego, przede wszystkim w duszy™
Tyle tylko, ze u tego autora chrystocentryzm, przez ktéry usitowano lepiej
zrozumie¢ czlowieka, ustepuje koncepcji odniesienia obrazu zakorzenionego
w czlowieku, a wilasciwie w ludzkiej duszy, do calej Trojcy Swietej”'

H Atanazy, Przeciw poganom, 45.

* Por. Hilary z Poitiers, O synodach, czyli o wierze chrzescijan wschodnich, w: M. Michalski,
Antologia literatury patrystyeznej, . 11, Warszawa 1982, s. 154-155.

*% Por. B. Sesboiic’, C=lowick i jego zbawienie. Historia dogmatéw, dz. cyt., s. 95.

7 Por. P P. Ogérek, Mistr= Jan Eckhart a Swiety Jan od Krzyza, Warszawa 1999, s. 20-26.

** Por. Grzegorz z Nyssy, De hominis opficio, (r. 2. 3), w: Swiety Grzegorz = Nyssv. Wybér pism,
Hum. T Sinko. Warszawa 1963, s. 19-20.

" Por. Grzegorz z Nyssy, O nasladowaniu Boga. Pisma ascetyczne. lum. J. Naumowicz. Krakow
2001, s. 50.

' Por. tamze. s. 18-20.

Y Powodem tego byly najprawdopodobnicj toczace sig spory. jakic powstawaly w czasach
Grzegorza. przez wyrazne ncgowanic boskosci Syna i Ducha Swigtego., do czego posuwali si¢
niektorzy pisarze bronigcy monteistycznego charakteru religii chrzescijanskie;.
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Grzegorz wskazywal na takie wiasciwosci duszy, jak: rozum, stowo, mitosc,
czemu odpowiada wolna wola i cnoty, ktére cziowiek powinien posiada¢ oraz
rozwijac, aby byéjak najbardziej podobnym do Boga i w swoim zyciu ,,odbija¢
Jego pieknos¢™ Grzegorz z Nyssy zdaje si¢ przywigzywaé ogromna wage do
woli ludzkiej 1 przypisywa¢ jej nadmierne znaczenie w wewngtrznym -—
duchowym doskonaleniu si¢ cztowieka™ Wprawdzie w poréwnaniu z innymi
stworzeniami w cztowieku Grzegorz dostrzega niedostatek srodkow fizycznych.
Twierdzi jednak, ze jest on z nawiazka rekompensowany przez inteligencje,
dzigki ktérej czlowiek zaprzega do swej dyspozycji inne zwierzeta™ Pewne
,znaki krolestwa”, godnosci widzi rowniez w ludzkim ciele, gldwnie dzigki
wyprostowanej pozycji cztowieka, mozliwosci kierowania swojego wzroku ku
gorze i dzieki temu, ze posiada on jezyk™ Ziozony z ciafa i duszy czlowiek —
twierdzit Grzegorz — taczy w sobie dwie skrajnosci: natur¢ boska i1 byty
irracjonalne. Przy czym to dusza winna panowa¢ nad materia jako narzedziem,
ktérym powinna si¢ postugiwaé™

4. Czlowiek w mysli Aureliusza Augustyna

O ile antropologia byla wyraznie obecna w refleksji teologicznej
w poprzednich okresach i u wczesniejszych Ojcow Kosciota, to u s$w.
Augustyna (354—430) staje si¢ ona tematem zdecydowanie centralnym. Mozna
nawet powiedzie¢, ze tu ,wszystko przechodzi przez cztowieka” Filozofig
Augustyn zainteresowat si¢ dzigki pismom Cycerona, ktére uwaznie studiowat.
Po stosunkowo krotkim okresie, w ktorym znajdowal si¢ pod wplywem
mamchejczykow zapoznat si¢ z plsmaml neoplatonikdéw, szczegolnie Plotyna
i Porfiri iriusza. Sw. Augustyn rozumie cztowieka jako Z’{ozonego z ciafa 1 duszy
rozumnej”’ Jak podkre$la, aby mozna bylo méwi¢ o cziowieku, obydwa
elementy sa komeczne Bezdyskusyjnym jednak pierwszenstwem cieszy sie
u niego dusza™ Czlowiekiem — jak pisal — nie jest samo tylko ciato ani sama
dusza. Niemniej to wiasnie ona (dusza), jako substancja samoistna,
autonomiczna i niezalezna od ciala, w istocie swej jest niematerialna. Do
podstawowych funkcji tak rozumianej duszy ludzkiej naleza: pamigc,
pragnienie i dziatanie wolitywne, co $wiadczy o catkowitym jej oddzieleniu od

*2 Por. Grzegorz z Nyssy, O nasladowaniu Boga... , dz. cyt., s. 106-107.

' Por. J. Slomka, Sw. Grzegorz pyta: Co to znaczy byé chrzescijaninem, ,Zeszyty
Karmehtanskle 2(1994), s. 50-51.

* Por. Grzegorz z Nyssy, De hominis opficio, (1. 7), dz. cyt., s. 23-25.

* Por. tamze, (r. 8. 9). s. 25-32.

Por. tamze. (r. 11). s. 34-35: tenze. O stworzenin cztowieka, XV1, w: M. Michalski, Antologia
literatury parrvstyceznej, t. 11, dz. cyt., s. 307-310.

"7 Por. Augustyn, O Panstwie Bozym, X111, 24, 1.

¥ Por. S. Kowalczyk, (- towick i Bog w nauce $w. Augustvna, Warszawa 1987, 5. 61-63.
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Swiata biologicznego. Ostateczng wyzszos¢ duszy nad cialem gwarantuje —
zdaniem Augustyna — jej nieSmiertelno$¢ oraz poznawanie prawd wiecznych.
Totez stanowi ona ,,lepsza czg¢$¢” czlowieka, a ciato po prostu ,,gorszg”

Wyzszos¢ duszy nad cialem potwierdza mi¢dzy innymi ich wzajemna
nieprzenikliwos¢. Z tego zalozenia Augustyn wyprowadza swoja zasade
wewnetrznosci mysli, opierajaca si¢ na przeSwiadczeniu, ze nic ze S$wiata
zewnetrznego nie przenika do duszy czlowieka. Wszystko przenika do niej od
wewnatrz. Dlatego tez duszy ludzkiej nic nie mozna ofiarowaé. Stanowi ona
sama dla siebie pierwszy przedmiot; poznawanie jej jest pierwszg ze wszystkich
czynno$ci, a zarazem najwazniejszym Kryterium prawdy. Mozemy zatem
stwierdzi¢, ze w pewnym sensie wszystko, co staje sie przedmiotem naszych
wrazen czy naszej wiedzy, jest w nas wrodzone. Z tego z kolei Augustyn
wyprowadza wniosek o duszy lepiej nam znanej niz nasze ciato’

I cho¢ te dwa elementy sa catkowicie rozne, sa przedziwnie ze soba
zjednoczone 1 to do tego stopnia, ze sama cheé rozdzielenia ich musi sie
wydawaC czym$ caltkowicie niedorzecznym. Przy czym bardzo wyrazne
akcentowanie jednosci duszy i ciala nie przeszkadzato Augustynowi pouczaé,
ze najwigksze wartosci, jakie istnieja we wszechswiecie i w samym czlowieku,
naleza do porzadku duchowego6° Wskazywat wiec na dusze ludzka jako na te,
ktora otrzymala cialo jako stuge. Porownanie to, w celu bardziej precyzyjnego
wyrazenia swoich mysli, Augustyn zaczerpnal z teologii, w jego ujeciu
nierozerwalnie zwiazanej z antropologia®’ Ciato pozostaje w podobnej relacji
do duszy, jak dusza do swojego Pana — do Boga. Kiedy dusza buntuje si¢
przeciw Bogu, cialo ze wszystkimi, wlasciwymi mu namigtnosciami, buntuje
si¢ przeciwko duszy, wyrywajac si¢ niejako jej panowaniu.

Stworca wszystkich bytéw — jak zauwaza Augustyn — jest sam Bdg,
jedyny i ostateczny dawca materii oraz elementow duchowych w cztowieku.
O ile jednak s$wiat rzeczy to przede wszystkim masa skladajaca sig
z poszczegdlnych czesci, ktore w sposéb fragmentaryczny ujawniajg si¢
w przestrzeni, to wlasnoscia duszy jest niepodzielnos¢. Zapewnia jej to moc
oraz si¢ ozywiania ciata cziowieka i kierowania nim, w czym przejawia si¢
takze — co biskup z Hippony czesto podkresla — wyzszos¢ duszy nad ciatem®
W konsekwencji cztowiek jest u Augustyna ,,dusza rozumna”, ktéra postuguje
si¢ ciatem. Dusza stanowi sama dla siebie pierwszy przedmiot poznania, dlatego
tez ona jest pierwszym kryterium prawdy 1 — jak twierdzi Augustyn — jest nam

* Por. J. Pluzanski. Cztowiek w filozofii Aureliusza Augustyna, ,Studia Filozoficzne” 5(1973),
s. 197-207.

“ Por. B. Smolka, Narodziny i rozwéj personalizmu, dz. cyt., s. 73-74.

" Por. S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce sw. Augustyna, dz. cyt., s. 63nn.

52 Por. Augustinus, Confessiones, PL 32, X, 6, 9-10.
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lepiej znana niz nasze cialo™ Stad i poznanie Boga najlepiej czfowiek osigga od
wewnatrz, droga duszy, a nie przez posrednictwo ciata, ktérego materialnosé
oddala od Boga. W ogdle jesli chodzi o poznanie, sformutowane przez
Augustyna zdanie w Solilokwiach: ,,Chce pozna¢ Boga i dusze... oznacza
w rozumieniu biskupa Hippony, ze wobec blasku tej prawdy wszystko inne po
prostu blednie i nic poza Bogiem nie jest juz w stanie zatrzymaé wzroku® Przy
czym intuicja prowadzaca do Boga posiadata charakter mistyczny. O$wiecenie
nadprzyrodzonym $wiattem Boga, przyrodzonych wiladz poznawczych
czlowieka, stanowilo najwyzszy stopien poznania ludzkiego i ukoronowanie
jego poznawczych wysitkow® Zwrécenie jednak mysli ku wngtrzu przyczynito
siec do pewnego zobojetnienia wobec s$wiata zewnetrznego® W swojej
antropologit  Augustyn nie dowartosciowywal jednak nadmiernie inte-
lektualizmu®  Z potrzeby nieustannego zdobywania dobra przez czlowicka
wyprowadzat wniosek, ze zasadniczym elementem zycia duchowego — a to jest
dla czlowieka najwazniejsze — nie jest rozum lecz wola®, przez co stawat sig
rowniez przedstawicielem woluntarystycznej wizji czlowieka. eksponujac
w $wiecie wartosci, przede wszystkim zas mitos¢®

Z teologicznych inspiracji wyplywa takze -charakterystyczny dla
Augustyna problem istnienia przyczyn-ziaren, przy pomocy ktorego stara si¢ on
rozwiaza¢ fundamentalne zagadnienie antropologii chrzescijanskiej, czyli
stworzenie cztowieka. Cztowieka rozumie Augustyn jako podlegajace smierci
,»Zwierze rozumne” Skoro rozumne, to odmienne, rozne od catego Swiata
zwierzgcego. Odmienne takze od aniotéw, miedzy innymi przez to. ze
podlegajace smierci” Odwotujac sie do biblijnych opiséw stworzenia $wiata
i czlowieka, Augustyn stwierdza, ze dusza zostala od razu stworzona przez
Boga, cialo natomiast w postaci przyczyn-ziaren, ktére w procesie rozwoju,
pozniejszego wykonczenia, podniesione zostaty do stanu doskonalosci’'

I cho¢ wptyw Orygenesa jest tu bardzo widoczny, Augustyn, ktory
mowi o bezposrednim stworzeniu duszy przez Boga, mocno podkresla, ze nie
ma ona charakteru boskiego 1 nie preegzystuje przed stworzeniem przez Boga

“ Por. S. Kowalczyk, C=lowiek i Bég w nauce $w. Augustvna. dz. cyt., s. 32nn.

“ Por. A. Augustyn, Solilokwia. tlum A. Swiderkowna. Warszawa 1953, s. 13-21.

 Por. P Bohner, E. Gilson, Historia filo=ofii chrzescijanskiej. thum. S. Stomma, Warszawa 1962,
s. 20Inn.

“ Por. S. Pieszczoch, Chrzescijanska wizja d=iejéw czlowieka i $wiata u $w Augustvna,
~Atencum Kaptanskie™ 71 (1979) z. 1. s. 73-82.

%7 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, dz. cyt., s. 62-80.

“ Por. tamze. s. 96-102.

“ Por. M. Kurdzialek. Koncepcje czlowicka jako mikrokosmosu, w: B. Bejze (red.), O Bogu
i 0 cztowieku, t. 11. Warszawa 1969, s. 109-125.

™ Por. Augustinus, De Trinitate, PL, 42, VII. 4, 7.

"' Por. tenze. De Genesi ad litteram, PL 34, V11, 24, 35.
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bytéw materialnych i ztozonych z materii. Podobnie jak u Grzegorza z Nyssy,
dusza jest wedlug Augustyna jak gdyby odbiciem i obrazem cale; Trdjcy.
W tym kontekscie, zwlaszcza w swoich wczesniejszych pismach, wskazywat on
rowniez na godnos$¢ ciata ludzkiego, ktore w jakim$ sensie miato by¢ podobne
do Boga. Niemniej z czasem przewazyla u niego opinia, iz Bég uczynit
czlowieka na swoj obraz przez obdarzenie go rozumnym umystem, aby dzieki
niemu panowat nad innymi bytami’® Przy bardziej wnikliwym spojrzeniu na
jego pisma mozna dostrzec, ze z czasem biskup Hippony nabiera wiekszego
dystansu do czlowieka i coraz mniej optymistycznie patrzy na jego nature.
Mowi wige czgsciej o ,,nierdwnym obrazie” ludzkiej duszy. Mimo to pozostaje
ona obrazem, o czym przekonuje go odkrycie w niej trzech istotnych
elementow: mens, amor, notitia, czyli triady: umystu, mitosci i poznania. Jego
zdaniem stanowi ona w duszy ludzkiej odbicie innej triady, na ktora si¢ skiada
ten, kto kocha, osoba kochana i sama mitos¢. Innymi stowy Ojciec, Syn i Duch
Swigty.

Oprécz mysli Orygenesa w pismach Augustyna mozna odkry¢ rowniez
poglady Plotyna. Jednak czerpiac z nich, poddaje je dos¢ istotnej obrobce
intelektualnej, korygujac w kontekscie prawdy ptynace z Pisma Swietego, co
pozwala mu utworzy¢ jedna z najbardziej oryginalnych koncepcji myslowych,
w istocie odmienng od tej wlasciwej filozofii greckiej’

5. Manliusz Boecjusz i jego definicja osoby

Swoistym podsumowaniem powyzszych rozwazan, pozwalajacych nam
na przykladzie pogladow Ojcow Kosciota przesledzi¢ stopniowe i coraz
bardziej wnikliwe rozumienie bytu ludzkiego oraz préby jak najbardziej
wyczerpujacego opisywania go, jest bez watpienia osoba i dzieto Manliusza
Boecjusza (480-524). Trzeba to — jak si¢ wydaje — podkresli¢ w kontekscie
dos¢ mrocznych czaséw (stuleci), jakie zapanowaty na Zachodzie wkrétce po
smierci Augustyna, kiedy to nastapit upadek kultury umyslowej, kwitnacej
dotad dzigki potedze i zwigzanym z nia mozliwosciom, jakie stwarzalo
Imperium Romanum™

7? Por. Augustyn, Listy, Wiara i rozum, (Ep. 120, 2-3; ML 453, Do Konsencjusza laika w r. 410),
w: A. Bober, Antropologia patrvstyczna, dz. cyt., s. 266-267.

" Por. B. Smolka, Narodziny i ropwvéj personalizmu, dz. cyt., s. 122.

™ Jeszeze w IV w. Rzym przestal by¢ osrodkiem umystowym imperium, a w wieku V dwukrotnic
byl zdobywany przcz najezdzcow i niszczony przez Wandaléw. Stad wiek V uznaje si¢ za czas
panowania na Zachodzie barbarzyncéw. Trudno w takiej sytuacji nawet mowic¢ o jakimkolwiek
rozwoju zycia umyslowego. Natomiast podtrzymywanie tegoz zakladalo raczej potrzebg
najprostszych. szkolnych ksigzek niz subtelnych traktatow teologicznych. Por. W Tatarkiewicz,
Historia filozofii, tom 1, dz. cyt., s. 204,
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Boecjusz, uznawany za |ednego z najwybitniejszych filozoféw 1 mezow
stanu Cesarstwa Rzymskiego™, jest takze tworca pierwszej w dziejach
antropologii i mysli ludzkiej definicji osoby’®, ktorej wpltyw na wszystkie inne
koncepcje i ujecia widaé az po czasy wspolczesne’’ Mysl tego autora taczyta
w sobie zaréwno idee chrzescijanskie, jak i filozofie hellenistyczna.
Rozmifowany w nauce i filozofii starozytnej, przeszczepial ja na grunt rodzacej
sie cywilizacji sredniowiecznej i byl przekonany, Ze stosowana przez siebie
oraz zalecana innym zasada faczenia wiary i rozumu, przyczyniata si¢ do
poglebiania i utrwalania wiary chrzescijanskiej. Rozum, w tym ztozeniu, miala
reprezentowac filozofia grecka, zwlaszcza Platoniska™ Poza tym Boecjusz nosit
si¢ z przelozeniem na jezyk tacinski wszystkich pism Platona, Arystotelesa
i neoplatonczykéow. Wykonatl tylko czgs$é tego bardzo ambitnego zamierzenia,
ale i tak jego przeklady staly si¢ na dlugie wieki jedynym zZrédtem znajomosci
filozofii Arystotelesowskiej. W komentarzach, dotaczonych do swoich
przektadéw i w traktatach teologicznych, pozostawit tez wzor pracy wlasciwe;j
scholastyce. Przy czym wiasnie te ostatnie pozwolily rozstrzygna¢ dos¢ dtugo
prowadzony spor o to, czy Boecjusz byt chrzescijaninem”™ Bodajze najwiekszy
rozglos przyniosto mu dzieto (dialog) pt. Philosophio consolatio, ktére
wplywato na ksztaltowanie si¢ mysli europejskiej w bodajze rownym stopniu
jak Wyznania $w. Augustyna®

Boecjusz zastynal réwniez dzigki temu, ze jako pierwszy sformulowat
definicj¢ osoby. Zawarl ja w swoim dziele pt. Liber de persona ed duabus
naturis contra Eutychen et Nestorium ad Joannem diaconum Ecclesiae
Romannae (PL 64, 1337-1354). Definicja ta brzmi w nastgpujacy sposob:
Persona est naturae rationalis individua substantia — osoba jest indywidualng
substancja natury rozumnej®’ Wydanie krytyczne zmienito termin rationalis na
rationabilis. Jak sie okazalo, ,,0sobe” Boecjusz rozumial w nieco innym sensie

™ Pochodzil z b. wplywowego rodu Ancjuszéw. Niezwykle zdolny. starannie wyksztalcony
(studiowal prawdopodobnie w Atenach i Aleksandrii). byt senatorem i konsulem rzymskim.
Okolo 522 r.. Teodoryk Wicelki mianowal go zwierzchnikiem urz¢déw dworskich i panstw
(magister officiorum). Oskarzony o wspotudzial w knowaniach grupy senatoréw z cesarzem
bizantynskim zostal oskarzony o zdrad¢ stanu 1 skazany na Smier¢. Mimo ze wyrok zamicniono
na wygnanie w okolice Pawii. nicbawem zostal stracony. Por. F. Gryglewicz. R. Lukaszvk.
Z. Sulowski (red.). Encyklopedia katolicka, tom 11, Lublin 1989, s. 704-705.

7% Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, dz. cyt., s. 118-122.

7 Cz. S. Bartnik. znany polski personalista, wskazujac na Boecjusza i jego definicjg, stwierdza. ze
dlugo nieprzezwycigzone, indywidualistyczne spojrzenie na osobg ludzky, bez dostatecznego
uwzglednienia w wielu definicjach wymiaru spolecznego, to efekt przywiazania do pierwsze)
w dziejach definicji osoby.

™ Por. F Gryglewicz. R. Lukaszyk, Z. Sulowski (red.), Encyklopedia katolicka, dz. cyt.. s. 704.

" Por. W Tatarkiewicz. Historia filozofii, dz. cyt., s. 205.

* Por. F. Gryglewicz. R. Lukaszyk, Z. Sulowski (red.), Encvklopedia katolicka, dz. cyt., s. 705.

" A. M. Boecjusz, Liber de persona, 11 PL 64, 1334 C.
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niz grecka tradycja. Otéz przy pomocy terminu: prosopon, czyli oblicze, maska,
rola, w starozytnej Grecji wskazywano na funkcj¢ spofeczna. Boecjusz
odwolywal sie raczej do poje¢ hypostasis 1 substancja. Przy czym, dzieki
terminologii grecko-rzymskiej, wskazywal na rozréznienie migdzy ,,substancja
uniwersalng”, ktéra rozumiat jako cata naturg, a ,,substancja indywidualng”,
ktora dzielit z kolei na rozumna (Bég, aniot i cztowiek) i pozarozumna® Wsrod
tych bytdw wyrodznial jeszcze poszczegblne szczeble. Bog jest bowiem Osoba
niezmienna i niecierpigtliwa. Aniot za$ niecierpigtliwa, ale zmienna. Natomiast
czlowiek — zmienna i cierpietliwa®™ Osoba poza tym, mimo ze odznacza sie
indywidualnos$cia, jest w integralny sposob zlaczona ze s$wiatem bytow
stworzonych, w odroznieniu od idei tkwiacych poza swiatem. Cata bowiem
natura jest substancja, a osoba jawi si¢ jako substancja nie uniwersalna, ale
indywidualna. Stad trzeba ja nazywac ,indywidualna substancja natury
rozumnej”, gdyz jako substancja, osoba znajduje si¢ tylko wsrod substancji
rozumnych®

Innym, do$¢ istotnym aspektem, wykfadu Boecjusza na temat osoby jest
podkreslenie istotowej tacznosci z naturg i to do tego stopnia, ze istnienie osoby
poza natura uwaza za niemozliwe. Ta integralna taczno$¢ osoby z naturg
wynikata u niego z samej koncepcji natury, ktdra pojmowat jako zasade, prawo,
tad 1 najwyzsza regule. To — jego zdaniem - sSrodowiska stalosci oraz
niezimiennosci. Ale zarazem zjawiska zachodzacych w sferze zyciowej zmian,
wszelkiego rodzaju podejmowanych aktywnosci. To podzial na gatunki
i jednostki. Stad tez w swoim rozumieniu osoby Boecjusz laczyl ze soba
element statyczny i dynamiczny; bycia, dziatania, niezmiennosci i zmiennosci,
stowem realnosci istnienia i realnosci bytowej. Natura nie moze by¢ bowiem
ograniczona tylko do swiata przyrody. Obejmuje ona swym zasiggiem cata
rzeczywisto$¢ — te cielesng i t¢ duchowa. Natura jest tym, co moze dziataé
i tym, co moze doznawaé; jest zasada ruchu sama w sobie®> W ten sposéb
Boecjusz chcial jak najlepiej wyrazi¢ integralng tacznos¢ osoby ludzkiej z reszta
rzeczywistosci, tej doskonalej i tej niedoskonalej, z norma istnienia, prawami
natury, z dziataniem oraz doznawaniem®

Boecjusz znat starogrecka mysl filozoficzna, w ktérej facznos¢ —
integralno$¢ cziowieka ze Swiatem natury, pozbawita go pozaswiatowe) idei

*> Por. tenze. Traktaty teologiczne, thum. R. Bielak, A. Kijewska, Kety 2001. s. 52-58.

" Por. S. Wronski. Charaktervstyka klasyc=nej definicji osoby u Boecjusza i jej punkt wyjscia,
»Studia Mediewistyczne™ 19(1978), z. 2, s. 109-1135.

Y Por. Liber de persona, 111, PL 64, 1343C; E. Lledo, Filosofia y lenguaje, Barcelona 1970,
s. 97nn.

¥ Por. Liber de persona, 1, 1341C.

* Por. A. M. Boecjusz, Ksiega o osobie i dwéch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi
do Jana Diakona Kosciola Rzymskiego, w: tenze, O pociechach filozofii ksiqg piecioro oraz
traktaty teologiczne, tlum. T. Jachimowski, Poznan 1926, s. 232nn.
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wolnosci i petnej otwartosci na $wiat transcendencji. Ale w odréznieniu od tej
wizji autor, mowiacy o osobie, jako zasadniczej czesci tej natury, znajdujace;
si¢ w je] wnetrzu jako fragment (ommnis natura est substantia), podkreslat, ze
stanowi ona cz¢S¢ natury rozumnej. Znajduje sie zatem, w odréznieniu od
wszystkich istot bezrozumnych, na najwyzszym szczeblu wszystkich stworzen.
Jest substancja tkwiaca w sobie (in se¢). Nie jest wiec w zadnym wypadku
przypadfoscia. Zasieg substancji — wedtug niego — obejmuje przede wszystkim
dusze. Boecjusz nie mowil, czy rozciaga sie ona takze na cialo. W kazdym razie
istoty czlowieka (essentia) dopatrywat si¢ wilasnie w duszy, a ta przeciez
pokrywa si¢ z ludzka natura® Poza tym kladt nacisk przede wszystkim na
indywidualnos¢ osoby, co dokonuje si¢ na skutek ujednostkowionej duszy.
Zatem elementami konstytutywnymi osoby — wediug niego — sa: duchowa
jednostkowosé, konkretnosé i autonomiczno$é™

Wyraznie odczuwa si¢ u Boecjusza brak wypracowane) relacji do
innych oséb, zaréwno stworzonych, jak i tych ze $wiata nadprzyrodzonego™
Natur¢ natomiast Boecjusz rozumial jako zasade, fad i1 najwyzsza regule.
Z jednej strony stanowiacq podstawe niezmiennos$ci oraz statosci, a z drugiej,
jako szereg zjawisk 1 podejmowanych aktéw, przez co starat si¢ taczy¢ element
statyczny z dynamicznym® Dlatego tez nie wyobrazal sobie mozliwosci
istnienia osoby poza natura’'

Zakonczenie

Tworczos¢ starozytnych pisarzy chrzescijanskich stanowi niewatpliwie
dos¢ istotny etap na drodze coraz lepszego odkrywania rzeczywistosci osoby.
Otoz dzigki nim przed filozofia, a zwiaszcza antropologia, rozwijang juz
w kulturze i mysli antycznej, otwieraty si¢ nowe, nieznane dotad horyzonty.
Przesadzajace w tym kontekscie i ciagle trudne do oszacowania, okazato sie
Objawienie. W tej wiasnie perspektywie spotkanie 1 skonfrontowanie
ksztaltujacej si¢ doktryny chrzescijaniskiej z grecka filozofig przyczynilo sie do
coraz lepszego rozumienia czlowieka, cho¢ nadal nie znosito okrywajacego go
wymiaru tajemnicy. I tak, o ile pierwsi Ojcowie Kosciota (Ojcowie Apostolscy
i Apologeci) kurczowo trzymali si¢ biblijnej wizji cztowieka i do filozofii
odnosili si¢ z duzym dystansem, to z biegiem czasu my$l grecka byfa coraz

*" Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 84-87.

* Por. B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, dz. cyt., s. 138.

“Por. A. M. Boecjusz, Ksiega ., O osobie i dwoch naturach przeciwko... | I, dz. cyt., s. 227-229;
Por. tenze Traktaty teologiczne, IV-V, dz. cyt., s. 45-49.

" Por. tenze. Ksiega ., O osobie i dwéch naturach przeciwko... , I, dz. cyt., s. 225-227

I Por. tenze, O pociechach filozofii Ksiqg piecioro, w: O pociechach filozofii. Ksiqg piecioro
oraz Traktatv teologiczne. Ksigga 1, dz. cyt.. s. 24-26.
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czesciej obecna, takze w kwestiach dotyczacych teologicznych zagadnien,
zwiazanych z bytem ludzkim, rozpatrywanym w kontekscie dziela stworzenia
oraz odkupienia’® Sytuacja zaczela si¢ zmieniaé, kiedy cztonkami Kosciota
stawali si¢ ludzie wyksztafceni i dobrze znajacy grecka filozofie” Jak sie
pozniej okazalo, spotkanie biblijnej wizji czlowieka i $wiata z mySla
starozytnych Grekow zaowocowato, z jednej strony dowartoSciowaniem
filozofii, a z drugiej, wilasnie dzigki filozofii, przelozeniem oredzia
chrzescijanskiego, powstatego w krggu kultury judaistycznej, na jezyk bardziej
uniwersalny, czytelny takze w innych tradycjach i przez inne doswiadczenia™

Wpisuja si¢ w nie przedstawione powyzej — cho¢ ze zrozumiatych
wzgledow, jesli chodzi o ramy krotkiego artykutu, dosé¢ pobieznie — poglady
Ojcow Kosciola i naturalnie dzielo M. Boecjusza. Stanowito ono znaczaca
pomoc W pracy autorow wczesnego Sredniowiecza, po okresie chaosu
i stagnacji spowodowanych upadkiem Imperium Romanum 1 wedrowkami
ludéw. I nie tylko przez zachowane dzigki niemu ttumaczenia starozytnych
filozoféw greckich. Ogromne znaczenie w kontekscie poruszonych tu
zagadnien ma sformutowana przez niego definicja osoby, ktora przez cate wieki
— jak si¢ okazuje takze obecnie — byla bardzo istotnym odniesieniem do sporéw
i bedacych ich owocem wizji bytu ludzkiego.

> Moze warto w tym miejscu przypomnieé. iz nawet termin .teologia™ nie od razu pojawil si¢
w slowniku Ojcow Kosciola. We wczesnym bowiem Kosciele nie uzywano tego pojgcia z obawy
przed pomieszanicm, czy tez identyfikowaniem chrzescijanskiej doktryny wiary z problematyka
wlasciwg starozytnym Grekom.

" Por. K. Gézd#. Dialog wiary i rozumu, w: 1. Dec, (red.), Na skrzydlach wiary i rozumu ku
prawdzie. Wroclaw 1999, s, 184.

** Por. J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chizescijanstwo a religie $wiata, tum. R. Zajacz-
kowski, Kielce 2004, s. 147.



