Ks. KRZYSZTOF WOJTKIEWICZ

’ JEDNOSC I WIELOSC
W SWIETLE TAJEMNICY TRYNITARNE]

Wstep

Zagadnienie dotyczace jednosci i wielosci jest problemem
podstawowym, jakim zajmowala si¢ w przeszlosci, ale i jakim zajmuje sie
w obecnym czasie mysl ludzka. Dla filozofii jest to sprawa zasadnicza. Byt
i jedno sa tozsame' Nie ma bytu, ktéry nie bylby tozsamy z soba. Jednosé jest
prapodstawa bytu. To samo trzeba odniesé i do catego swiata. Swiat, aby mogt
istnie¢, musi mie¢ swojq tozsamos$¢. Musi byé jakos wewnetrznie scalony
1 stanowi¢ w sobie jedno.

Z drugiej strony doswiadczamy wielosci i réznorodnosci bytu.
W sSwiecte nie ma zadnego uniformizmu. Niemniej istnieje rozmaitos¢ bytdw,
ktore roznig si¢ od siebie w sposob zasadniczy. Problem wiec polega na tym,
w jakiej relacji znajduja sie¢ do siebie obie wielkosci: jednos¢ i wielos¢? Czy
Jjednos¢é ma absolutng przewage nad jednoscia? Czy obie wielkosci znajduja sie
w opozycji do siebie? Czy mozna je jako$ pogodzic? Czy istnieje zwiazek
pomigdzy nimi?

Mozna powiedzie¢, ze od starozytnosci po czasy wspoélczesne istniata
aporia pomiedzy jednoscig a wieloscia. Dopiero na gruncie chrzescijanstwa
nauka o Bogu Trojjedynym przezwyci¢zyla ja 1 ukazala korelatywnos¢ obu
pojec’ W niniejszym szkicu chcialbym wigc pokrotce ukazaé, jak oba pojecia
przestajg by¢ ze soba sprzeczne, a raczej jawia si¢ jak dwa bieguny jedne)
rzeczywistosci. Uczynie to w $wietle nauki o Trojcy Swiete;.

1. Antagonizm pomigdzy jednoscia a wieloscig w greckie) filozofii starozytnej

Pytanie o jednos¢ postawione zostalo w starozytnosci, 1 to zarowno
w filozofii, jak i w obszarze religii. W religiach politeistycznych brak byto
jakiej$ jednej podstawy swiata, bowiem rzadzitlo nim wiele roznych bostw.
Swiat wydawat si¢ zatem rozdarty, nieuporzadkowany. Dopiero préby

' Por. F. Copleston, Historia filozofii. 1. 1. tlum. H. Bednarck, Warszawa 1998, s. 64-65;
A. Krapiec. Dziela t. 7 Meiafizyka. Zarvs teorii byiu, Lublin 1995, s. 123.  Arystoteles,
Metafizyvka TV, 2. tlhum. K. Lesniak. w: tenze. Dzicla wszystkic, t. 2. Warszawa 1990, s. 665.

- Por. G. Greshake, Der dreicine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997, s. 441-464;
K. Wojtkiewicz, Trojea Swieta jako zasada *ycia chr=escijanskiego. Teologiczno-krytyczne
studium Gisberta Greshakego, Szczecin 1995, s. 384-402.
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porzadkowania i hierarchizowania bostw byly wyrazem szukania harmonii,
takze w swiecie ludzkim oraz jakiej$ relacji miedzy jednoscia a wieloscia. Nie
byly to z pewnoscig przedsigwziecia w sensie naukowym. W kazdym razie,
w tych religiach, ktore, przy calym panteonie bdstw, uznawaly bostwo
najwyzsze (a wigc henoteizm), przeczuwano chocby intuicyjnie, ze priorytet
nalezy sie jednosci przed wieloscia® Mozna w tym miejscu przywolaé na
pamieé niektére starozytne religie jak sumeryjskq ze swym najwyzszym
béstwem, ktore czczone bylo pod imieniem ,,Wspaniaty Pan”, , Najdoskonalszy
Wiadca”, egipska z bostwem ,Re”, czy tez religi¢ Ariow indyjskich z ich
najwyzszym bostwem, ktére nazywano badz to ,,Potezny”, ,Mocny” czy tez
,,Wiadca”, albo ,Duch’*

A. Szukanie ,,arche” jako zasady jednosci Swiata

Jednakze problem jednosci i wielosci wystapit w sposdb bardziej
klarowny w zachodniej kulturze starozytnej, w mysli starogreckiej. Mozemy
powtedzie¢, ze zasadnicze pytanie filozoféw przyrody o ,arche” $wiata, o t¢
pierwsza zasade, ktora data poczatek rzeczywistosci stworzonej, nie bylo
niczym innym, jak proba okreslenia tego ,jednego”, w ich ujeciu,
powiedzielibyémy., chodzito o pierwsza substancje’ Z niej miata powstac
réznorodnosé¢ bytow, a tym samym i ich wielos¢. I tak to ,arche” $wiata
przybieralo u roznych filozofé6w inna nazwe. U Talesa byla to woda,
u Anaksymenesa — powietrze, a z kolei u i Heraklita — ogien® Za kazdym razem
chodzito o odpowiedz na pytanie, co bylo pierwsze. Od tego bowiem zalezata
koncepcja $wiata. Swiatem miato rzadzi¢ prawo jednej nadrzednej substancji.
Poniewaz w swiecie wystepuja rozne elementy, ktore nie do konca datyby sie
sprowadzi¢ do jednej podstawowej substancji, wskazywano na podstawowy
pluralizm. Przykladem moze tu by¢ nauka Empedoklesa, ktory przyjal cztery
elementy (pierwiastki) materialne: ziemia, powietrze, ogien i woda. Wedlug
niego wszystkie te elementy musialy istnie¢ od samego poczatku, bowiem sa ze
swej natury wieczne (a tym samym niezniszczalne). Empedokles byl tym
filozofem, ktéry probowal pogodzi¢ to, co zmienne w $wiecie z czterema
elementami zasadniczo niezmiennymi. Dokonujace si¢ bowiem zmiany

* Por. W Kasper, Bog Jezusa Chrystusa. thum. J. Tyrawa, Warszawa 1996, 292: 1. Sochon. Spor
o rozumienie $wiata. Monizujqce ujecia rzecywistosci w filozofii curopejskiej. Warszawa 1998,
s. 111-299.

* Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 22-24. tenze. Historiologia
w kulturach starozyvtnych, 2000, s. 31-39.

* Por. F.Copleston, Historia filozofii, t. 1, s. 38.

“ Por. tamze. s. 36-61; G. Reale, Historia filozofii starozytnej. t. 1. tlum. 1. Zielinski. Lublin 1993.
s. 75-102.
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w sSwiecie sg mieszaning i wymiang pomiedzy zmiennymi i niezmiennymi
elementami tego $wiata’

B. Priorytet jednosci nad wielo$cig. Platonski swiat idei jako ,,Swiat
prawdziwy”

Nie sposob wymieé tu kazdego ze starozytnych greckich filozofow,
choé¢ kazdy miatl swoj oryginalny wkiad w problem jednosci i wielosci. Nie
mozna jednak nie wspomnie¢ czotowych filozofow mysli greckiej: Platona
i Arystotelesa oraz Plotyna, ktory chyba w najbardziej jaskrawy sposob dokonat
rozdziatu migdzy jednoscia a wieloscia.

Pierwszy z nich — Platon, uwazat, ze swiat dzieli si¢ na duchowy,
niewidzialny i widzialny, materialny. Byty materialne, ktérych w $wiecie jest
mnogos¢, maja swoje idee w S$wiecie duchowym. Te z kolei w S$wiecie
duchowym tworza hierarchig. Wsréd naczelnych idei Platon wyroéznial idee
prawdy, pieckna i dobra. Jednakze najwyzsza idea bylo dobro, obdarzajace
wszystkie byty istnieniem i poznawalnoscia® Wprawdzie Platon widziat
w dobru punkt odniesienia i zwornik wszystkich bytéw, moglibysmy
powiedzie¢, ze bylo ono Platoiiska jednia, to jednak nie potrafit do konca
rozwiaza¢ problemu relacji jedni i wielosci. Uwazal, ze idee jako byty duchowe
sa prawdziwymi bytami, poniewaz znajduja si¢ w sSwiecie wiecznym
i niezmiennym, zas $wiat materialny wraz z bytami cielesnymi jest zty, bo jest
tylko cieniem i odbiciem $wiata idei. W rezultacie Platon poprzestal na
dualizmie $wiata duchowego i $wiata materialnego.

C. Wyzszo$¢ formy nad materia w filozofii Arystotelesa

Jego uczen, Arystoteles, chciat przefamaé dualizm swego mistrza.
Uczynit to w ten sposdb, ze niejako ,.Sciagnal” idee ze swiata duchowego do
$wiata materialnego i polaczyt z bytami materialnymi’® Ale odtad idee nosity
nazwe form. Byly one wilasnie formami rzeczy materialnych. Forma byta
elementem doskonalszym od materii, bowiem dawata materii istnienie i ksztah.
Ale z drugiej strony sama forma nie mogla istnie¢. Jej miejsce jest w materii.
Poza tym forma byla zasada jednoczenia, a materia jednostkowienia'® Byty
w obrebie danego gatunku mialy podobng forme¢. (Np. cztowiek ma forme,
ktora jest dusza ludzka. Co prawda kazda dusza jest niepowtarzalna, ale jest to
dusza bytu ludzkiego, a nie jakiego$ innego bytu). Materia zas byla zasada

7 Por. tamze. s. 78-81; S. Kowalczyk, Wieki o Bogu. Od presokratykow do teologii procesu,
Wroclaw 1986. s. 22-23.

* Por. Cz. S. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2001, s. 122-123; K. Wojtkiewicz, Bdg jako byt
osobowy w filozofii i teologii, R. Misiak (red.) Wspolna perspektywa filozofii i teologii, Szczecin
2006, 38-39.

? Por. F.Copleston, Historia filozofii, t. 1. s. 343-351.

' Por. Arystoteles, Metafizvka, V11, 2.dz. cyt.
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jednostkowienia, a wigc wielosci. Najdoskonalsza forma jest wediug Stagiryty
Pierwsza Zasada, czy Pierwsza Forma, ktéra jest wolna od materii. Arystoteles
doszedtl do niej na podstawie obserwacji bytéw zyjacych w swiecie. Wszystkie
byty sa przygodne, przemijalne i maja swoja przyczyng; rzecz pdzniejsza
w rzeczy wczesniejszej. W ten sposob tworzy si¢ pewien lancuch, ale
Arystoteles uwazal, ze nie mozna i$¢ tak w nieskonczonos¢ i1 trzeba przyjaé
pierwsza przyczyn¢, od ktorej wszystko pochodzi. Jest to Akt czysty, Bog.
Mozna wigc powiedzieé, ze Bog jest najdoskonalsza jednoscia jako czysta
forma. Ale w okre$leniu relacji Boga do swiata Arystoteles utrzymywat Scisly
dualizm. Podczas gdy w samym $wiecie kazdy byt niejako scala w sobie forme
(element jednoczenia) i materi¢ (element jednostkowienia, wielosci), to Bég jest
oddzielony od swiata. Jedynym punktem stycznosci byl moment wprawienia
w ruch swiata (ktory nota bene nie zostal stworzony, bo materia istniala
odwiecznie, ale dokonalo si¢ ozywienie materii). W ten sposob Bog
Arystotelesa to Nieruchomy Poruszyciel, motor $wiata. Swiat wprawiony
w ruch, zyje swoim zyciem. Ale nie jest to jakis slepy bieg historii §wiata. Bog
budzi w swiecie pragnienie ziaczenia si¢ z nim i tak pociaga go ku sobie.
Mozna by méwié o jakiejs relacji ,,na dystans” miedzy Bogiem a $wiatem''

Problem jednosci i wielo$ci u Arystotelesa mial nie tylko wynmiar
metafizyczny, lecz takze polityczny. Inspirowany mysla Ksenofanesa, Stagiryta
widzi wiasciwy porzadek w spolecznosci ludzkiej, gdy rzadzi niq jeden wiadca:
.Na nic sie zda, kiedy wielu rzadzi, jeden tylko powinien by¢ wladca™"”
Kontynuatorem tej politycznej 1 metafizycznej teologii byla pdzniej filozofia
stoicka. Wedlug niej porzadku $wiata strzeze i utrzymuje jeden boski umyst.
Ten boski umyst nazwany byt takze Opatrznoscia (np. u Zenona z Kition).

D. Plotynska Jednia i §wiat materialny jako jej emanacja

Problem jednosci i wielosci podjety zostat z calg wyrazistoscia przez
Plotyna. Doprowadzit on do najbardziej skrajnego rozdziatu pomigdzy
jednoscig a wieloscia. Zreszta dla niego liczylo si¢ wlasciwie tylko jedno jako
Jednia. Otéz Plotyn przyjmowat, ze zasada, od ktorej pochodza wszystkie byty,
jest Jednia. Ale Jednia nie jest w bezposredniej relacji z bytami materialnymi,
lecz pomigdzy nimi istnieja dwa emanaty: Mysl, czyli Umyst (Nous) oraz
Dusza. Wedlug Plotyna Jednia przekracza wszystkie byty, jakie my mozemy
w tym $wiecie doswiadczyé" Przekracza ono takze pojecie bytu, tak iz trudno
cos o niej pozytywnego powiedzie¢. W kazdym razie w Jedni nie ma zadnych
podziatow. Jest ona czym$ doskonalym, wprost niewyobrazalnym. Posiada

"' Por. S. Kowalczyk, Wicki o Bogu, s. 52-68.

"> Arystoteles, Metafizvka, XI11. 10. 1076a. Stagiryta cytuje w tym micjscu swego dzicla zdanic
z lliady Homera: .00k Gyavdv movkopavin’ ¢ig koipavog éotm™ por. Homer. Hiada 11. 204. tlum.
F. K. Dmochowski, Warszawa 199().

"*Por. F Copleston. Historia filozofii. 1. 1. s. 522.
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w sobie wszystko w sposdb pelny i doskonaty. Nawet mozna powiedzied, ze nie
tylko ma ona co$ dobrego w sensie posiadania i czego$ réznego od istoty, albo
ze jest dobra tzn. odznacza si¢ dobrocia, lecz jest samym Dobrem. Dobro
i istota jedni po prostu si¢ utozsamiaja. (Jednia Plotyna w tym momencie
przypomina chrzescijaiskiego Boga, ktory rowniez nie tyle jest dobry, ile jest
zrodlem wszelkiego dobra, samym Dobrem). Tak rozumiana Jednia nie moze
mie¢ bezposredniej stycznosci ze Swiatem materialnym. Stwarzanie jako
powotywanie bytow do istnienia oznaczatoby, ze Jednia przechodzi ze swego
stanu spoczynku i wychodzi niejako poza siebie. A to juz bylaby jakas zmiana.
Zmiany zas w Jedni by¢ nie moze. Jednia nie wykonuje zadnego ruchu. W jaki
wigc sposdb jest ona zrodlem wszystkich bytéw? Plotyn wprowadzit dwa byty
posrednie. Pierwszym emanatem. czy raczej bytem pochodzacym, jak uwaza
G. Reale, jest Umyst (Nous)'* W Nous istnieja idee rzeczy. A wiec mnogosé
jawi si¢ dopiero w Umysle. Ale Nous istnieje w $wiecie duchowym, wiecznym.
Poza posiadaniem idei rzeczy jednostkowych i gatunkowych, nie jest zwigzany
w inny sposob ze swiatem widzialnym. Dopiero kolejny emanat, czyli Dusza,
jest istotnym spoiwem pomigdzy Swiatem duchowym i materialnym
(ponadzmystowym i zmystowym). W niej to Plotyn umiescit odbicie idei,
nazywajac je logoi spermatikoi. Przy czym Plotyn rozrdzniat dwie dusze:
wyzsza 1 nizsza. Ta wyzsza, jako Dusza swiata, znajduje si¢ blizej Nous i ta
druga, ktéra Plotyn nazwal ,natura” (physis). Poszczegélne dusze ludzkie
pochodza od Duszy swiata (i podobnie jak ona, dzielg si¢ na dwa elementy:
element wyzszy nalezacy do sfery Nous i element nizszy, ktory jest
bezposrednio zwiazany z cialem. Ponizej dusz jest juz tylko rzeczywistos¢
materialna. Plotyn uznal materi¢ za antytezg¢ jedni. Ale materia ma tez swoje
zrodto w Jedni. Jest ona jej emanatem. Z tym, ze jest ostatnim ze wszystkich
emanatow. Aby to jasniej zrozumieé, Plotyn podaje przyktad ze swiatlem.
Zrédtem $wiatla jest Jednia, a od niej pochodza emanaty jak z rozpraszajacego
si¢ $wiatla. Im dalej od zrodla swiatla, tym blask jest coraz stabszy. Takim
wlasnie najstabszym odblaskiem $wiatlta jest materia. Materia symbolizuje
wielos¢, rozproszenie, a tym samym niedoskonatos¢, skazg. Dusza wigc, ktora
jest z nia zjednoczona, powinna si¢ w swoim ziemskim Zyciu stopniowo
uwalnia¢ od materii i wznosi¢ sie w kierunku jedni, tak aby w koncu si¢ z nig
zjednoczyé'® A wiec byltby tu pomyslany przez Plotyna cyklizm: wychodzenie
bytéw od Jedni i powrét do niej. W ten sposéb wszystko jest skierowane ku
Jedni. Jednia ma totalny priorytet wobec wszystkiego, co jest wieloscia 1 jest
materialne. W rezultacie Plotyn stworzyl system, ktory odznacza sig
monizmem'® Jednia i to, co duchowe, jest prawdziwe, dobre i realne. Materia

'* Por. G. Reale, Historia filozofii, t. 4. thum. 1. Zieliaski. Lublin 1999. s. 496.
'S Por. Cz. S. Bartnik, Historia filozofii, s. 152-153.
' Tamze. s. 153.
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i Swiat sg czyms$ zlym 1 ostatecznie przemijajacym, poniewaz i tak ostatecznie
wszystko powrdci do Jedni.

2. Jednosé i wielo$¢ w chrzescijanskim obrazie Boga

Ta jednostronna i monistyczna wizja $wiata dominowala w starozytnej
filozofii greckiej, ale tez miata swoje wielowiekowe konsekwencje. Wywarta
ogromny wplyw na pozniejsza mysl europejska. W pierwszym rzedzie wplyw
ten zaznaczyl si¢ w chrzescijanstwie. Wprawdzie orgdzie Jezusa przyniosto
nowy obraz Boga jako Trojosobowego, jednak nie od razu obraz ten miat
przelozenie na zycie praktyczne. Trzeba bylo czekac jeszcze dlugi czas. W
filozofii, a takze teologii, dominowata mysl o jednosci. Pierwotne
chrzescijanstwo musiato uporac si¢ z podstawowym problemem: spotkalo sie
bowiem z kenfrontacja migdzy Tradycja apostolska, judaizmem i1 hellenizmem.
Na jednym krancu byla idea czystego monoteizmu zydowskiego: Bog jest
jeden, jedyny, w sobie i w ogdle, na drugim krancu stal poganski politeizm:
bogéw jest wielu, co najwyzej jeden moze by¢ najwyzszy i staé na czele
»spotecznosci bogdéw nizszych” Chrzescijanstwo miato si¢ opowiedzie¢ za
ktoras z tych alternatyw. Jednakze obrato ostatecznie trzecia droge. Przekonane,
ze nalezy broni¢ monoteizmu 1 nie dopuszczaé politeizmu, przejelo
i zachowywalo monoteizm zydowski, ale z uwzglednieniem objawienia Jezusa
Chrystusa o trzech Boskich Osobach'’ Zadaniem kolejnym bylo zatem
uzgodnienie jednosci Boga z trzema hipostazami. Poczatkowo ttumaczono dosé
prosto, wrecz lakonicznie. Bég Jahwe jest jeden, a te dwie hipostazy to niejako
jego Rece badz dwa Duchy, badz tez Umyst i Wola Jahwe, czy tez dwaj
Aniolowie. W kazdym razie przez diugi czas jeszcze szukano uzgodnien
migdzy jednoscia, jedng istota Boga a trzema Osobami. W trynitarnej prawdzie
zawarta jest odpowiedZ na wiele pytan o swiat i cziowieka, ale potrzeba bylo
genialnych umystow, by dogmat trynitarny mogt by¢ przettumaczony na praxis
zycia koscielnego i w ogdle ludzkiego. Rzeczywisto$é Boga chrzescijanskiego
jako jednego, jedynego w swej Istocie i Troistego pod wzgledem osobowym,
coraz bardziej stawala si¢ kluczem hermeneutycznym w rozumieniu $wiata
i czlowieka, zarébwno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym'® Jednakze
tajemnica Boskiego Bytu, w ktorym ma miejsce jednos¢ i wielo$¢, pozostawata
nieodkryta i nie relewantna wobec stworzenia.

”. Por. Cz. §. Barinik, Dogmatyka katolicka, . 1, s. 195,
" Por. K. Wojtkiewicz, Trdjca Swieta jako zasada Zycia chrzescijanskiego, s. 193-200.
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A. Jednos¢ nad troistoscia w heterodoksyjnych doktrynach
trynitarnych

Duza podpora w rozwiazywaniu jednosci i troistosci w Bogu byfa
starogrecka mysl o doskonatosci jednosci i1 neoplatonskiej jedni. Bedacy pod jej
wplywem uczeni chrzescijanscy zaangazowali si¢ w obrone jednosci Boga —
monoteizmu. Natomiast co do troistosci w Bogu prébowano tworzy¢ teorie
wymijajace. Z tak przyjetego stanowiska zrodzily si¢ heterodoksyjne nauki
o Bogu, jak monarchianizm, modalizm, czy subordynacjanizm dualistyczny'’

Pierwszy z nich — monarchianizm, ktéry rozwingl sie na Wschodzie
chrzescijanstwa i chyba do dzi$§ jest tam obecny i dominujacy, glosi Boska
monarchi¢ Ojca. Bog Ojciec jest Bogiem we whasciwym i scistym znaczeniu.
Jest On ,,monarcha Tréjcy” Syn i Duch Swiety natomiast mieliby by¢ nizsi od
Ojca w Bdstwie 1 Jemu podporzadkowani (subordynacjanizm). Z kolei
modalizm byt nauka charakterystyczna dla chrzescijanskiego Zachodu (Noetos,
Prakseasz, Sabeliusz). Tutaj akcent zostat tak mocno postawiony na jednosci
Boga, na Jego istocie, ze zakwestionowana zostata tradycja objawiona, ktéra
mowila o Trzech realnie réznych Osobach Boskich.

Modalizm przyjat jednoosobowos¢ Boga. Bog jako jedna Osoba jawit
si¢ w historii zbawienia pod ré6znymi postaciami (modusami). Stwarzajac $wiat,
objawit si¢ jako Ojciec, dokonujac dzieta odkupienia, wcielit si¢ w cztowieka,
ukazal si¢ jako Syn. W koncu zas, jako prowadzacy $wiat do ostatecznego kresu
i uswigcajgc cztowieka, przybrat posta¢ Ducha. Modalizm, przypisujac Bogu
tylko jedng osobe, glosit monopersonizm teologiczny. Sama zas osoba w Bogu
byta rozumiana funkcjonalnie jako rola, oblicze jednego Boga. Ale nawet modi
nie sa rowne w Bogu. Najwyzszy jest modus Ojca, nizszy jest Syna, a najnizszy
Ducha Swietego™ Mozna by powiedzieé, ze wystepuje tu podobienistwo
mi¢dzy modalizmem a monarchianizmem.

Trzecia doktryna, jaka byl subordynacjanizm dualistyczny, uczyla
o posredniczacej roli Stowa Bozego. Logos byl Bytem posrednim pomigdzy
Niepojetym i Najswietszym Bogiem a $wiatem stworzonym. Wprawdzie wielu
wybitnych teologéw prawowiernych (Teofil, Justyn, Hipolit, Orygenes,
Ireneusz, Klemens Aleksandryjski, Tertulian) mowito o tym zadaniu Logosu.
Ale nie popetniali bledu, jesli zbytnio nie odrywali Logosu od Boga. Uczynit to
kaptan Aleksandryjski Ariusz. Uznat on Logos za stworzenie Ojca. Nawet jesli
przyjmowal zrodzenie z Ojca, to nie odwieczne, lecz w czasie. W kazdym razie
Syn byl podporzadkowany Ojcu. Przystugiwal mu status mniejszego Boga,
herosa, potboga. Arianizm nie glosit trynitologii, lecz henoteizm™

" Por. J. N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, tlum. J. Mrukowna, Warszawa 1988,

s. 97-99.
2 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatvka katolicka, t. 1, s. 198-199.

2! Por. tamze. s. 199.
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W trzech wymienionych doktrynach heterodoksyjmych zauwazalny jest
wyrazny wplyw dwdch kierunkéw myslowych starozytnej Grecji: platonizimu
i neoplatonizmu. Wplyngly one zasadniczo na obraz Boga w chrzescijanstwie,
tzn. na zachowanie Jego jednosci, cho¢ w rézny sposdb.

B. Rozne akcenty jednosci w trynitologii wschodniej i zachodniej

Z biegiem czasu, w miar¢ oddalania si¢ Wschodu i Zachodu od siebie,
kazda z czesci chrzescijanstwa pozostawala pod wplywem jednej koncepciji.
I tak dla Wschodu charakterystyczny byl monarchianizm, a dla Zachodu
modalizm. Wschod uczyt o jednosci Boga. wychodzac od Osoby Ojca, ktory
byt zasada Béstwa i Zrédtem pochodzen dla Osoby Syna i Ducha Swietego.
Natomiast Zachdd utrzymywal jednosé, koncentrujac si¢ na jednosci Istoty
Boga. Istota byla gwarancja, ze Bog jest jeden jedyny. Charakterystyczng
formuta dla tej koncepcji jednosci bylo: Unum in trinitate (jedna istota w Trojcy
Osob). Dla koncepcji wschodniej zas byta formuta: Unus in trinitate (Ojciec
zasada Boéstwa)” Na Zachodzie Boga ujmowano mniej osobowo, a bardziej
substancjalnie (Istota to jakby substancja Boga — una divina substantia).
Dominacja jednej Istoty Boga byla tak duza, ze Trzy Osoby wydawaly si¢
wobec niej czyms wtornym. A nawet sama [stota byla jakos uhipostazowana,
jakby byla obok Trzech Oséb czyms czwartym. W teologii dogmatycznej miato
to swoje odbicie w ukiadzie traktatu o Bogu. Podzielono go na dwie czesci.
Pierwsza czg¢s¢ nosila tytut De Deo uno, a druga - De Deo trino.

Trynitologia wschodnia, wprawdzie bardziej personalistyczna,
ostatecznie zawezata Bostwo nade wszystko do Osoby Ojca. Bogiem we
wilasciwym znaczeniu byt Ojciec, ktéry dawat pochodzenie Synowi i Duchowi
Swigtemu. Byl ich  wewnatrztrynitarnym  Poczatkiem i  Zrodlem.
Niebezpieczenstwo wschodniej trynitologii polegalo na spersonalizowaniu
Istoty Boskne; w jednej Osobie Ojca, jakby niezaleznie od dwoch pozostatych
Os6b™ Syn i Duch Swiety sa réwniez Osobami Boskimi jak Ojciec, ale jakby
nizsi ranga i jemu podporzadkowani. Ostatecznie teologia wschodnia
i zachodnia maja wspolng cech¢ w tym, ze podkreslaja jednos¢ w Bogu kosztem
wielosct 1 roznorodnosci Osoéb.

C. Jedno$é Boga podstawg jednosci ludzkiej spolecznosci

Z biegiem czasu drogi teologii wschodniej sie rozeszlty, ale mysl
o jednosci Boga byta wspdlna. Prawda o jednosci Boga nie byta w zadnym
wypadku zamknigta we wngtrzu samej teologii, ale miata takze swoje
implikacje spoleczne. Jednos¢ Boga uzasadniala jednos¢ tworzonych panstw
1 spoleczenstw, a takze jednos¢ monarchy. Jednos$¢ byla wiec nie tylko

=~ Por. G. Greshake, Der dreicine Gott, s. 64-66
Por. K. Wojtkiewicz, Trdjca Swigta jako zasada ycia chrzescijanskiego, s. 57
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problemem metafizycznym, lecz takze religijnym i politycznym. Walter Kasper
wyrazit to zwigzle w nastgpujacych stowach: ,,Bez takiej wszystko obejmujace)
jednosci w wielosci obszarow rzeczywistosci swiat bylby tylko z zyczeniem
pomysInosci rozsypana kupa smieci bez porzadku i bez sensu™ W religii za$
jednos¢ jest oznaka zbawienia. Swiat i ludzie zostali stworzeni przez jednego
Boga 1 ostatecznie znajda swe spetnienie, tzn. zbawienie w jednym Bogu. Przy
czym zbawienie jest tu rozumiane jako wieczna wspélnota, komunia z Bogiem.
W spoteczenstwach doczesnych za$ nie bedzie porzadku i tym samym
wlasciwego funkcjonowania, jesli nie bedzie rzadzil jeden wiadca, pan.
Wielowladztwo moze zagraza¢ stabilnosci i spdjnosci tworzonej spolecznosci
panstwowe;j.

3. Nowozytny obraz czlowieka jako samookreslajacego si¢ podmiotu

Do czaséw nowozytnych jednos¢ symbolizowal s$wiat duchowy,
a wielos¢ swiat materialny. Natomiast od momentu, kiedy zasadniczym
przedmiotem filozofii byt juz nie Bdg, ale czlowiek, cata rzeczywistos¢ byta
okreslana z ludzkiego punktu widzenia. Teraz cziowiek stanal w centrum
zainteresowania™ Innymi stowy teocentryzm zostal zastapiony przez
antropocentryzm. Swiat juz nie jest vis 4 vis Boga, ale cztowieka jako
podmiotu. Cztowiek jako punkt odniesienia Swiata podporzadkowuje go sobie
i to czesto w sposOb uniformistyczny. Ale podmiot jednostkowy nie ustawia sig
na przeciwleglym biegunie tylko wobec $wiata, lecz takze wobec innych
podmiotow jednostkowych. Wobec nich zachowuje si¢ podobnie jak wobec
materialnego S$wiata. Musza one zosta¢ mu podporzadkowane. Zgodnie
z aksjomatem jedno$ci i wielosci, nie moze by¢ dwoch rownorzednych
podmiotéw, lecz jeden jako centrum i punkt jednoczenia. Nowozytny podmiot
nie okresla siebie i nie widzi swego spetnienia w relacji do innych, lecz wlasnie
przeciw innym. Okresla siebie przez walkg z innymi podmiotami. Zwalczajac
innych, podporzadkowuje je sobie i w ten sposob staje si¢ dominujacy. Ta
prawidlowosé miala miejsce rowniez przy ksztaltowaniu si¢ spoleczenstw
totalitarnych i  materialistycznych. Podmiot  spoteczny, ktory jest
spoleczenstwem naznaczonym okreslong ideologia, afirmuje siebie przez walke
z innymi. Do takich konfrontacji dochodzito i dochodzi pomigedzy roznymi
podmiotami kolektywnymi: grupami spolecznymi, rasami, narodami, a takze
sztucznie utworzonymi panstwami® Ostatecznie okazuje sig, ze walka
i opozycja jednego podmiotu wobec drugiego jako sposéb zachowania swojej
tozsamosci nie prowadzi do oczekiwanego rezultatu. Raczej mozna powiedziec,
ze bedzie on odwrotny do zakfadanego. W walce bowiem zawsze chodzi

W Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, s. 292
¥ Por. M. A. Krapiec. Dziela. 1.9, Ja - czlowiek, Lublin 1991, s. 53-56.
** Por. G. Greshake. Der dreicine Gott, s. 447-448.
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o dominacj¢ jednego nad drugim. Jesli jeden zwyciezy, to inny bedzie
podporzadkowany i nierzadko uciskany az do zniszczenia jego tozsamosci
i wcielenia w jeden organizm.

W obecnym czasie myslenie o dominacji jednego nad wieloscia
przybiera najréznorodniejsze formy. Mozna tu moéwié o narzucaniu stylu zycia
spoleczenstwom przez nieznang autorytatywna jednostke, badz grupe ludzi jako
zespot (dzis okreslany jako grupa trzymajaca wtadze), sposob zachowania sig,
myslenia w kategorii poprawnosci politycznej. Uniformistyczna praktyka
obejmuje niemalze kazda dziedzing¢ zycia. (Relacja cziowieka wobec przyrody
i kosmosu: cziowiek czastka kosmosu, stawia si¢ na réwni z nierozumnymi
zwierzetami i roslinami. Traktowanie historii uniformistycznie jako jedno
pasmo wydarzef, bez szczegolnego zwiazku i sensu, bez ingerencji Boga, bez
celu. Sens bylby tylko jakis kontekstualny, a cel immanentny).

Podmiot nowozytny jest przygnieciony swoimi totalitarnymi
koncepcjami rzeczywistosci®’ Jest jakby zawieszony pomigdzy dwoma
biegunami. Najpierw prébowat zdominowac rzeczywistos¢, ukazac swoj patos,
a po przygnieceniu go przez stworzony przez siebie §wiat ma poczucie utraty
tozsamosci. Napiecie to mozna by okresli¢ jako rozpaczliwa samo konstrukcja
i realna wizja samodestrukcji. Podmiot dochodzi do krancowego stanu —
samozaglady.

Jezeli wigc droga spelnienia si¢ 1 podmiotu nie wiedzie przez
zwalczanie innych i oddzielanie si¢ od innych, to moze wlasciwa droga jest cos
odwrotnego, tzn. zwrdcenie si¢ ku innym, wspotpraca, wzajemne ubogacanie
si¢ przez oddanie 1 dar? Ale gdzie szukac takiego wzorca do tworzenia nowego
oblicza Swiata i samego podmiotu ludzkiego?

4. Wiara trynitarna jako odpowiedz na apori¢ migdzy jednoscia a wieloscia

Wielowiekowej aporii pomiedzy jednoscig a wieloscia nie da sig¢
przezwycigzy¢ w oparciu o ludzkie pomysty. Potrzebne jest tu wyzsze swiatlo,
pochodzace od Boga, i to z samego Jego wewnetrznego zycia™ Objawienie
chrzescijanskie uczy o Bogu Tréjjedynym. Jest to ten sam Bog, ktory czczony
byl w Starym Testamencie, ale ktory pozniej objawit swoje wewnetrzne zycie
przez Jezusa Chrystusa. Specyfika Chrystusowego objawienia wewnetrznego
zycia Boga byto to, ze Bdg jest jeden w swojej Istocie, ale nie jest jedna osoba,
lecz jest tréjosobowy” Z tego wynika, ze w Bogu ma miejsce zarowno jednos¢,
jak i wielos¢. Jednos¢, bowiem Bog jest jeden jedyny, oraz wielos¢, poniewaz
nie jest to Bog jednoosobowy, lecz wieloosobowy, konkretnie tréjosobowy.
Ontologia trynitarna rzuca zupeinie nowe $wiatlo na rozwazany przez nas

T Por. Tamze. s. 220.
* Por. K. Wojtkiewicz, Tr djca Swieta jako zasada zvcia chr=escijanskiego, s. 398.
i Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, Minchen 1968, s. 125-126.
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problem. Wydaje si¢ jednak, ze trzeba najpierw zreflektowaé samg osobe
ludzka, ktéra wraz z pojawieniem si¢ filozofii podmiotu stata si¢ podmiotem
jednostkowym okreslonym przede wszystkim przez wyodrebnienie i w opozycji
do innych podmiotéw. Zrozumienie osoby ludzkiej w $wietle Osoby i Oséb
Boskich pozwoli nam na szersze spojrzenie, tzn. na calg stworzong
rzeczywistosc.

A. Osoba w Swietle trynitologii

Jak wigc nalezy rozumie¢ osobg¢ w Swietle nauki trynitarnej? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba uchwycié¢ strukture Osoby Boskiej. Osoba
Boska to byt tozsamy z soba, niepowtarzalny, niezamieniany, samodzielny™
Znaczy to, ze jezeli w Bogu sa trzy Osoby, to kazda z nich jest po prostu soba.
Ojciec jest Ojcem, Syn — Synem, a Duch Swiety Duchem Swietym. Nie mozna
o nich orzeka¢ zamiennie czy wymiennie, jakby zamiast ,,Ojciec” méwié ,,Syn”
Te tozsamos¢ Osob Boskich mozna by okresli¢ nastgpujaco: esse in — byt
w sobie. Osobg Boska mozna tez okresli¢ jako subsystencje (w przeciwienstwie
do przypadtosci). Jest to byt, ktory ma podstawe w sobie samym, a nie w czyms
innym. Kazda z oséb ma swoje zycie wewnetrzne, jazn. | jest to podstawowa
prawda o bycie osobowym jako esse in se, majacym podstawe w sobie samym.
Z drugiej jednak strony nie znaczy to, ze Osoba Boska jest bytem zamknietym.
Jest soba i w sobie, ale jest otwarta ku innym. Co wigcej, pozostaje w $cistej
relacji do obu pozostatych. 1 tutaj jawi si¢ drugi element konstytutywny Osoby
Boskiej jako esse ad — byt relacyjny’ W Bogu Osoba nawet w sposGb
konieczny musi pozostawa¢ w scistej relacji do innych Osdb. W przeciwnym
razie nie mogtaby istnie¢ sama, odseparowana od innych. Paradoksalnie osoba,
wlasnie bedac w relacji, uzyskuje swoja tozsamosé™ Nie oznacza to
bynajmniej niepetnosci, jesli osoby muszg pozostawaé¢ w Scistej relacji do
siebie. Jest to raczej prawda o osobie, ktora jest bytem zywym, a nie martwym
i nie moze by¢ pojmowana na sposob samotnej substancji. Widzimy zatem, ze
osoba zaklada bytowanie wspdlnotowe. Zachodzi tu korelacja pomigdzy
bytowaniem wspélnotowym a poszczegélnymi osobami jg tworzacymi.
Wspdlnota uzyskuje poprzez osoby swa imiennos¢, a osoby moga si¢ w peini
rozwija¢ i speiniaé. Polaczenie obu elementéw konstytutywnych Osoby
Boskiej: esse in i esse ad przywoluje na pami¢e¢ Tomaszowe okreslenie osoby
jako ,relatio subsistens” (relacja subsystentna)” Analizowane pojecia sa
w stosunku do siebie przeciwstawne, poniewaz w subsystencji potozony jest
akcent na byt w sobie 1 tym samym zwréceniu ku sobie samemu, a w relacji
wylacznie na otwartos¢ i wiezi z innymi bytami. Jednakze w Trojcy Swietej

'Por. Cz. S. Bartnik, ,.Osoba” w Trojcy Swigtej, CT 53 (1983) 2. s. 17-27.
Y Por. G. Greshake, Der dreiecine Gott, s. 182-187.

2 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, 1. |, s. 224-225.

' STh 1, g. 29 a. 4 corp.
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zachodzi przedziwne sprz¢zenie obu wymiaréw, schodza sie one w osobie
i w niej majg swoje miejsce. Osoba niejako ze swej natury musi je w sobie
zawiera¢ i dzigki nim moze si¢ w petni rozwijac i speilnia¢. Osoba w Bogu jako
Tréjcy staje si¢ i zachowuje swoja tozsamos¢ tylko i wylacznie przez
odniesienie do Dwoch pozostatych Oséb, a z kolei relacyjnos¢ staje si¢ mozliwa
i realna tylko i wylacznie w petnym bycie, tozsamym z sobg. Jesli wigc oba te
wymiary tworza Osobe Boska, to sybsystencja ,,bycia dla” utozsamia si¢ w niej
z ,byciem w sobie” W relacji do siebie Osoby Boskie w pelni sobie
odpowiadajq w swej innosci. Niepowtarzalnos$¢ i odmiennos$¢ Osob w stosunku
do siebie nie sq przeszkoda w tworzeniu doskonalej wspélnoty, raczej sa
konieczne dla siebie, aby kazda z Nich byla w peini soba 1 razem stanowili
jedno Bostwo. Osoba Ojca moze by¢ soba, tzn. zachowac swoja tozsamosc
(i by¢ tez zrozumiata jako Ojciec) tylko w relacji do Syna i Ducha Swietego™

I tak jest z obydwoma pozostatymi Osobami, Syna i Ducha. Kazda z Nich jest
soba w odniesieniu do Dwodch innych.

B. Perychoreza a jednos$¢ i roznorodnosé w Bogu

Jednos¢ Istoty Boga i1 roznorodnos¢ Osdéb Boskich prowadzi do
rzeczywistosci i zarazem procesu, ktory nazywa si¢ perychoreza. Perychoreza
to wspolprzenikanie si¢ Osob Boskich, przy jednoczesnym zachowaniu
tozsamosci osobowej. W przesziosci byly dwa rozumienia perychorezy.
Pierwsze wczedniejsze, bardziej dynamiczne, okreslone jako circumincessio.
Oddawalo ono dynamiczne przenikanie si¢ osob Bozych, a wiec ruch,
wzajemne przyjmowanie si¢ Osob i oddawanie si¢ w darze. Drugie rozumienie
— pézniejsze, wskazywalo na stan statyczny i nosito nazwe circuminsessio™
W naszym ujeciu wewnatrzboskiego ruchu, czyli perychorezy, mamy na
uwadze to pierwsze okreslenie. W Bogu jest odwieczne zycie, a zycie nie jest
stanem statycznym, lecz dynamicznym. Osoby Boskie nie sa w stanie
nieruchomosci, lecz sa petnig zycia. Mozna by wigc powiedzie¢, ze perychoreza
Jawi si¢ jako zasada trynitarnej jednosci. Utrzymuje ona réwnowage pomiedzy
jednoscia Istoty Boskiej a wieloscia i1 rdéznorodnoscia Osob Bozych.
Perychoreza przezwycig¢za tez wspomniany przez nas wyzej problem biednych
uje¢ Trojcy Swietej, jak modalizm, monarchianizm czy subordynacjanizm.
Zakladaty one jaka$ nierownos¢ Osob Boskich, w zwiazku z czym Bdg jako
Trojca nie tworzyt doskonatego Communio Boskiego. Natomiast perychoreza
respektuje zaréwno rownos¢ i odwiecznos¢ Trzech Osdb Boskich, jak i relacje
pomigdzy jednoscia Istoty i wieloscia Osob. Dzieki perychorezie zadna z tych
rzeczywistosci nie jest wtorna w stosunku do drugiej. Ostatecznie wigc
perychoreza w Trojcy Swietej przetamuje wielowiekowa aporie jednosci

M P()l K. Wojtkiewicz, Trdjca Swieta jako zasada veia chrzescijanskiego, s. 145-150.
* Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatvka katolicka, t. 1. s. 216.
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i wielosci®® Jednosé, ktora odnosi sie do Istoty i wielosé, ktora wyrazaja Osoby
Boskie, sg w Bogu odwieczne i korelatywne.

C. Esse in i esse ad jako elementy konstytutywne osoby

Majac taki obraz Boga, nietrudno bedzie w jego swietle zrozumiec
osobg¢ ludzka, ktéra stworzona zostata na podobienstwo Boze. Szukanie obrazu
Boga w czlowieku przez teologow na przestrzeni wiekdow przyczynito sie do
powstania ogromne;j literatury”’ Nie mamy miejsca na to, aby prezentowac tu
najrozmaitsze ujg¢cia, nierzadko oryginalne i ciekawe. Sposréd wszystkich
wyroéznia si¢ tendencja, ktéra ma swoj poczatek u Tomasza z Akwinu, a ktora
wychodzi od pojgcia osoby. Akwinata ujal osobe jako ,relatio subsistens”
Osoba jest bytem relacyjnym. Wprawdzie odnidst on to pojecie do Osoby Boga.
Ale skoro czlowiek zostat stworzony na obraz Bozy, to w jakim$§ wymiarze
odnosi si¢ to i do czlowieka. Na to podobienstwo zwrocit uwage Gisbert
Greshake™ Relacyjnosé osoby oznacza, ze jest ona otwarta ku innym osobom
I w ogole bytom stworzonym. Relacyjnos¢ sprawifa, ze trzeba byto na nowo
okresli¢ osob¢. Przez dlugi czas punktem odniesienia byta definicja osoby, jaka
sformulowal we wczesnym sredniowieczu Boecjusz (+524): ,,Osoba jest
indywidualng substancja natury rozumnej” (Persona est naturae rationalis
individua substantia). W definicji tej akcent pada najpierw na substancjalnosc.
Ale jest ona od razu dookreslona, a mianowicie, ze jest indywidualna i ze jest
natury rozumnej. Wyodrebnienie osoby z ogdlnej natury rozumnej, jaka
starozytni Grecy upatrywali w swiecie jako bycie ogdélnym, znaczylo przejscie
od ogdlno-apersonalnego ujecia bytu do indywidualno-personalnego™ Osoba
zostata wyodrebniona ze $wiata. Stala si¢ bytem samym w sobie. Byl to
pierwszy wazny krok, ktory docenit wartos¢ jednostkowa osoby. Odtad osoba
byta substancjg samodzielna, bytem w sobie (esse in se). Zauwazenie drugiego
elementu konstytucyjnego osoby trwato dlugie wieki. Wprawdzie Tomasz
z Akwinu okreslit osobe jako subsystencja relacyjna, ale odniost ja do Boga
i nie wyprowadzit zadnych implikacji dla rozumienia osoby ludzkiej. Dopiero
filozofia dialogu skoncentrowata si¢ na odniesieniach relacyjnych jednej osoby
jako Ja do drugiej osoby jako Ty. Osoba —Ja odkrywa siebie w dialogu z osoba
Ty W ten sposéb relacyjnosé¢ osoby staje si¢ jej drugim elementem
konstytutywnym jako byt ku drugim (esse ad) obok (esse in). Gisbert Greshake
widzi oba elementy jako Scisle ze soba sprz¢zone. Nawet ustawia oba elementy
jako dwa bieguny jednej rzeczywistosci. One si¢ wzajemnie warunkujg tzn.

* Por. K. Wojtkiewicz, Tréjca Swigta jako zasada zveia chrzeScijariskiego, s. 128-134.

T Por. L. Scheflezyk (red.). Der Mensch als Bild Gottes, Darmstadt 1969.

™ G. Greshake, Der dreicine Gott. s. 251-257.

Y Por. K. Wojtkiewicz. Trdjca Swieta jako zasada ycia chr=escijariskiego. s. 69-71.

¥ Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, Warszawa 1992; por. K. Wojtkiewicz,
Tréjca Swieta jako zasada Zycia chr=escijarskiego. s. 103-109.
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bycie w sobie warunkuje bycie ku innym i odwrotnie. I to napigcie pomigdzy
obydwoma wielkos$ciami, ich wspétzaleznos¢ okazuje sie wedlug niemieckiego
teologa obrazem osobowego Bytu Bozego® Jak Osoba Boza, z jednej strony
jest tozsama z sobg, jest bytem in se, a z drugiej strony pozostaje w relacji do
Dwoch pozostatych Osob Bozych, tak osoba ludzka jest bytem subsystentnym,
ale nie zamknietym, lecz otwartym na inne osoby, pozostaje do nich w relacji.
Jest to spoleczny wymiar osoby. Takie ujgcie osoby wyraza jej podstawowa
prawde ontologiczng: subsystencj¢ i1 nieprzekazywalno$¢ oraz otwartosc¢
i relacyjnos¢. Trzeba tu jednak pamigta¢ o pewnej roznicy. W Bogu ta
fundamentalna antynomia bytu w sobie i bytu relacyjnego realizuje si¢
w sposob doskonaly. Nie jest bowiem do pomyslenia istnienie jednej Osoby
Boskiej bez Dwoch pozostatych. Wszystkie musza by¢ niejako koniecznie. Ich
osobowy byt w sobie realizuje sig, jesli pozostaje w relacji do innych Osob.
Natomiast w czlowieku — nie. Czlowiek po zerwaniu relacji z drugim
cztowiekiem nie przestaje byé cztowiekiem. Pozostaje nim nadal* Mimo to, do
jej pelnego zrealizowania jako osoby, do pleromizacji bytu osobowego
potrzebne jest zycie w zwiazku relacyjnym. Dobrze to odzwierciedla poczecie
i narodziny nowego czlowieka. Niemozliwe byloby zaistnienie, a nastgpnie
wzrastanie bez odniesien do swych rodzicow. Ale i pézniej w dalszym zyciu
czlowiek potrzebuje do swej realizacji personalnej, dochodzenia do pelni,
spetienia si¢ jako osoba, zycia z innymi ludzmi. We wzajemnym odniesieniu
nast¢puje proces wzajemnego ubogacania, personalizacji.

D. Implikacje spoleczne: Religijne podstawy budowania spoleczenstwa

Na postawione wyzej pytanie o szukanie wzoru w przezwyciezaniu
antagonizmow i zwalczania si¢ podmiotéw odnajdujemy odpowiedz w nowym
ujeciu osoby na wzér Osdb Bozych. Korelacja elementéw konstytucyjnych
osoby: esse in se i esse ad, ich wzajemne warunkowanie si¢ jest punktem
wyjscia w przezwycigzeniu zaréwno tej podstawowej aporii, jaka istniata
pomiedzy jednoscia a wieloscia, jak i aporii narostych w budowaniu
spotecznosci przez przeciwstawianie jednosci 1 wielosci.

Oczywiscie, trzeba powiedzie¢ z gory, iz nie mozna dokonywac
prostego przetozenia mysli trynitarnej na obszar czysto $wiecki. Niemniej
niepozbawione sensu jest pytanie: Jaki wplyw moze mie¢ fakt wewngtrznego
zycia Bozego jako Communio Trzech Osob na ksztalt zycia spolecznego,
panstwowego 1 politycznego? To pytanie jest o tyle uprawnione, ze prawda
o stworzeniu jest fakt stworzenia go przez Boga. Bdog zas stwarzajac Swiat,
pozostawit w nim $lady swojej Boskiej madrosci.

*! Por. G. Greshake, Der dreicine Gott, s. 253.
> Por. W. Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, s. 347.
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W konstytuowaniu si¢ spoteczenstw i panstw szukano zawsze jakichs$
podstaw. W historii chrzescijanstwa, ksztaltowanie si¢ organizmow
panstwowych bylo oparte o idee religijne. Przyjmowano system monarchiczny
jako forme rzadzenia i sprawowania wladzy. Dlaczego? Poniewaz odpowiadala
ona obrazowi jednego, jedynego Boga. Dlatego tez naczelnym haslem byto:
Jeden Bég — jeden cesarz albo krél — jedno spoleczenstwo™ W $wiecie
chrzescijanskim, mimo objawienia Boga jako Trojcy, Bdég nadal byl
pojmowany od strony Istoty jako najdoskonalszy i najwyzszy Byt. Jego
wewnetrzne zycie jako Communio Trzech Osob nie odgrywalo zadnej roli
w uzasadnieniu politycznych struktur spoteczenstwa. Powotywanie si¢ na
monoteizm, czyli prawde o Bogu jedynym jako legitymizacji dla
ckskluzywnego sposobu rzadzenia, miato w historii swoje dobre 1 zle
nastepstwa. Dobrem byta idea jednos$ci danej spotecznosci oraz zachowanie tej
jednosci, natomiast ztem byly wszelkie przejawy totalitaryzmu i jednoczesnie
brak zrozumienia dla pluralizmu.

Problemem monoteizmu jako inspiracji dla ksztaltowania zycia
politycznego stal si¢ przedmiotem zainteresowania teologicznego. Mozna tu
wspomnieé¢ Erika Petersona™ Uwaza on, ze z monoteizmu nie powinno sie
czerpac inspiracji dla polityki i rzadzenia, bowiem sprzeciwia si¢ temu prawda
0 Bogu w Tréjcy Oséb. Bog nie jest monada, kim$ jednym, jednostkowym, ale
jest On communio Oséb. Poniewaz w §wiecie stworzonym Trojca nie ma swego
odpowiednika, z tego tez wzgledu nie maja podstaw jakiekolwiek implikacje
polityczne.

Wedlug Koslowskiego za$, politycznego monoteizmu nie mozna
przyja¢ nie dlatego, ze Tréjca nie ma swego odpowiednika w materialnym
swiecie, lecz dlatego, ze objawienie Boga ukazalo przejsciowy charakter swiata,
a ponadto miato ono miejsce w sposéb ostateczny w Jezusie Chrystusie, stad tez
polityczne formy spoteczenstwa nie moga odzwierciedla¢ Boga jako dalszej
formy objawienia™

Dzis jednakze, kiedy nauka o Trojcy Swietej jest rozwijana, dla
niektorych teologéw budowanie doczesnych spolecznosci moze i powinno mied
swoje podstawy w trynitarnej wierze. Wydaje si¢ ona by¢ punktem odniesienia
dla negatywnej krytyki wobec zwiazku monoteizmu 1 jego politycznych
konsekwencji. L. Boff utrzymuje, ze trynitarna wiara jest Zrédtem inspiracji dla

W gredniowiecznej Francji krél uwazal siebie za monarche. kiory zostal obdarzony przez Boga
(rozumianego jako Trojca) atrybutami trynitarnymi, jak: whadza, madrosc. dobroc. Por. J. Arnold,
Zur Geschichtlichkeit der Rede von Gotl. Einflisse zeitgenodssischer Konigsideologic auf dic
Trinititslchre Wilhelm von Auxerre, "Theologic und Philosophie” 69 (1994), s. 342-372.

M Por. E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem. Miinchen 1951.

¥ Por P Koslowski. Politischer Monotheismus oder Trinitiitslehre? Zu Méglichkeit und
Unméglichkeit einer christlichen Politischen Theologie, "Theologie und Philosophic™ 56 (1981),
$. 75 nn.
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pomyslnej teorii i praktyki w budowaniu ludzkich spolecznosci*® Wplyw nauki
o Tréjcy dostrzega si¢ w nowozytnym podziale wladzy (ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza). Niemiecki Teolog, Gisbert Greshake podaje dwie
zasady trynitarnej inspiracji, okreslajac jednoczesnie wyciaganie bezposrednich
analogii z nauki o Tréjcy jako naiwne. Pierwsza z tych zasad mowi, ze
trynitarna wiara moze by¢ inspiracja do pozytywnego postrzegania
roznorodnosci i réznic w strukturach spolecznych. Pozwoli to na unikniecie
uniformistycznych koncepcji spolecznych i politycznych, ktére czerpaly wzorce
z monarchicznej idei Boga, a co w praktyce niejednokrotnie przybierato posta¢
totalitaryzmu. Zas$ druga zasada wskazuje na to, ze wiara trynitarna preferuje
wymiar relacji i1 wspolnoty, rownosci i uczestnictwa przed jednoscia,
samowystarczalnoscia, centralizacjq”’

E. Teorie umowy spolecznej jako aporie pomiedzy jednostky
a spoleczenstwem

Problem ten jawi si¢ szczegdlnie wowcezas, gdy poszukuje si¢ jakiegos
wiasciwego stosunku pomiedzy spoteczenstwem a jednostka. W historii
nowozytnej byly dwie charakterystyczne formy uméw spolecznych.
W pierwszej z nich panstwo znajduje sie¢ w stuzbie samowystarczajacego
indywiduum. Taka tendencja znajduje si¢ w mysli Hobbes a 1 Locke a. Druga
forma umowy spotecznej daje prym panstwu przed spoleczenstwem. Ta teoria
zostata rozwinigta przez J. J. Rousseau. Pierwszy typ umowy praktykowany jest
obechie przez panstwa o konstytucji liberalnej. Rolg suwerena peilni panstwo,
ktore ma stuzy¢ jednostkom, gwarantowac¢ wolnos¢ osobista i by¢ straznikiem
chronigcym doébr jednostek. Ale takie panstwo jest niczym innym jak suma
niezwigzanych z sobg obywateli jak atomy. Z pozoru tak liberalne panstwo,
w ktérym jednostki, ciesza si¢ pelnym bezpieczenstwem i szczeSciem, i gdzie
liczy si¢ jednostka, a nie anonimowa masa, jest tak naprawde rzeczywistoscia,
w ktore) obywatele doswiadczaja zjawiska alienacji. Kazdy, zapatrzony
w siebie, ceniac przy tym swa prywatnosé, staje si¢ w efekcie samotny. Cate zas
spoleczenstwo staje si¢ anonimowe 1 cierpi na deficyt relacji i wigzi
miedzyludzkich® W rezultacie zachodzi dysproporcja miedzy jednostka
a spoleczenstwem. Jednostka stoi ponad spoteczenstwem. Spoteczenstwo jawi
si¢ jako twor utworzony pdzniej i to ze wzgledu na dobro prywatne jednostki.
Jednak taki twor spoleczny, gdzie nie zachodzi réwnorzednosé i rownowartosé
obu wymiaréw: jednostki i spoleczenstwa. przy duzym napieciu grozi
rozbiciem.

** Por. L. Boft, Der dreieinige Gott, Dusseldorf 1987, s. 29.

*" Por. G. Greshake, Der dreicine Gott, s. 473; G. Greshake, Politik und Trinitiit, GuL 70 (1997),
s. 183-198.

** Por. K. Wojtkiewicz, Tréjca Swieta jako zasada zycia chrze$cijanskiego, s. 409-410.
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W drugiej formie umowy spolecznej akcent spoczywa na
spoteczenstwie 1 dobru ogdlnym. Krotko charakteryzujac umowe spotecznag
Rousseau, mozna powiedziec, ze jej istota polega na tym, ze kazdy z cztonkow
danej spotecznosci oddaje swoja osobe i cala swoja moc pod naczelne
kierownictwo woli powszechnej. Wszyscy razem stanowia polityczne ciato,
kazdy zas czlonek jest czescia tej catosci. Zgodnie z powyzsza umowa wszyscy
stanowia osobe publiczna, republike czy cialo polityczne. Dobrem naczelnym
ma by¢ odtad dobro ogdélu, spoleczenstwa jako calosci. Aby jednak
poszczegdlna osoba niczego nie stracila, lecz zyskala nawet wigcej niz w stanie
natury, zyjac jako homme sauvage, musi przestrzega¢ ustanowionego przez
ogol prawa. Przez wykonywanie tego obowiazku jednostka doswiadcza samych
dobrodziejstw*’

Rousseau wprawdzie wyszed! z tego samego punktu, co Hobbes i Lock.
tzn. by umowa spoleczna stuzyla jednostce, ale koncowy efekt okazat si¢
wprost przeciwny do pierwotnego zalozenia. W wykoncypowanym przez
Rousseau spoleczenstwie liczy si¢ ogél, zbiorowosé, jednostka zas, wbrew
pozorom, o tyle ma jakies prawo, o ile zgadza si¢ z wolg powszechna.
Postawienie spofeczenstwa, panstwa, jako bezimiennej masy, przypomina
pozniejsze totalitarystyczne koncepcje panstwa i spoleczenstwa. Mozna wigc
powiedziec¢. ze Rousseau stat si¢ nie tylko prekursorem Kanta i Hegla, lecz byt
takze punktem wyjscia dla totalitarnej zmiany demokratycznego myslenia
i demokratycznej praktyki, jaka wystapita pozniej w powolaniu si¢ na Rousseau
w Rewolucji Francuskiej.

F. Boskie Communio jedno$ci i wieloSci podstawg dla ludzkich
spolecznosci

Sytuacja aporii, jaka rysuje si¢ w obu koncepcjach spoteczenstwa, ma
swoja podstawe, czesto nieuswiadamiana, w religijnej legitymacji, wzglednie
w transcendentnym zalozZeniu, ktére ukierunkowane jest na monarchicznego
Boga. Stad tez albo indywidualny obywatel, albo paristwo sa postrzegane jako
monadyczna jednostka. W przypadku panstwa jest to kolektywna jednostka
rozumiana monadycznie. Wyjscie z tej aporii nalezy zaproponowac,
rozpoczynajac od trynitarnej wiary. Rzuca ona duze swiatlo na problem
konstytucji panstwa i spofeczenstwa i oferuje swoj wiasny model. Punkiem
wyjscia jest rozumienie osoby w Bogu. Przypomnijmy krétko to rozumienie
Osbéb Bozych, ktére wielokrotnie juz rozwazaliSmy. Kazda z Os6b Bozych jest
bytem w sobie i zarazem bytem ku innym Osobom (esse in = esse ad). Migdzy
Nimi zachodzi zalezno$¢ bycia w sobie i otwartego bycia ku innym.
Jednostkowy wymiar pokrywa si¢ ze spotecznym. Osoba w Bogu nie jest
samotng monada, ani tez wszystkie razem nie stanowia jednej osoby

¥ Tamze. s. 410.



220 ks. Krzysztot Wojlkiewicz

kolektywnej. Przy zachowaniu roznicy miedzy tozsamoscia o0séb a ich
relacyjnosciag, w Bogu wystepuje réwnoznacznos¢ i rownowaznos¢. ten sam
poczatek (Gleichurspriinglichkeit) poszczegolnych Osob z Communio Osob.
Osoby Boze nie tworza swego Communio pdzniej, lecz jest ono odwieczne jak
same Osoby. Oba wymiary, jednostkowy i spoteczny, wigze osobowa mitosc,
ktéra pozwala na to, ze kazda z Osdéb zachowuje swoja tozsamosc przez
oddanie siebie innym i1 przez wspolne tworzenie jednego bytu Bozego: ,,Mitos¢
jako najwyzsze wspolbycie jest tez najwyzszym urzeczywistnieniem bytu
w sobie”™

Rozumienie osoby w Bogu Trojjedynym rzuca wiele swiatla na
spolecznos¢ ludzky. Tworzone przez ludzi wspolnoty nie sa i nie mogg by¢
pojmoware jako twory powstate w wyniku kontecznosci, ze wigzig utrzymujaca
jest jedynie umowa spoleczna. Czyniac analogi¢ do Trojcy, spotecznos¢ ludzka
nie jest tez jakims bytem kolektywnym a part wobec pojedynczych oséb, ale
jest wspodlnota, communio, ktore tworzone jest przez ludzi.

Gdyby wigc udalo si¢ stworzy¢é taka spolecznos¢, w  Kktore)
realizowalyby si¢ wspomniane juz przez nas uprzednio oba wymiary cztowieka
(esse in 1 esse ad), mozna byloby mowi¢ o pewnym ideale spoteczenstwa czy
spoleczenstwie idealnym; mozna by powiedzie¢ wprost: bylaby to antycypacja
trynitarnego Communio.

Nie sposéb wymieni¢ tu wszystkich problemdéw, ktore zwigzane sg
z tworzeniem i funkcjonowaniem spoteczenstw. Wydaje si¢ jednak
najwazniejsza kwestia sama konstytucja spoleczenstwa i jej podstawowa
antynomia: jednostka — spoleczenstwo. Ta antynomia przybrata konkretna
posta¢ ogolnego 1 bardziej pierwotnego problemu, jaki dotad rozwazalismy,
mianowicte: jednosci i wielosci.

Z punktu widzenia teologicznego, aporia pomiedzy obiema
wielkoSciami pozostanie nieprzezwyciezona, jesli bedzie si¢ szukaé rozwigzan
w Swiecie stworzonym. Teologia przypomina podstawowa prawdg stworzenia
swiata przez Boga. | ze ten Swiat odzwierciedla w sobie Slady Boga. jest
odbiciem Jego madrosci. Stad tez s$wiatla w rozwiazaniu aporii jednosci
I wielosci trzeba szuka¢ w samym Bogu. Bég jednak dal si¢ poznac
czlowiekowi jako Bog jeden w Troistosci Osdb. Jesli wiec w Nim nie istnieje
przeciwiefistwo pomiedzy jednoscig a wieloscia, lecz petna harmonia. to rzuca
to wiele Swiatla na rozumienie naszej ludzkiej rzeczywistosci, w ktérej
wystepuja napigcia pomiedzy jednoscia a wieloscia. W swietle wiary trynitarnej
obie wielkosci przestaja by¢ przeciwienstwami i staja si¢ korelatami.

SO -~ . . . . 1. . . . .
M Tamze. s. 479: A. Brunner, Dreifaltigkeit. Personale Zugéinge zum Geheimnis, Einsiedeln 1976,
s. 132,



