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DIALOGICZNY WYMIAR EGZYSTENCJI
W FILOZOFII GABRIELA MARCELA

Wszystkie dotychczasowe rozwazania, ukazanie przekroju mysli
1 filozoficznych inspiracji Gabriela Marcela miaty za cel doprowa-
dzenie do szczytu jego przemyslen, ktérym jest wspétistnienie. Ono
wyrasta z przezwyci¢zenia egocentryzmu na rzecz dialogu zacho-
dzacego pomigdzy ,,Ja” oraz ,, Ty” W takiej relacji istnienie jest wza-
jemnym darem, ktérym ,,Ja” oraz ,,Ty” nawzajem siebie obdarowuja,
zmierzajac tym samym do komunii ,,my” Ostatecznym zas celem
dialogicznego wymiaru egzystencji jest Bog jako ,, Ty absolutne”,
poniewaz Bdog zawsze dochowuje wiernosci 1 nigdy nie potraktuje
istnienia 1 wzajemnego obdarowania si¢ nim przedmiotowo.

1. Koegzystencja

Marcel twierdzi, ze im bardziej jednostka odkrywa, ze po za nia
samg istnieja inne jednostki, tym bardziej odkrywa sens ,,gestosci”
uobecniajacej si¢ intersubiektywnosci.! Nie jest to jednak odkrycie

' Zob. G. MARCEL, Tajemnica bytu, s. 243-244,
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polegajace na ,,policzalno$ci” kazdego odrebnego ego, lecz na uswia-
domieniu sobie przez ,,ja” jednosci laczacej go z innymi bytami. ,,Ja”
nie istnieje samo, ale z innymi, a jesli tak, to tez zyje dla drugiego
,Ja”. Kazdy bowiem jednostkowy byt, ktéry dostrzega transcenden-
talny wymiar swego bytu i partycypuje w ontologicznej tajemnicy,
stopniowo dochodzi do przekonania, ze jego istnienie jest istnieniem
dla drugiego. Wysuwajac takie wnioski, Marcel jednoznacznie roz-
prawia si¢ z kartezjanizmem oraz ze stynnym twierdzeniem Sartre’a,
ze ,,pieklo to inni” Zajecie takiego stanowiska ukazuje antykarte-
zjanski charakter metafizyki, ku ktérej si¢ zwracamy. Nie wystarczy
powiedzied, ze jest to metafizyka pewnego jesteSmy w przeciwien-
stwie do metafizyki pewnego mysle. Naprawde pouczajace jest do-
strzezenie, ze obecnie Sartre, odbudowujac na wiasng reke Smiertel-
nie zresztg okaleczony, bo pozbawiony teologicznego zwienczenia,
kartezjanizm, skazuje si¢ na to, aby pojmowac drugiego jedynie jako
zagrozenie mojej wolnosci albo mozliwos¢ uwiedzenia, ktoremu
bardzo trudno nie przypisywac sadystycznego lub masochistycznego
znaczenia. [...] Piszac, ze ,,pieklo to inni”, ukazat swoja niemoznos¢
zrozumienia philii albo agape |[...].

Wedtug autora Tajemnicy bytu, ontologia Sartre’a uniemozliwia
intersubiektywnos¢, ktora otwiera na drugiego cztowieka i sprawia,
ze jednostka staje si¢ sama dla siebie bardziej dostgpna. Co wigcej,
podmiotu nie mozna réwniez pojmowa¢ na modl¢ idealizmu czy
monady Leibniza. Tym natomiast, co prowadzi do odkrycia przy-
naleznosci to rodzina.? Rozwijajac refleksje nad rodzing, Marcel do-
chodzi do nast¢pujacego przekonania: ,,Jestem niezaleznie od swej
pierwotnej woli czy swiadomosci, ze wcielam odpowiedz na we-
zwanie dwoch istot, wezwanie, jakie rzucily one sobie w nieznane
i[...] rzucily je rowniez po za siebie, jakiej$ niepojete] mocy, ktora
wyraza si¢ dawaniem zycia. Ja jestem tg odpowiedzia, poczatkowo
bezksztaltna, ktora jednak stopniowo, w miar¢ jak bedzie si¢ ksztal-
towac , pozna siebie samg jako odpowiedz 1 jako osad. Tak, docho-
dze nieuchronnie do odkrycia, ze to wlasnie ja przez to, iz jestem

2 Tamze, s. 237-238.
3 Zob. tamze, s. 215.
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tym, kim jestem, wydaje sad o tych, ktérzy wprowadzili mnie w byt;
tym samym mig¢dzy nimi i mna powstaje nieskoficzona ilo$¢ nowych
stosunkow”

Metafizyka rodziny, wigzi laczace poszczegdlnych czlonkow,
jest dla Marcela punktem wyjscia dla rozwazan na temat obecnosci.
Francuski filozof dostrzega bowiem, ze jednostka jest nie tylko zwia-
zana z nieuchronnie uptywajacym czasem, z obecnoscia w danym
momencie historycznym, lecz takze z przodkami, z ktorymi splata
si¢ w tajemniczym lancuchu ontologicznego dialogu. Do niego zas
wiedzie droga poprzez triadg: ,,ja-on-ty”

1. 1. Relacja ,,ja-on”

Filozofia dialogu Gabriela Marcela w gtownej mierze powstala
poprzez przezwyci¢zenie kartezjanskiej filozofii przedmiotu oraz
obiektywizujacego rzeczywistos¢ idealizmu. Marcel w swoich roz-
wazaniach pragnie poprowadzi¢ ludzka egzystencje ku wyzynom
partycypacji ontologicznej opartej na podmiotowym dialogu mie-
dzyludzkim. Jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy jednostka nie
posiada znamion egocentryzmu, ktéry odseparowuje ,,ja” zarowno
od rzeczywistosci, jak 1 od drugiego cztowieka. ,,Ale zapytacie by¢
moze, czy konkretne zrozumienie siebie nie jest wlasnie egocentrycz-
ne. Odpowiem stanowczo: nie; przeciwnie, egocentryzm jest moz-
liwy tylko w przypadku cziowieka, ktory nie stal si¢ rzeczywiscie
panem swojego doswiadczenia, ktory tego doswiadczenia naprawde
sobie nie przyswoit. [...] Inaczej mowigc, egocentryzm sam w sobie
jest zawsze o$lepiajacy; ale nie ma $lepoty, ktora nie obejmowata
by calosci. [...] Wlasnie dlatego, ze egoista mysli tylko o sobie, nie
widzi w gruncie rzeczy wyraznie siebie samego; nie zna swoich rze-
czywistych potrzeb, nie wie, czego mu brakuje, nie dostrzega, ze
wypiera si¢ samego siebie dokladnie o tyle, o ile skupia na sobie calg
swoja uwage”.’

Egocentryzm wlasciwy dla kartezjanskiego cogito stanowi przy-
czyng, dla ktorej cztowiek nie moze zrozumiec siebie samego, gdyz

4 Tenze, Homo viator, s. 74.
5 Tenze, Tajemnica bytu, s. 236.
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jego doswiadczenie zostaje skazone obiektywizujacym duchem filo-
zofii przedmiotu. Oddzielajagc bowiem przedmiot od podmiotu, ,,ja”
nie jest w stanie ujrze¢ prawdy w pelnym swietle egzystencjalnej
partycypacji. ,,By¢ moze odkrylem zasadnicze zludzenie, zawarte
w pogladzie, Ze niejasnos¢ zwigzana jest z odmiennoscia — napraw-
de bowiem jest odwrotnie; czyz w rzeczywistosci niejasnos¢ nie jest
skutkiem tego, ze moje ,,ja” staje pomi¢dzy mng samym a innym, in-
terweniujac jako czynnik trzeci? Niezrozumiato$¢ swiata zewnetrz-
nego zalezy od mojej niezrozumialosci dla siebie samego; nie ma
wewnetrznej niezrozumiato$ci $wiata™.

Innym kluczowym aspektem dotyczacym niezrozumienia $wia-
domosci jest egoistyczna che¢ posiadania, ktora tgczy si¢ z postrze-
ganiem cielesnosci na sposob przedmiotowy, czyli posiadania mo-
jego ciala a nie bycia moim cialem. ROwniez postawa wyrazona
w maksymie ,,watpi¢ wigc jestem” jest, wedtug Marcela, egocen-
trycznym aktem pozadliwosci.” Jesli zatem jednostka chce egzysto-
wac w pei, to znaczy: pragnac bycia i1 uczestniczy¢ w nim, musi
charakteryzowac si¢ jasnoscig 1 doskonalym wyrazem uwypuklajg-
cym jednos¢ bytu z byciem oraz podmiotu z przedmiotem. Odkrycie
nierozerwalnosci pomi¢dzy osobg a rzeczywistoscia jest zwiazane
z dialektyka pytania i odpowiedzi, albowiem podczas rozmowy, kto-
rej miejscem spotkania jest pytanie nawigzuje si¢ pierwszy krok do
przejscia z triady ,,ja-on-ty” do ,,ja-ty”, ktora w jakis sposob posiada
znamiona relacji.

W nawigzaniu do neologicznej terminologii Heideggera, Mar-
cel stowo man — sig, utozsamia z kartezjanskim cogito, to znaczy,
z pozbawionym osobowosci podmiotem, znamiennym dla triady
.ja-on-ty” W kontakcie z bliznim podmiot taki zaczyna go charak-
teryzowac, czyli wytwarzac jego nieprawdziwy obraz, wykorzystu-
jac go jednoczesnie jako przedmiot dla osiggnigcia wiasnych celow.
,Przedmiot, jak czesto méwitem, jest tym, co ujmuje si¢ mysla jako
cos, co nie bierze si¢ pod uwagg”.® ,,Charakteryzowac¢ znaczy to
w pewien sposob posiadaé, sadzié, ze si¢ posiada to, co si¢ posigsc

¢ Tenze, By¢ i miec, s. 13.

T Zob. tamze, s. 25.
8 Tenze, Dziennik metafizyczny, s. 221.
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nie daje; znaczy to stworzy¢ maty abstrakcyjny wizerunek, model
(w tym sensie, jaki mu nadawali angielscy fizycy) — rzeczywistosci,
ktora tylko najbardziej zewnetrznie ulega takiemu niepowaznemu
1 falszywemu upozorowaniu; i ulega mu w tej tylko mierze, w jakiej
odcinamy si¢ od tej rzeczywisto$ci, a w konsekwencji zdradzamy
siebie samych”.®

Charakteryzacja drugiego czlowieka wigze sie z wypowiedze-
niem sadu, ktory polega na obiektywizacji prowadzacej do uprzed-
miotowienia podmiotu.!® Nie ma tutaj miejsca na obecnos$é dialo-
gicznej egzystencji, albowiem jej miejsce zastepuje przedmiotowa
nieobecnos¢ 1 to ona wilasnie pozawala mi wydaé charakteryzujacy
sad. Klasyfikacja drugiego przypisuje mu miejsce poza rzeczywisto-
scig osobowa i dlatego nieuchronnie prowadzi do zatracenia wymia-
ru komunijnego ludzkiej egzystencji. Funkcjonowanie w charakte-
ryzujacym systemie zaciemnia prawdziwy obraz rzeczywistosci, de-
precjonuje role podmiotu i odseparowuje od siebie ludzi, poniewaz
taka postawa nigdy nie moze doprowadzi¢ do komunii. Dlatego tez
Marcel stara si¢ przezwyci¢zy¢ takie klasyfikujace 1 w konsekwencji
uprzedmiotawiajace podejscie do drugiego, by wskaza¢ na prawdzi-
w3 rzeczywistosc: ,,Jezeli przyjmujemy prymat podmiotu-przedmio-
tu — prymat kategorii podmiotu-przedmiotu — czy aktu, poprzez ktory
podmiot jest gdyby umieszcza przedmioty wewnatrz siebie samego,
istnienie innych staje si¢ niemozliwe do pomyslenia — i to niewatpli-
wie wszelkie istnienie, jakiekolwiek by ono nie bylo”.!" | Dla mnie
byt jest naprawde immanentny jedynie dla kochajgcej mysli, lecz nie
dla sadu, ktory sie do niego odnosi. [...] Sadzi¢ oznacza klasyfiko-
wac. Osadzi¢ prawidtowo jakie$ indywiduum, to tyle, co poprawnie
je sklasyfikowac; co przez to rozumiemy?, z jednej strony musi ist-
nie¢ odpowiednio$¢ migdzy sposobem klasyfikowania u tego, kto sa-
dzi, a jego rozmowcami (uznanymi za poinformowanych). Z drugie;j
strony pozniejsze akty owego indywiduum muszg by¢ takie, Zze nie
spowoduja koniecznosci ciggtego rewidowania klasyfikacji wyjscio-
wej. Wydaje mi si¢ jednak oczywiste, ze sad jako taki nie ma zadnej

®  TeNze, Byc¢ i miec, s. 247-248.
10 Zob. 1. DEc, Komunia ,,ja” — ,,ty"" w ujeciu Gabriela Marcela, s. 290-291.
""" G. MARCEL, By¢ i miec, s. 152.
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wartosci ontologicznej. Nie widze¢ zadnego sensu w powiedzeniu, ze
przedmiot klasyfikacji jest lub nie jest obecny. (Powiedziatbym, ze
wszelki sad znajduje si¢ na marginesie rzeczywistosci)”.!?

Widzimy zatem, ze postawa egocentryczna charakteryzuje si¢
klasyfikowaniem podmiotu, odbierajac mu tym samym jego osobo-
Wy wymiar oraz zaciemniajac prawde o byciu, poniewaz opiera si¢
na obiektywizujacym poznaniu rzeczywistosci. Prymat przedmiotu
nad podmiotem nigdy nie moze doprowadzi¢ do komunii migdzy-
ludzkiej, albowiem warunkiem koniecznym do tworzenia wspolno-
ty ,,my” jest respektowanie odmiennosci blizniego, ktéry w gruncie
rzeczy powinien by¢ postrzegany jako brat. ,,Ré6wnos¢ jest egocen-
tryczna: uwazam, ze jestem ci rowny. Braterstwo jest heterocentrycz-
ne: widz¢ w tobie brata, a skoro nim jestes, nie tylko uznaj¢ twoja
innos¢, ale tez moge si¢ cieszy¢ twoja wyzszoscig”.!?

Egocentryczna postawa w jakis sposob doprowadza czlowieka
do braku dyspozycyjnosci na to, co komunikuje blizni. Inaczej mo-
wiac, komunikaty, ktére przekazuje mi drugi, segreguje na te, ktore
majg dla mnie wartos¢ i1 na takie, ktore w ogdle mnie nie obchodza.
W tym drugim przypadku jednostka nie jest zdolna nawet do wspot-
odczuwania. ,,Przychodzi mi na mysl typowy przypadek: ukazuja mi
jakas niedole, pragnac pozyska¢ moja sympatie; czuj¢ ze nie jestem
zdolny jej uzyczy¢. Teoretycznie przyznaje, ze to, co mi opowiadaja,
jest szczegolnie godne litosci, nic jednak nie doczuwam. [...] Rzecz
dziwna, pragnalbym odczuwa¢ to wzruszenie, ktére wydaje mi si¢
,konieczne” (sadze, ze w takim wypadku wzruszenie jest rzecza nor-
malng), lecz nic nie odczuwam; nie mog¢ sobg dysponowac”.!

Niemoznos¢ dysponowania samym sobg jest wynikiem posta-
wy, w ktdrej wlasne atuty 1 zalety postrzegam jako moja wtasnosc.
Tymczasem Marcel stwierdza, ze to sg dary, ktorych jestem jedy-
nie depozytariuszem. Postawa straznika bycia wyzwala mnie spod
jarzma pychy. W przeciwnym wypadku inny stanowi dla mnie Sar-
tre’owskie pieklo, czyli kogos, kto nie pozwala mi si¢ w pehi roz-
wijac. Takg postawe Marcel nazywa ,,egocentryzmem moralnym”:

12 Tenze, Dziennik metafizyczny, s. 152.
3 TeNze, Testament filozoficzny, s. 113.
4" TeNze, By¢ i miec, s. 99-100.
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,»Najlepsza czastka mnie samego nie nalezy do mnie, nie jestem jej
wlascicielem, a jedynie depozytariuszem. [...] Jezeli traktuje je jako
depozyt [...], to nie przyjdzie mi na mysl pyszni¢ si¢ tym czy popi-
sywac przed kimkolwiek, a tym samym — powtarzam raz jeszcze —
przed sobg samym. Ilekro¢ patrze na siebie jako na istote obdarzong
niezaprzeczalnymi przywilejami; czynig one ze nie centrum mego
Swiata, a tym samym inni ludzie staja si¢ dla mnie badz przeszko-
dami, ktore trzeba usuna¢ lub omingé, badz — powtdrze tu znowu
— jak gdyby echem czy amplifikatorem majacym wzmacniaé moje
naturalne upodobanie w sobie. Ztudzenie to proponowatbym nazwaé
egocentryzmem moralnym”.'*

Egocentryczne ,,ja”, ktore wskazuje na refleksje wtérna, jest pod-
miotem nadwrazliwym i1 pelnym leku o swoj byt, poniewaz podmiot
zdaje sobie w jakis sposob sprawe z kruchosci tego, co zdobyt i wie,
ze moze to bardzo szybko utracic.!® Poza tym 6w drugi, cho¢ moze
stanowic dla egoisty przeszkode¢ na drodze ku wzrastaniu we wlasnej
pysze, moze jednoczesnie okazac¢ si¢ niekiedy przydatny. Sa takie
sytuacje czy momenty, w ktérych drugi poniekad utwierdza egocen-
tryczny podmiot w jego wiasnym obrazie o samym sobie. ,,Ostatecz-
nie od drugiego czlowieka, o tylko od niego, to moje ,,ja”, jak naj-
bardziej skoncentrowane na sobie, oczekuje nadania godnosci. Inni
W gruncie rzeczy interesuja go jedynie w tej mierze, w jakiej zdolni
sg do wytworzenia sobie o nim korzystnego obrazu, ktory z kolei
uczyni on swojg wlasnoscig. Ci inni odbijajg, zwracajg mu ten obraz,
ktory go urzeka”.!

Drugi czlowiek moze stanowi¢ swoistego rodzaju rezonator proz-
nosci, a wiec przedmiot niezbedny do uwielbiania 1 oddawania czci.
Czlowiek prézny przyjmuje nieautentyczng pozg, stawia sobie wy-
sokie aspiracje a wszelkie odwolywanie si¢ do blizniego jest niczym
innym jak szukaniem potwierdzenia obrazu samego siebie, ktory
mozna samodzielnie utworzy¢ w umysle.'® Takie uprzedmiotowienie
drugiego czlowieka jest takze zaciemnieniem rzeczywistosci, albo-

5 Tenze, Homo viator, s. 18—19.

16 Zob. tamze, s. 15-16.

7 Tamaze, s. 16.

'8 Por. A. DE SAINT-ExuPERY, Maly Ksigze, s. 42— 44.
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wiem prozny nie wchodzi w dialog, lecz mija si¢ z bliznim. Mamy
tutaj do czynienia z tzw. ,komunia bez komunii” Uprzedmiotowio-
na jednostka potwierdza egoiscie jego sztuczny obraz, wypowiada-
jac komunikat, ktéry, mimo to, ze jest jakags formg rozmowy, stanowi
0 nieautentycznosci i tym samym nie tworzy wi¢zi mi¢dzyludzkich.
Co wiecej, mozna w tym miejscu powiedzie¢ o pewnego rodzaju
,,hieobecnosci”, ktora pomimo fizycznej obecnosci drugiego jest na-
znaczona charakteryzujgca obiektywizacja rzeczywistosci, pozba-
wiajaca podmiot jego osobowego wymiaru i traktujacego blizniego
badz jako przeszkode na drodze ku wiasnym celom, badz jako rezo-
nator nieautentycznego obrazu jednostki."

2. Relacja ,,ja-ty”

Czytajac Dziennik metafizyczny dostrzegamy, jak juz w pierwszej
jego czesci autor zwraca si¢ ku mysli przezwycigzajacej idealizm
1 nadajacej ludzkiej egzystencji charakter dialogiczny. Marcel stop-
niowo dochodzi do wniosku, ze ,,wszelkie Zycie duchowe jest z isto-
ty swej dialogiem™°, Czlowiek nie moze wyjs$¢ z obiektywizujacej
triady ,,ja-on-ty”, ktora traktuje partnera rozmowy przedmiotowo,
roztaczajac wokol aure nieautentycznego obrazu o nim i sobie sa-
mym, dopoty nie bedzie otwarty na inno$¢ drugiego a tym samym
nie dostrzeze, dzieki prawdziwemu dialogowi, prawdy o sobie sa-
mym: ,,Inny jako inny istnieje dla mnie tylko o tyle, o ile ja jestem
na niego otwarty ( o tyle, o ile jest pewnym ,,ty”), jestem jednak
otwarty na niego tylko o tyle, o ile przestang tworzy¢ z samym sobg
rodzaj kregu, wewnatrz ktérego w pewien sposéb umieszczatbym
tego innego, czy raczej wyobrazenie o nim; gdyz w odniesieniu do
tego kregu inny staje si¢ poj¢ciem innego — a poj¢cie innego to nie
jest inny jako inny, to inny jako odniesiony do mnie, jako roztozony
na czgsci, jako rozcztonkowany lub bedacy w trakcie rozcztonkowy-
wania”.2”Dialogiczny wymiar relacji, to jest egzystencjalna ,,diada”
.ja-ty”, rozpoczyna si¢ od momentu inwokacji. Albowiem wezwa-

19 Zob. G. MaRceL, Tajemnica bytu, s. 212.
2 TeNze, Dziennik metafizyczny, s. 128.
2 TeNzE, Byé i miecé, s. 155.
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nie domaga si¢ odpowiedzi i obecno$ci innego, w zadnym wypadku
nie nosi na sobie znamion uprzedmiotowienia jednostki. Inwokacja
skierowana jest zatem do czego$, co w zaden sposdb nie jest myslane
jako przedmiot. Owo #y jest tym, do czego zwraca si¢ inwokacja: tu-
taj ukazuje si¢ w pelnym swietle przeciwstawnos¢ pomiedzy owym
ty a przedmiotem”.??

Wezwanie, jak powiada Marcel, jesli ma by¢ rozpoczeciem dia-
logicznego wymiaru tworzacego komuni¢ miedzy dwojgiem ludzi,
musi zaznaczy¢ swoja obecnos¢ poprzez odpowiedz. Jezeli bowiem
jej nie ma, nie mozemy wowczas mowié o relacji ,,ja-ty”, albowiem
»ty” pozostaje przypisane triadzie, w ktorej zawsze bedzie dla pierw-
szej osoby osobg trzecia: ,,Pod jakim warunkiem uzywam drugiej
osoby? [...] zwracam si¢ w drugiej osobie tylko do kogos, kogo
uznaj¢ za zdolnego do udzielenia odpowiedzi [...]. Tam, gdzie nie
jest mozliwa zadna odpowiedz, jest miejsce tylko dla trzeciej osoby:
,»on” Idea odpowiedzi jest wiec tu kluczowa”.??

Zagadnienie relacyjnosci zachodzacej pomiedzy ,,ja” oraz ,,ty” jest
sednem calej filozofii Gabriela Marcela. Blizni bowiem, o ile jest do
tego zdolny, uobecnia si¢ dzigki temu, kim jest, a takze poprzez we-
zwanie. Wychodzac od rozwazan dotyczacych ludzkiej komunii ,,my”,
Marcel rozwija swojg mysl, poswiecajac uwage zagadnieniu wolnosci,
nadziei i mitosci, aby czytelnika lepiej wprowadzi¢ w rozwazania na
temat ,, Ty” pisanego duzg litera, to jest ,, Ty Absolutnego”

3. Komunia ,,my”

Spotkanie z drugim czlowiekiem, otwarcie si¢ na niego a takze
dostrzezenie jego odrebnosci stanowi fundament pod przezwyci¢ze-
nie przedmiotowego postrzegania jego obecnosci.** Jest ona bowiem
mozliwa wéwczas, gdy ,,inny” nie podlega prywatnej charaktery-
zacji odzierajacej czlowieka z niepowtarzalnej osobowosci. Miej-
scem podmiotowego dialogu migdzyludzkiego jest wezwanie, ktore
musi spotkac¢ si¢ z odpowiedzig. Apel ten ma bowiem za cel wejscie

22 TeNze, Dziennik metafizyczny, s. 201.
23 Tamze, s. 129.
24 Por. Tenzg, Dziennik metafizyczny, s. 137.
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w glebsza relacje z drugim czlowiekiem, ktora nazywamy komu-
nig.” ,,Inwokacja jest mozliwa jedynie tam, gdzie zaklada istnienie
poczucia wspolnoty” .

Komunikacja jest wyrazem diadycznego dialogu prowadzonego
miedzy ,,ja” a ,,ty” Wzajemna, ubogacajaca obecnos$¢ jest zwigza-
na nie tylko z fizyczng blisko$cig, czyli intymnos$cia, wpisang w ja-
kas$ ograniczong przestrzen, ale rowniez na przezyciach zwigzanych
z psychika. Stuchajac bowiem drugiego ,;ja”, moje ,ja” wychodzi
po za siebie i nie jest juz tylko egocentrycznym ,ja” dla samego
siebie, lecz wobec siebie 1 dla drugiego staje si¢ ,,ty” Ta zaleznos¢,
jezeli zachodzi w obydwu rozmowcach, wowczas mamy prawo mo-
wi¢ ,,my”. ,,Intymnos$¢ naprawde jest czyms zupeinie innym — niesie
w sobie wezwanie skierowane ku innemu, oczekiwanie na cale bo-
gactwo, jakie drugi moze wnie$¢ w nasze zycie duchowe”.?’ , Mig-
dzy tym, kto tak do mnie mowi, a mng musi by¢ jakas wspodlnota.
Kazdy z nas musi by¢ #y jeden dla drugiego”.?®

Konkretna wspdlnota ,,my”, wedhug Marcela, nie jest tozsama z ko-
lektywem czy tym bardziej z nieokreslong masa, oraz nie moze byc¢
powiazana z zadng spoteczng ideg. Autentyczne dazenie do wspolnych
i rzeczywistych celow rozwija si¢ w matych wspolnotach. ,,Wolno sa-
dzi¢, ze z matych, rozproszonych wspdlnot kolejno trzeba bedzie two-
rzy¢ to, co mozna by nazwac osrodkami przyktadu, czyli zalgzkami
zycia, dzigki ktéremu zostalaby przywrdcona do pierwotnego stanu
uszkodzona tkanka autentycznego istnienia moralnego”.?

Prawdziwa wspolnota ,,my” jest otwarta na innych, nie ogranicza ni-
czyjej wolnosci a tym bardziej nie dazy do ujednolicenia jej czionkow
a raczej dostrzega i szanuje inno$¢ jednostek zdolnych dazy¢ wspdl-
nie do jednego celu jakim jest peia bycia. ,,Wspolnota jest mozliwa
dopiero z chwila, gdy byty rozpoznajg wzajemnie swoja odmiennosc,
gdy zrozumieja, ze istnieja razem, bedac odmiennymi”.*

25

Por. Tenze, Tajemnica bytu, s. 216-218.
Tenze, Dziennik metafizyczny, s. 218.
TeNZE, Pogwalcenie intymnosci, s. 104.
Tenze, Dziennik metafizyczny, s. 166.

2% TeNze, Homo viator, s. 169-170.

3 Tenze, Od sprzeciwu do wezwania, s. 14.
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Tajemnica wezwania otwiera przed czlowiekiem droge praw-
dziwego bycia, ktore swoj rzeczywisty status odnajduje poza soba
samym w drugim cztowieku i w Bogu, ktorzy w dialogu zawsze
stanowig ontologiczne ,,ty” Komunia ,,my” jest dopiero zalazkiem
osobowego rozwoju jednostek dialogicznych. Rozwdj ten stopniowo
doprowadza do pelni czlowieczenstwa na drodze ludzkiej wiernosci,
nadziei 1 mitosci.

4. Konkretne aspekty dotyczace dialogicznego wymiaru
egzystencji

Bycie czlowieka w $wiecie Marcel rozwazal w wymiarze inter-
subiektownosci, czyli badaniu relacji migdzyludzkich. Opierajac sie
o pojecie dialogu, francuski mysliciel, podjat probg uchwycenia par-
tycypacji w byciu drugiego czlowieka. Ontologiczne uczestnictwo
wedlug niego zasadza si¢ na trzech kluczowych aspektach dialogicz-
nego wymiaru egzystencji: wiernosci, ktora rownoczesnie jest da-
rem, nadziei i mitosci.?!

4. 1. Dar i wiernos¢

W rozwazaniach na temat ludzkiej egzystencji Marcel zauwaza,
ze istotng kwestig jest wierno$¢.’”> O wiernosci wspomina takze,
mowiac o swojej konwersji na katolicyzm.>* Dlatego tez wiernosc¢,
wedlug francuskiego filozofa, jest ontologicznym spoiwem o0sob
dialogicznych. Wiernos¢ bowiem przezwyci¢za nie tylko zdrade,
ale rowniez postawe nie rozporzadzalnosci samym sobg. W jakis
sposOb wiernos¢ nosi na sobie znamig obietnicy, ktora moze by¢
dotrzymana, o ile jednostka bezinteresownie angazuje si¢ w bycie
drugiego. ,,Wszelkie zaangazowanie jest czeSciowo bezwarunko-
we, ze w istocie zaktada, iz bedziemy abstrahowa¢ od pewnych
z natury zmiennych elementéw sytuacji, ktdrej dotyczy to zobo-

wigzanie”.**

31 Zob. 1. Dec, Dwie antropologie, s. 195.

32 Zob. G. MARCEL, By¢ i miec, s. 174.

3 Zob. Tenze, Od sprzeciwu do wezwania, s. 192.
3 TeNZE, Byé i miec, s. 55-56.
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Powstaje jednak pytanie jak si¢ ma aktualny stan emocjonalny
podczas sktadanie obietnicy do proby czasu, kiedy cziowiek nie
dziala juz z aktualnym stanem duszy?** Jezeli bowiem dotrzymanie
przysiegi jest zalezne od obecnego stanu emocjonalnego, to (a po-
wiada tak Sartre) mozna usprawiedliwi¢ kazdg zdrade. Gabriel Mar-
cel stwierdza wiec, iz podstawg kazdej wiernosci, tej rGwniez wobec
drugiego cztowieka, wiernoscig jest wiernos¢ wobec siebie samego’®
i tutaj w zadnym wypadku nie moze dojs¢ do zdrady, poniewaz jest
to pewnego rodzaju gwarant przyszlych obietnic, ktore przyjdzie mi
ztozy¢, nawet jezeli tego drugiego jeszcze dzi$ nie znam. ,,Owa pier-
wotna wi¢z moze by¢ tylko tym, co nauczono mnie nazywac wierno-
scig wobec siebie samego. Gdyz, jak powiadaja, zdradzam wtasnie
siebie samego, kiedy sobie nakladam kajdany. Siebie samego: nie
moj3 istote, lecz moje przyszte przemiany; nie to, czym jestem dzis,
lecz to, czym moze bede jutro. Tutaj tajemnica staje si¢ jeszcze bar-
dziej nieprzenikniona. Jakze moglbym by¢ wierny lub, przeciwnie,
nie by¢ wierny temu, ktérego dzi$ nie znam, a ktorego tylko przy-
szlos¢ objawi? Czy nie daje mi si¢ po prostu do zrozumienia, ze dla
owego nieznajomego musz¢ pozosta¢ dyspozycyjny, aby pewnego
dnia maégt, nie napotykajac na opor, zaja¢ miejsce tego, ktérym jesz-
cze jestem, lecz ktérym w owej chwili przestang by¢?”%

Wiernos¢ wobec samego siebie jest swoistego rodzaju procesem.
Nie polega to na przemianach emocjonalnych, lecz na przemianie
samego siebie, z dnia na dzien powiem mam stawac si¢ kim$ in-
nym, nowym a przez to bardziej wierny samemu sobie, co pozwoli
mi wbrew przemianom mentalno$ciowym i emocjonalnym dotrzy-
mac zlozonej drugiemu cztowiekowi obietnicy. Co wiecej stawianie
wymagan wobec samego siebie jest tworcze, poniewaz daz¢ w ten
sposob do doskonalszego zrozumienia wlasnej egzystencji, przez co
staje si¢ tym, kim zawsze mialem by¢, czyli tym bardziej staj¢ si¢
soba, a to ulatwia nawigzywanie trwatych relacji z bliznim. ,,Im le-
piej potrafi¢ zachowaé wiez z soba samym, tym latwiej mi przycho-
dzi nawigzac¢ rzeczywisty kontakt z moim bliznim [...]. I odwrotnie,

¥ Zob. Tenze, Od sprzeciwu do wezwania, s. 204-205.
36 Zob. L. Panasiuk, Od filozofii rozpaczy do filozofii nadziei, s. 19
7 G. MARCEL, By¢ i mieé, s. 72.
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im bardziej bede sie oddalat od poznania tajemnicy samego siebie,
tym bardziej skazywac si¢ bede na to, ze z innymi beda mnie laczy¢
jedynie klamliwe i $mieszne stosunki, ktore zawsze pozostang mate-
riatem zaptadniajgcym wyobrazni¢ komediopisarza”.®

Wiernos¢ jest tworcza, poniewaz zawsze bedzie musiata skon-
frontowac si¢ z przysztoscia, dlatego tym wiekszy nosi ona na sobie
cigzar.”® Zlozona przysigga tworzy ponadto intersubiektywng wicz,
czyli komuni¢ 0s6b ,,my”, o ktorej stanowi wierno$¢. Ona zas jest
mozliwa o ile wystgpuje rownolegle z pelnym, osobowym zaanga-
zowaniem.*’

Poglebiajac zagadnienie wiernosci, Gabriel Marcel podejmuje pro-
be utrwalenia ludzkiej wigzi w wymiarze transcendentalnym. Obiet-
nice zfozone wzgledem drugiego czlowieka oprocz osobistego zaan-
gazowania potrzebuja ontologicznego umocnienia w zaangazowaniu
istoty absolutnej. Mamy tutaj do czynienia z wiernoscia absolutna,
ktora mozemy nazywac¢ swiadectwem, ktorego wyrazem jest mestwo
meczennikow.?! Jezeli bowiem chcemy mowi¢ o wiernosci absolut-
nej wzgledem dwojga osob, to musi na plan pierwszy wyjs¢ Bog jako
gwarant ztozonej obietnicy. Marcel powiada, ze w chwili kiedy zosta-
n¢ zdradzony, moja obietnica nie traci na wartosci, poniewaz Bog wy-
stepuje tutaj jako Poreczyciel. ,,Wszyscy znamy zwigzki, w ktorych
jeden z matzonkéw dochowuje wiernosci drugiemu tylko wskutek po-
czucia obowigzku, gdzie wigc wiernos¢ redukuje si¢ do statosci. [...]
Trzeba by zada¢ sobie pytanie, czy w tym przypadku statos¢, nawet
wowczas gdy zadne uczucie juz nie istnieje, nie mogtaby by¢ interpre-
towana jako wierno$¢ glebsza i majgca swe zrodlo w Bogu”.*

Jezeli jednak w relacji z Bogiem dokonam zdrady, wina be¢dzie
leze¢ po mojej stronie, poniewaz jest wynikiem ludzkiej niedosko-
natosci. Bog zas$ jest doskonaly i dlatego nie moze zdradzi¢.* We-
dlug Marcela obietnica jest zwigzana z pojeciem daru, poniewaz

3 Tenze, Homo viator, s. 136.

3 Zob. Tenze, By¢ i mied, s. 65.

40 Zob. Tenze, Od sprzeciwu do wezwania, s. 210.
41 Zob. TenzE, Byc i miec, s. 161.

42 TeNzE, Od sprzeciwu do wezwania, s. 202-203.
43 Zob. tamze, s. 215.
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kiedy ktos sktada przysi¢ge, nast¢puje rowniez obdarowanie tego
kogos tzw. kredytem zaufania, ktéry francuski mysliciel nazywa
nadzieja.*

4. 2. Nadzieja

Przezwyciezajac naturalistyczng koncepcje nadziei, ktora po-
strzega ja jako konfrontacje sit czlowieka z zaistniala, problemowa
sytuacjg oraz pojmowanie nadziei jako wroga prawdziwe) rzeczy-
wistosci, jak to utrzymywat Heidegger, Marcel prezentuje nadzie-
je nie jako element problemowy ludzkiej egzystencji, ale jako on-
tologiczng przeciwwage dla rozpaczy. Cziowiek niejednokrotnie
w zyciu przechodzi przez proby, ktore posiadajg moc zniewolenia.*’
Nadzieja zas$ ,,stanowi prawdziwg odpowiedz na t¢ probeg”.*® Warto
w tym miejscu dodaé, ze Marcel zniewolenie czy tez probg ujmuje
nie tylko jako ograniczenie mozliwosci, lecz rowniez jako ,,pewnego
przezycia pelni — moze to by¢ zard6wno petnia odczuwania, jak pelnia
mysli w $cistym tego stowa znaczeniu”.*’” Czlowiek jest w naturalny
sposéb zdolny do przezywania nadziei: ,,W istocie rzeczy bowiem
dusza zwraca si¢ zawsze ku $wiatlu jeszcze niewidzialnemu, maja-
cemu si¢ dopiero pojawic, w nadziei, ze wyrwie j3 ono z jej obecnej
nocy, nocy oczekiwania, ktora trwajac diuzej, poddataby te dusze
z koniecznosci dzialaniu tego wszystkiego, co niejako organicznie
doprowadzitoby ja do rozkladu”.*®

Nadzieja ponadto nie dotyczy, jakby sie mogto zdawaé, pojedyn-
czej proby, chwilowego niebezpieczenstwa, lecz dotyczy catej eg-
zystencji cztowieka: ,,Istnieje pewien catkowicie ogolny aspekt eg-
zystencji ludzkiej, w ktérym wydaje si¢ ona niewola, i ze wilasnie
wtedy, kiedy egzystencja ta ukazuje si¢ w tym przekroju, jest ona

— jesli tak mozna powiedzie¢ — podlegta nadziei”.*

4 Zob. tamze, s. 215-216.

4 Zob. M. JEDrASZEWSKI, Rola nadziei w tworzeniu sig osoby wedlug Gabriela Marcela,
s. 19-20.

46 Zob. G. MARCEL, Homo viator, s. 30.

47 Zob. tamze, s. 31.

% Tamze, s. 32.

4 Tamaze, s. 32.
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Wedlug Gabriela Marcela nadzieja jest przeciwienstwem rozpa-
czy, wiecej, jest wzniesieniem duszy ku ,,niewidzialnemu swiatiu”,
ktore wyzwala z wiezOw $miertelnej proby. Francuski mysliciel pod-
kresla, ze nadzieje mozna niestety utraci¢. Ten ontologiczny brak be-
dzie on pojmowat réwniez jako zatracenie duszy, poniewaz: ,,Dusza
istnieje tylko dzigki nadziei; nadzieja, by¢ moze, stanowi sam ten
material, z ktorego uczyniona jest dusza”.’® , Nadzieja to jakby two-
rzywo, z ktorego jest zrobiona dusza”.’!

Zatracajac duszg, czlowiek jedynie woOwczas traci nadzieje. Te
dwa aspekty, dokonujace si¢ na poziomie ontologii, istnieja ze soba
nieroztacznie. Marcel bowiem pisze: ,,Utraci¢ nadzieje w stosunku
do jakiej$ istoty — czy to nie tylez samo, co zaprzeczy¢ jej jako du-
szy? Utraci¢ nadziej¢ co do siebie samego, czyz nie znaczy to anty-
cypowac¢ wlasne samobdjstwo?”>2

Marcel, analizujac lek w pojeciu Heideggera oraz Kierkegaarda,
przyznaje, ze poczucie nieuchronnosci moze budzi¢ w cziowieku
swoistego rodzaju niepokdj, ktory zaprzeczajac nadziei, zmierza ku
rozpaczy. ,, [rwoga ta obejmuje beznadziejnos¢ [...], ktora w stosunku
do okreslonego przedmiotu zmienia si¢ nieuchronnie w rozpacz”.>

Sama rozpacz i wynikajaca z niej $mier¢, sg jednak, wedlug Mar-
cela, niezbedne do zaistnienia nadziei, bez nich nie mozna by mowi¢
o0 jej istnieniu: ,,Wydaje mi si¢, ze warunki umozliwiajgce nadziej¢
wiaza sie $cisle z warunkiem rozpaczy. Smieré jako odskocznia ab-
solutnej nadziei. Swiat, w ktorym zabraktoby $mierci, bytby $wia-
tem, w ktorym nadzieja istniataby tylko w stanie larwalnym™.>

Odwotujac sie do kategorii sytuacji granicznych Jaspersa, francu-
ski filozof ukazuje smier¢ drugiego czlowieka jako probe, poprzez
ktora jednostka sama dostrzega nieuchronno$¢ przemijania wlasne-
go bycia. Okres tej najwickszej proby, jaka jest odejScie na zawsze
ukochanej osoby, stawia cztowieka pomiedzy nadziejg a rozpacza.
Z jednej strony nie moze istnie¢ nadzieja bez rozpaczy, ale z drugie;j

50 TeNze, By¢ i mieé, s. 115.

S TeNze, Tajemnica bytu, s. 369.
52 TeNzE, By¢ i mieé, s. 115.

83 Tamze, s. 105.

% Tamze, s. 134.
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nie moze istnie¢ nadzieja bez zbawienia, ono jest bowiem ostatecz-
nym celem, do ktérego zmierza przezwyciezenie $mierci i trwogi.
Nadzieja ukierunkowuje czlowieka na perspektywe wyzwolenia
z pet rozpaczy, a wedtug chrzescijanskiej metafizyki wiasnie wol-
nos$¢ jest $cisle zwigzana ze zbawieniem. ,,0 nadziei mozna mowic
tylko tam, gdzie wchodzi w gre pokusa rozpaczy; nadzieja jest ak-
tem, dzieki ktoremu pokuse te aktywnie czy zwycigsko zwalczamy,
cho¢ zwyciestwu temu moze towarzyszy¢ uczucie wysitku; ch¢tnie
bym nawet powiedzial, Zze uczucie to nie da si¢ pogodzi¢ z nadzieja
wystepujaca w czystej formie”.>® , ,Mie¢ nadziej¢ to znaczy zawie-
rzy¢ rzeczywistosci, stwierdzié, ze jest w niej jakas sita zdolna prze-
zwyciezy¢ niebezpieczenstwo; [...]. W tym znaczeniu mowieg, ze
kazda nadzieja jest nadzieja zbawienia, 1 niepodobna mowic¢ o jed-
nej, nie mowiac o drugiej”.’® ,,W tym znaczeniu nadzieja jest nie tyl-
ko protestem, dyktowanym przez milos¢, jest rodzajem wezwania,
nami¢tnego odwotywania si¢ do sprzymierzenca, ktory takze jest
mitoscig. I element nadprzyrodzony, ktéry znajduje si¢ u podstaw
nadziei, przejawia si¢ tu rGwnie wyraznie, jak jej transcendentalny
charakter. Dla metafizyki z istoty chrzescijanskiej wolnosc jest przy-
porzadkowana zbawieniu. Mogg jedynie powtorzycC, ze prawzorem
nadziei jest nadzieja zbawienia; lecz wydaje si¢, ze zbawienie mozna
znalez¢ tylko w kontemplacji”.>’

Dzi¢ki nadziei, czlowiek moze podazaé ku zbawieniu, czyli stop-
niowo wyzwala¢ si¢ spod jarzma rozpaczy. Poprzez otwarcie si¢ na
transcendencje, przejscie od problemu do tajemnicy oraz przezwy-
cigzenie ,refleksji pierwszej”, czlowiek osigga prawde bytu i do-
strzega podmiotowos¢ drugiego czlowieka, ktory nie jest dla mnie
,,pieklem”, jak uwazat Sartre. Gabriel Marcel stwierdzit, ze wlasnie
nie inni, ale brak mitosci do drugiego cztowieka jest prawdziwym
»pieklem” ,Z tego punktu widzenia zasadniczy problem, ktorego
rozwigzania poszukujemy, polegalby na odpowiedzi na pytanie, czy
samotnos$¢ jest ostatnim stowem, czy czlowiek jest naprawde skaza-
ny na zycie i umieranie w samotnosci 1 czy tylko wskutek ztudzenia

5% Tenze, Homo viator, s. 37.
¢ Tenze, Byé¢ i mieé, s. 106-107.
7 Tamze, s. 113-114.
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majacego zrodto w jego zywotnosci udaje mu si¢ ukry¢ przed soba,
ze taki jest w rzeczywistosci jego los. Nie mozna rozpocza¢ procesu
nadziei, nie rozpoczynajac procesu mitosci”.*®

Rozwazajac zaleznos$é pomiedzy mng, bliznim a nadzieja nalezy
wspomnie¢ po pierwsze o cierpliwosci® i po drugie o mitosci, ktora
wigze si¢ z wymiang daré6w. Moim najwigkszym darem dla drugiego
cztowieka jest zaufanie, ktore z kolei nie moze istnie¢ jako odse-
parowane od cierpliwosci. ,,Wszystko wskazuje na to, ze o nadziei
mozna mowi¢ wylacznie tam, gdzie istnieje to wzajemna oddzia-
tywanie migdzy tym, kto daje, a tym, kto przyjmuje, ta wzajemna
wymiana, ktora jest oznakg wszelkiego zycia duchowego”.®® Moge
mie¢ lub nie mie¢ nadziei w odniesieniu do osoby, za ktdra jestem
odpowiedzialny; 1 mozemy teraz zapytac¢, czy stwierdzenie: pokla-
dam w tobie nadzieje nie jest w rzeczywistosci najautentyczniejsza
postacig stwierdzenia: mam nadziej¢”.®' Widzimy zatem ze pojecie
nadziei, wedlug Marcel, jest $cisle zwigzane z przyblizeniem si¢ to
tajemnicy ontologicznej poprzez wyjscie na zewnatrz, otwarcie si¢
na drugiego cztowieka, poprzez podmiotowe traktowanie blizniego,
wyrazone w egzystencjalnej partycypacji”.®

W ten sposob, francuski mysliciel, przeszedt do rozwazan o mi-
tosci. Nadzieja bowiem jest w mysli Marcela glgboko zakorzeniona
w obecnosci ,, Ty”, ktérego obdarzam zaufaniem i peten cierpliwosci
zaczynam uczestniczy¢ w jego byciu. Zaufanie wynikajace z nadziei
i owa partycypacja bycia przybliza jedng jednostke ku drugiej, two-
rzagc miedzy nimi wigzy zaufania, ktére, im sa $cislejsze, tym bar-
dziej przeradzajg si¢ w ayane — mitosc braterska.

4. 3. Milos¢

Gabriel Marcel, twierdzi, iz nadzieja oraz mitos¢ sg procesami,
ktore zaczynaja wspolbrzmie¢ i rozwijac si¢ rownolegle. Nie moze
istnie¢ nadzieja bez mitos$ci, ani mitos¢ bez nadziei, poniewaz w ta-

58 Tenze, Homo viator, s. 60.

59 Por. tamze, s. 39-41.

¢  Tamze,s. 51.

¢! Tamze, s. 42.

62 Por. A. GIELAROWSKI, Tajemnica obecnosci, s. 223.
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jemnicy nadziei cztowieka otwiera si¢ na komunie ,,my”, to znaczy
wkracza na drog¢ mitosci i jednoczesnie obdarowuje kogo$ zaufa-
niem. Rozpacz wigc w swiecie zostaje przezwyciezona dzieki ucie-
kaniu si¢ do komunijnej nadziei: ,,Kiedy stwierdziliSmy, ze nadzieja
jest krancowym przeciwienstwem pretensjonalnosci czy wyzywa-
jacej postawy, uznaliSmy tym samym, ze jest ona z istoty swej Ci-
cha i skromna, ze jest jak gdyby naznaczona niezatartym pig¢tnem
nie$miatosci, wyjawszy okolicznosci, kiedy rozwija si¢ ona w kregu
,my”, czyli w kregu braterstwa; podtrzymujemy si¢ wzajemnie naszg
nadzieja, ale niech¢tnie ujawnia si¢ ona wobec tych, ktorzy nie majg
w niej udziahu, tak jak gdyby byla naprawde tajemnica — a moze jest
nig istotnie”.®* , Nadzieja zwigzana jest zawsze z komunia, 1 to z ko-
munig najbardziej wewngtrzng. [...] Nie mozna rozpocza¢ procesu
nadziei, nie rozpoczynajac procesu mitosci”.** | Raz jeszcze podkre-
sli¢ musimy nierozerwalny zwigzek taczacy nadzieje i caritas. Im
bardziej egoistyczna jest mitos¢, tym bardziej nalezy uwazac za nie-
pewne inspirowane przez nia twierdzenia o proroczym charakterze,
gdyz doswiadczenie moze j3 calkowicie zdemontowac; natomiast im
bardziej zbliza si¢ ona do prawdziwej caritas, tym bardziej sens tych
twierdzen zmienia swoj kierunek 1 dazy do bezwarunkowosci, ktdra
jest oznaka obecnosci. Obecnos¢ ta wciela si¢ w to ,,my”, ze wzgledy
na ktore ,,poktadam w Tobie nadziej¢”, a wigc wciela si¢ w komunig,
ktorej niezniszczalnos¢ stwierdzam™.

Czlowiek zmierzajacy do pelni prawdy czyni swoja egzystencj¢
bardziej autentyczng wowczas, gdy odkrywa obecnos¢ drugiego,
wchodzi z nim w dialog, pozostaje mu wierny i poktada w nim na-
dzieje.% Zadna jednak z tych wartosci nie moze si¢ osta¢ bez mito-
sci, ktora jest spoiwem lgczacym wszystkie wartosci. Mitos¢ stano-
wi u Marcela najwazniejszy filar wszystkich jego dotychczasowych
rozwazan.”’ Analizujagc pojecie mitosci, wedlug koncepcji francu-
skiego filozofa, mozemy wyr6znié trzy ptaszczyzny, na ktorych pre-

G. MarceL, Homo viator, s. 52.

Tamze, s. 60.

Tamze, s. 69.

Por. J. KARD. RATZINGER, Antropologiczne podstawy milosci braterskiej, s. 104,
7 Zob. G. MARCEL, Tajemnica bytu, s. 375-376.
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zentowana jest mitos¢, sa to: mitos¢ a poznanie, mitos¢ a tworczos¢
oraz mitos¢ a smier¢.5®

Od najwczesniejszych lat, Marcel dostrzegal pojecie poznania jako
pewnego rodzaju wydawanie osadow, zblizone do obiektywizujace;j
charakteryzacji. W potaczeniu z mitoscig powoduje ona uprzedmio-
towienie drugiej osoby, ktorej si¢ nie uobecniam, lecz charakteryzu-
je sobie jej obraz, czyli wytwarzam sobie na temat drugiego jakas
ide¢. Taka zas postawa sprawia, ze mitos¢ nie jest udzieleniem sie
drugiej osobie, a traktowaniem jej jak swoja wiasnos¢.”® Podobne
rozwazania moglismy juz zauwazy¢ przy cielesnosci rozumianej na
sposob przedmiotowy, gdzie w cztowieku przezwycigza sfera poza-
dliwa a dialogiczna rzeczywistos¢ pozostaje niejako ,nieprzejrzy-
sta”.’% Zjawisko to jest wilasnie ,.komunia bez komunii”, jeden bo-
wiem czlowiek szuka potwierdzenia swojego ,,ja” w drugim, ten zas
niejako pozostaje zniewolony poprzez uprzedmiotowienie. Obaj za$
pozostaja dla siebie niejako nieobecni. Przedmiotowe traktowanie
drugiego cztowieka jest przeciwne idei milosci, i na tej ptaszczyznie
mozemy owe zjawisko nazwaé pozadaniem. Marcel pisze: ,,Przeci-
wienstwo pomi¢dzy pozadaniem a miloscig stanowi bardzo wazne
zobrazowanie przeciwienstwo pomiedzy posiadaniem a bytem. Po-
zadac to posiadaé nie posiadajac™.”

Milos¢ zatem nie moze zosta¢ ujeta w zadnych kategoriach po-
znawczych, naznaczonych scjentycznym lub idealistycznym reali-
zmem. Nie da si¢ mitosci ujgc z obiektywizacja, ktdra w sposdb inte-
lektualistyczny poznaje innego; a przeciez z tym zjawiskiem Marcel
toczyt spodr, poczynajac od krytyki ,,wiedzy absolutnej”.”” Wedlug
Gabriela Marcela dojscie do pelni milo$ci zapewnia nie poznanie,
a prawda, ,.ktora oswieca kazdego cztowieka, gdy na $wiat przycho-
dzi” (J 1, 9). Poznanie drugiego cztowieka, nie moze wigc odbywac
si¢ za pomocg intelektualnych dociekan poznawczych, ale dzigki
duchowej sprawnosci, ktorg mozna poréwnaé¢ do pewnego rodzaju

8 Por. A. GIELAROWSKI, Tajemnica obecnosci, s. 229.

89 Zob. G. MARCEL, Od sprzeciwu do wezwania, s. 130.
0 Por. W. HuGo, Nedznicy, t. 111, s. 186

" G. MARCEL, By¢ i miec, s. 222.

2 Zob. A. GiIELAROSKI, Tajemnica obecnosci, s. 233.
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inteligibilnosci.” Jezeli zatem milos$¢ jest zwigzana ze sfera ducha,
to jest takze swoistego rodzaju metafizyczng tajemnica a tym samym
pozwala rozpoznawa¢ w $wiecie rzeczywistosc¢, ktorg jest nieweryfi-
kowalna. Nie poznaje prawdziwie poprzez naukowe i logiczne docie-
kania, ale przez ontologiczng partycypacje, ktorej wi¢zia jest mitosc.
Dwa odrebne byty ubogacajg siebie nawzajem poprzez wzajemne
oddanie i szacunek dla indywidualnosci blizniego, mitos¢ bowiem to
wejscie w relacje miedzypodmiotows.” Takie spotkanie warunkuje
tworczy rozwoj podmiotow.

Wedlug Marcela do istoty mitosci nalezy wzajemne poszanowanie
wolnosci,” albowiem wolnosé réznicuje podmioty i poprzez swo-
Jja tworczos$¢ uczy prawdziwej mitosci. ,, Traktujgc innego jako ,,ty”
traktuje go, uymuje go jako wolnos¢; ujmuje go jako wolnos¢, gdyz
jest on rowniez wolnoscia, a nie tylko naturg. Co wigcej, dopoma-
gam mu w jakims$ sensie w wyzwoleniu, wspotpracuje z jego wolno-
$cig — zdanie, ktore wydaje sie krancowo paradoksalne i sprzeczne,
lecz ktorego prawde milos$¢ nieustannie potwierdza”.’®

Wyzwalajaca moc milosci ubogaca moje jestestwo 1 sprawie ze
podazam do pelni bycia, poprzez nieustanne odrestaurowywanie
mojej osoby. ,,Mito$¢ jest tylko tam, gdzie jest absolutna odnowa,
a nawet odrodzenie. Mitos¢ to zycie, ktore si¢ nie posrodkuje, ktore-
go osrodek sie przesuwa”.”’

Duchowe odnowienie zatem polega na dialogicznym wymiarze ta-
jemnicy mitosci, ktora wyzwala 1 otwiera mnie na drugiego cztowie-
ka, dzigki czemu mogg niejako ,,wyjsS¢”’ po za samego siebie i mniej
koncentrowac si¢ na samym sobie.”® Tak oto od diady ,,ja” — ,,ty”
przechodzimy do pojecia ,,my”, ktorego warunkiem zaistnienia jest
wlasnie wzajemna mitos¢; osrodkiem staje si¢ drugi cztowiek, ktory
mnie samemu ukazuje moja wilasng egzystencj¢. ,,Skoro naleze do
ciebie, jak ty nalezysz do mnie, nie moge chcie¢ zrobi¢ z tobg nic in-

3 Zob. tamze, s. 234.

4 Zob. G. MaRckL, Tajemnica bytu, s. 157-158.

> Por. J. KARD. RATZINGER, Koscidl jako sakrament zbawienia, s. 231.
7 G. MARCEL, By¢ i mieé, s. 154 — 155.

7" TeNzg, Dziennik metafizyczny, s. 178.

8 Zob. 1. Dec, Dlaczego milosé?, s. 54.
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nego, jak tylko to, co sam zechcesz; [...] skoro przestaje naleze¢ do
siebie, nie jest juz dostownie prawdg powiedzenie, ze ty nalezysz do
mnie; oboje przekraczamy siebie samych w tonie naszej mitosci”.”

Istnieje jednak niebezpieczenstwo odwrdcenia relacji ,,my” na po-
wrot w anty-dialogiczng triade. Dzieje si¢ tak, gdy bedziemy chcieli
uprzedmiotowic¢ innego i uja¢ go w ramy obiektywizujacej charakte-
ryzacji, co moze si¢ bardzo tatwo przytrafi¢ w chwili $mierci ukocha-
nej osoby. Marcel przyznaje racje Heideggerowi, gdy ten zauwaza,
Ze sSmier¢ jest immanentna wobec zycia, jest od niego nieodlgczna
1 bardziej niz cokolwiek innego z nim ztgczona. Marcel pisze miano-
wicie, ze: ,,Jezeli $Smier¢ w pewnej mierze nalezy do zycia to mozna
by powiedzie¢, ze odwraca przy tym od nas swojg twarz.°

Francuski mySliciel zauwaza, ze z jednej strony bez $mierci ludz-
kie zycie byloby tylko ,,kukietkowatym przedstawieniem”®' z dru-
giej jednak mitos¢ w sposob konieczny ,,domaga si¢ wiecznosci swe-
go przedmiotu.”®? Smier¢ wkracza pomiedzy wzajemna mitosé i zry-
wa dialogiczna relacje miedzy podmiotowa. ,,Smier¢ jest w pewnym
znaczeniu triumfem, najradykalniejszym wyrazem roztaki, jaka do-
kona¢ si¢ moze w przestrzeni. Zmarty to ktos, kto nie jest juz nawet
gdzie indziej — jest kims$, kogo juz nie ma nigdzie”.*

Smieré¢ zrywa wszelkie wigzi, a w pamieci, jak stwierdza Marcel,
pozostaje swego rodzaju ,,fotografia” danej osoby.** Francuski filo-
zof stwierdza jednak, ze rozpamietywanie przezytych chwil z osobg
ukochang — zmarla, oraz sprowadzanie jej nieobecnosci, do nieobec-
nosci fizycznej to w gruncie rzeczy nic innego jak brak wiernosci
wobec prawdziwej mitosci do zmarlej osoby a raczej mitos¢ wlasna.
Podobnie jak wéwczas, gdy w drugim czlowieku szukam potwier-
dzenia mojego ,,ego”.¥ Jezeli cztowiek poprzestanie jedynie na fi-
zycznej nieobecnosci ukochanej osoby badz poprzestanie na wspo-

" G. MARCEL, Od sprzeciwu do wezwania, s. 13 1.

8 Tenzek, Tajemnica bytu, s. 355.

81 Tamze, s. 355.

82 TeNze, Dziennik metafizyczny, s. 123.

8 Tenze, By¢ i miec, s. 42.

8 Zob. tamze, s. 42.

85 Zob. A. GIELAROWSKI, Tajemnica obecnosci, s. 248.
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minaniu przeszlosci, zmarla osoba popadnie w catkowity niebyt,
poniewaz: ,,Zagadnienie polega na tym, czy takie zniszczenie moze
dotyczy¢ tego, dzigki czemu Ow byt jest rzeczywiscie bytem. Na te]
wilasnie tajemniczej jakosci skupia si¢ moja mito$é” %

Jezeli zatem zachodza dwa wspomniane warunki i dawny ludzki
podmiot popada w niebyt, to znaczy, ze czlowiek powrdcit z dialo-
gicznego wymiaru egzystencji na poziom refleksji pierwszej, sprowa-
dzajacg na powrot ,,ty” do poziomu ,,on”. Jednakze prawdziwa mitos¢
prowadzaca do pei dialogicznego wspotbycia jest transcendentna,
a przekraczajgc Swiat immanentny, zaklada obietnice wiecznosci.
Wiara natomiast w spelnienie si¢ owej obietnicy odnosi nas do zagad-
nienia nadziei, ktorej musz¢ by¢ wierny, ufajac, ze pomimo Smierci,
przysiega niesmiertelnosci zostanie dotrzymana. ,,Prorocza pewnosc,
o ktdrej powyzej powiedzialem mozna by dosy¢ dokladnie wyrazi¢
w nastepujacy sposéb: niezaleznie od jakichkolwiek zachodzacych
przed moimi oczyma zmian, ty 1 ja pozostaniemy razem; majace cha-
rakter nieszczesliwego wypadku zdarzenie, ktore si¢ przytrafilo, nie
moze uniewaznic¢ zawartej w naszej mitosci obietnicy wiecznosci”.¥’

Smieré, wedhug Gabriela Marcela, nie ma ostatecznego stowa,
ono bowiem nalezy do mitosci, gdyz: ,,Jesli smier¢ jest ostateczna
rzeczywistoscig, to [...] rzeczywistos¢ zostaje jak gdyby ugodzona
W samo serce.”’s

O ile bowiem niszczeje ciato, konkretny przedmiot, to jednak po-
zostaje niesSmiertelnos$¢ i1 niezniszczalno$¢ dialogicznego wymiaru
koegzystencji dwoch podmiotow.® Smier¢ zatem w mysli Marcel
jest kolejnym krokiem ku pemhi ludzkiego bycia. Z jednej strony
czlowiek doswiadczajacy straty ukochanej osoby moze zawrdcié
z dialogicznej Sciezki prawdy i mitosci popadajac pod zniewolenie
tzw. refleksji pierwszej lub tez przekroczy¢ kolejny prog, przezwy-
ciezajac ,,Smiercionosne retrospekcje” i pozosta¢ wierny mitosci,
ktora zaklada obietnicg niesmiertelnosci dialogicznej relacji migdzy
,Jja’ oraz ,ty”

G. MARCEL, Tajemnica bytu, s. 361.
¥  Tamze, s. 362.

Tenze, Homo viator, s. 156.

Zob. Tenze, Tajemnica bytu, s. 362.
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3. Bog jako ,,Ty” Absolutne

Gabriel Marcel, jak zaden inny filozof jest bardzo smialy w swo-
ich metafizycznych rozwazaniach dotyczacych transcendencji. Co
wiecej niejednokrotnie utozsamia jg z Bogiem, wzniesienie mysli ku
transcendencji jest dla chrzescijanskiego Sokratyka swoistym wy-
razem wiary.” Co wigcej, aby lepiej wyrazi¢ pojecie wiary — trans-
cendencji, Marcel ponownie ukazuje nadziej¢ jako te, ktéra wyraza
ufnos¢ w zbawienie: ,,By¢ moze rozwazania nad nadzieja pozwalajg
nam uchwyci¢ najbardziej bezposrednie znaczenie stowa ,transcen-
dencja”, gdyz nadzieja jest porywem, jest skokiem”.”!

Niemniej francuski filozof nie utozsamia wiary z pojeciami czy-
sto filozoficznymi, zwlaszcza z tymi, ktére uformowaty si¢ na ptasz-
czyznie idealizmu 1 kartezjanizmu. Jezeli bowiem kartezjanskie
cogito poddaje wszystko w zwatpienie, to wiara nie moze opierac¢
si¢ na czystej abstrakcyjnej 1 formalnej refleksji. Wowczas bowiem
wiara popadnie w uprzedmiotowienie 1 obiektywizacje. Jej podmiot
wigc musi by¢ konkretny.”?> Albowiem akt wiary jest peing afirma-
cja, w ktorej stykajg si¢ wolnos¢ cztowieka 1 wolnos¢ Boga, dzigki
czemu stworzenie wchodzi w dialog ze swoim Stworcg. Ta afirmacja
jest nieweryfikowalna, a jednak poprzez transcendentng partycypa-
cje powoduje, ze czlowiek wchodzi w najwyzszy wymiar tajemnicy
ontologicznej. ,,Pomigdzy Bogiem a mng zachodzi stosunek jedne;j
wolnosci do drugiej wolnosci. [...] Sam ten stosunek zawiera si¢
w akcie wiary — tytutem afirmacji. Inaczej mowiac, migdzy Bogiem
a mng musi zachodzi¢ tego typu stosunek, jaki milos¢ zaprowadza
miedzy kochankami”.”

Dialog Bosko-ludzki sprawia, ze wolno$¢ Boga przenika wol-
nos¢ czlowieka i zespaja je w jedno. Miejscem, w ktorym dokonuje
si¢ umacnianie wigzi z ,,Ty” Absolutnym to oczywiscie modlitwa.
,,Chetnie wyrazilbym si¢ w sposéb dogmatyczny, ze wszelki sto-
sunek migdzy bytami jest osobowy 1 ze stosunek mi¢dzy Bogiem

%  Zob. tamze, s. 233.

o' Tenze, By¢ i mieé,s. 113,

92 Zob. Tenzk, Dziennik metafizyczny, s. 49-50.
93 Tamze, s. 64.
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a mng jest niczym, jesli nie jest stosunkiem jestestwa do jestestwa
lub w ostatecznosci jestestwa do siebie samego. Dla wyrazenia tej
kwestii przychodzi mi do glowy nieco dziwne sformutowanie, ze
o ile on moze by¢ przeistoczeniem jakiegos empirycznego 2y, to Bog
jest takim absolutnym #y, ktérego przeistoczeniem nie moze nigdy
by¢ on — oto sens modlitwy”.**

Doswiadczenie ,, Ty” Absolutnego w zaden sposob nie podlega
uprzedmiotowieniu czy obiektywizacji, poniewaz sedno owej diady
lezy w sferze aktu wiary. Dzicki modlitwie wchodze w relacje dialo-
giczng z Bogiem, w absolutng obecnos¢. ,, Tylko z perspektywy wia-
ry, bedacej jednoczesnie perspektywa wolnosci, to cos nie dajacego
si¢ zidentyfikowa¢ doswiadczamy albo pojmujemy jako absolutne
ty”.% | Tam jednak, gdzie ,,Ty” jest czyms$ absolutnym, to znaczy
tam, gdzie z istoty swej wymyka si¢ wszelkiemu obiektywnemu ujg¢-
ciu, gdzie jest, nie powiem dostgpne, lecz obecne tylko dla wezwa-
nia, czyli dla modlitwy, tam problem przedstawia si¢ odmiennie”.

Bog zatem jest absolutng i konkretng obecnoscia, ktorej domaga
si¢ wiara, 1 ktorej nie moze sprostac kartezjanska maksyma Cogito
ergo sum. Jednakze w $wiecie mogg wystepowac jednostki, ktore
sg W pewien sposob hermetyczne wobec Boga. Brak otwartosci na
absolutng obecnos¢ oznacza nie tylko strat¢ uchwycenia najpelnie;j-
szego wymiaru egzystencji z ,,Iy” Absolutnym, ale réwniez spro-
wadza Boga do niepotrzebnego przedmiotu. ,,Wydaje mi sie, ze
wszechobecnos¢ moze by¢ rozumiana tylko poprzez byt umiesz-
czony w pewnej sytuacji duchowej. Tutaj znowu zblizamy sie do
metafizyki ,,twojego ja” 1 pojgcia niedyspozycyjnosci. Im bardziej
jestem niedyspozycyjny, tym bardziej widz¢ Boga jako kogos, kto...
To wrecz zaprzeczenie wszechobecnosci”.”’

Czlowiek wchodzac w obecnos¢ Boga, staje si¢ jego swiadkiem
dzigki absolutnemu doswiadczeniu transcendentalnego dialogu. Kie-
dy jednostka wkracza w 0w dialog, nawraca si¢. Jest to konieczne,
poniewaz inaczej nie moze zosta¢ $wiadkiem. ,,Nawrocenie jest ak-

°  Tamze, s. 128.

Tenze, Tajemnica bytu, s. 339.
Tenze, Od sprzeciwu do wezwania, s. 52.
TeNzE, Byc¢ i{ mieé, s. 117.
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tem, poprzez ktéry czlowiek zostaje powolany, aby stac si¢ swiad-
kiem. Zaktada to jednak, ze naprawde zdarzy si¢ cos, w czym bedzie
trzeba dostrzec dzialanie zywego Boga albo wyrazne wotanie, na
ktore bedzie trzeba odpowiedzie¢. Znajdujemy sie wiec dokladnie
w punkcie potaczenia wolnosci i taski i widzimy, ze nie mozna o nich
wcale mysle¢ oddzielnie”.%®

Czlowiek wystepujacy w roli §wiadka musi pozostac stale otwarty
na transcendencje, a tym samym w akcie wiary udziela¢ nieustanne;j
poreki ufnosci, to jest kredytu wiary.”” Albowiem wiara jest ,,nie-
ustannym poswiadczeniem”, ktoremu nalezy pozosta¢ wiernym.
,,Bliska tacznos¢ wiary z pos§wiadczeniem ukazuje si¢ w pelni przez
wprowadzenie posredniczacego pojecia — wiernosci. Nie ma wiary
bez wiernosci. Wiara sama przez sie nie jest odruchem duszy, unie-
sieniem, zachwytem. Wiara jest bezustannym poswiadczaniem”.!'®

Wedlug Gabriela Marcela szczegdlnym swiadectwem, jest Swiadec-
two meczennikow, ktorzy w sposob najbardziej pelny dochowali wier-
nosci ontologicznej tajemnicy wyrazonej w ,,Ty” Absolutnym. Wierza-
cy za$ moga dzigki swiadectwu ich krwi wchodzi¢ glebiej w duchowa
wspolnote ,,my”, poprzez oddzialywanie przykladu zycia swigtych
meczennikéw: ,,Swiadectwo meczennika nadal oddziatuje po odejsciu
na zawsze kogos, kto je zatozyl, a wobec tego takie odejscie nie jest
calkowite pod warunkiem, ze cos$ pozostaje: ustna tradycja, jakis zapis,
cos, co nie jest i nie moze by¢ ponadczasowe, ale trwa 1 przypuszczalnie
zostanie ponownie przywotane po owym odejsciu”.'®!

Dzigki przyktadowi meczennikdw zachodzi sposobnos¢ wejscia
z wiekszym zaangazowaniem w dialog z Bogiem, pomocg za$ ku
temu jest nieustanne oczyszczanie osobiste] wiary, ustawiczne na-
wracanie sie przez cate zycie. Pelne zjednoczenie z ,, Ty” Absolutnym
nie otwiera mnie na Boga w rozumieniu czysto filozoficznym, lecz
na Boga osobowego, z ktorym rozmawia si¢ na modlitwie. Szczyt
ontologicznej komunii ze Stworcg nie jest tylko relacja ,ja” z ,.ty”,
ale otwiera na ludzka wspolnotg i tak dzigki dialogowi z Absolutem

%8 TeNZE, Tajemnica bytu, s. 345,
%  Zob. tamze, s. 347.

100 TeNzE, By¢ | miec, s. 310.

101 TeNze, Tajemnica bytu, s. 342.
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mozna wyrazniej partycypowac¢ w misterium komunii rodziny ludz-
kiej.!®? Wtedy nalezy mowi¢ o modlitwie, dzieki ktorej nie tylko za-
chodzi komunikacja si¢ z Bogiem, ale rowniez modlitwa za bliznich:
,,Modli¢ si¢ za kogos$ to wierzy¢ w mozliwa skutecznos¢ tej modli-
twy, a nawet, jak mi si¢ zdaje, to by¢ przekonanym, ze modlitwa ta
nie jest daremna, nawet jesli nie da materialnych skutkow. [...] Wy-
daje si¢ rzecza jasna, ze istnieje pewien typ modlitwy za siebie, ktory
jest uprawniony, oraz pewien typ modlitwy za innych, ktory nim nie
jest. [...] W sumie mamy prawo modli¢ si¢ jedynie za ¢y, tym samym
pojawia sie nowy stosunek trojstronny, ktory w rzeczywistosci kryje
w sobie dwustronnosé: w gruncie rzeczy modle si¢ do Boga za nas.
Innymi stowy, moge modli¢ si¢ za kogo$ innego, tylko wtedy, kiedy
pomig¢dzy nim a mng istnieje owa wspdlnota duchowa, ktorej zasad-
niczy charakter staratlem si¢ juz wyrazic¢”.'”

Modlitwa nie za siebie samego jest w pewien sposdb troche ego-
istyczna, lecz za drugiego cztowieka to szczyt duchowego wymiaru
dialogicznej egzystencji. Jezeli bowiem jednostka moze modli¢ si¢
za tego, z ktdrym partycypuje to znaczy, ze tgczy go z nim szczegdl-
na wi¢z. Modlitwa wznoszona do Boga za kogos zawsze prowadzi
ku wspodlnocie ontologicznej. ,,Nawet jezeli modle si¢ sam w swoim
pokoju mozna i1 niewatpliwie nalezy utrzymywac, ze poprzez t¢ mo-
dlitwe, albo w tej modlitwie, tacze si¢ ze wspdlnota, ktéra nie nalezy
wylacznie, a nawet przede wszystkim do widzialnego swiata”.!®

Poprzez modlitwe cztowiek wchodzi w dialog z Bogiem. Przeni-
kaja si¢ wowczas w nim dwie wole: boska i ludzka. Modlitwa naj-
pelniej wyraza wezwanie, ktorego Bdg nie moze odrzucié. Jednocze-
snie zas wymaga od czlowieka aktu wiary 1 tzw. ,,kredytu zaufania”
wzgledem Boga. Wejscie w osobowa wspodlnote z Bogiem doprowa-
dza mnie do ontologicznej tajemnicy, w ktorej Stworca wystepuje
jako ,,Ty” Absolutne. Modlitwa otwiera takze na drugiego czlowie-
ka, poniewaz mozna modli¢ si¢ za niego, a postgpujac w ten sposob
jednostka najpelniej wkracza w ontyczng komuni¢ ,,my”, ktorej jak
widzimy gwarantem jest Bog.

12 Por. M. Rataiczak, Orwarcie sig na ,, Ty " absolute, s. 160.
103 G. MARCEL, Dziennik metafizyczny, s. 180.
194 Tenze, Tajemnica bytu, s. 313.
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Z.akonczenie

Dialogiczny wymiar egzystencji to przejscie od ludzkiej nieobec-
nosci 1 ,.,komunii bez komunii” do podmiotowej partycypacji w je-
stestwie drugiego czlowieka. Koegzystencja bowiem domaga si¢
przezwycig¢zenia charakteryzujacej obiektywizacji na rzecz pehi
wymiaru dialogicznego w misterium komunii ,,ja — ty” Wejscie na
drogg ontologicznego dialogu gwarantuje jednostce otwartos¢ na od-
rebnosc 1 indywidualnos¢ innego, przez co prowadzi do pelnego wy-
miaru egzystencjalnej partycypacji wyrazonej we wspolnocie ,,my”
Utrzymanie owej komunii zapewnia odczytywanie otwartosci jedne-
go na drugiego jako daru, ktéremu nalezy zachowa¢ wiernos¢. Wier-
nos¢ zas zapewnia nadzieja, ze zostanie dotrzymana wiasnie obietni-
ca wiernosci, ktorej szczytem jest mitos¢. W mitosci bowiem moge
wznosi¢ rece w modlitewnym btaganiu do Boga za blizniego. Bog
bowiem jest Absolutnym ,,Ty”, ktory pozwala mi lepiej zrozumiec
zaréwno jestestwo jednostki, jak 1 egzystencj¢ drugiego cztowieka.
Podczas modlitwy mozna modli¢ si¢ nie tylko za siebie samego, lecz
takze za blizniego. Taka za$ modlitwa prowadzi ku wspolnocie on-
tologicznej, ktorej fundamentem jest sam Bog, szczyt dialogicznego
wymiaru egzystencji.

STRESZCZENIE

Artykut skupia si¢ na tym, co stanowi sedno filozofii francuskiego mysliciela—na
dialogicznym wymiarze egzystencji cztowieka. Dialog z drugim, otwarcie si¢ na
innego, podmiotowe traktowanie blizniego i poszanowanie jego godnosci oraz
odrebnosci jest, wedtug Marcela, kluczem do zrozumienia ludzkiej egzystencji.
Czlowiek odkrywa prawde o sobie i swiecie dzi¢ki drugiemu czlowiekowi, ktory
nigdy nie moze by¢ ujety przedmiotowo, lecz zawsze osobowo —jako ,, Ty”, ktore
prowadzi mnie stopniowo ku Bogu bgdacym ,, Ty” absolutnym.

SUMMARY

The article focuses on what lies at the heart of the philosophy of the French phi-
losopher Gabriel Marcel, that is, on the dialogical dimension of human existence.
Dialogue with another person, openness to others, subjective treatment of one’s
neighbours and respect for their dignity and individuality is, according to Marcel,
the key to understanding human existence. A man discovers the truth about him-



36 Szymon Berger

self and the world through another man who may never be treated objectively,
but always as a person — as “you” who leads us gradually to God being the
absolute “you”



