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Meczenstwo jako Swiadectwo prawdzie

Wprowadzenie

Teologia powinna by¢ uprawiana w kontekscie. Wielkie syntezy teologicz-
ne 1 fundamentalne dla obrazu teologii rozstrzygnigcia, od starozytnosci chrze-
Scijanskiej, przez scholastyke, az po czasy najnowsze, trudno bytoby nam do-
ceni¢, a nawet poprawnie interpretowac, opisywac bez odnosnego do nich kon-
tekstu. W kazdym miejscu 1 w kazdym czasie nieco innego lub zgota innego.
Uwzglednienie zatem kontekstu obowiazuje takze teologie meczenstwa i Swia-
dectwa, nawet jesli w roznych kontekstach na przestrzeni wiekow mozemy
oraz powinniSmy mowi¢ o statych 1 niezmiennych cechach meczenstwa chrze-
scijan. Jaki zatem byl kontekst mgczenstwa 1 obejmujacej go refleksji wiary
w XX wieku? Jaki jest kontekst tego odcinka drogi Kosciota i toczacego si¢
sporu o Prawde, w ktéry to spor Kosciot nie moze si¢ nie angazowac, choc
ceng tego zaangazowania tak czgsto — rOwniez obecnie — jest mgczenstwo?
Kontekst nie przesadza naturalnie o teologii; o tym, co jest w niej najistotnie;j-
sze, jaki jest jej obraz. Niemniej wtasnie kontekst decyduje o tym, jakie pytania
stawiane sa teologii; na jakie trudno$ci i wyzwania napotyka gloszenie Ewan-
gelii. Kontekst decyduje o przyjeciu lub nie gltoszonej w Kosciele Prawdy,
z ktora Kosciol musi zwrocié si¢ do Swiata.

O. profesor Jacek Salij, podczas dyskusji po serii referatow w ramach do-
rocznego zjazdu Towarzystwa Teologdéw Dogmatykow, poswigconego teologii
wobec zjawiska ponowoczesnosci, wypowiedzial mniej wigcej takie stowa:
,Jedyne, co mamy na pewno 1 czego mozemy by¢ pewni; na czym mozemy
oprze¢ nasze chrzescijanskie §wiadectwo, to meczennicy”. Stowa te maja swo-
ja wymowe zwlaszcza w kontek$cie problemu ponowoczesnos$ci, ktorym zaj-
mowali si¢ przez trzy dni polscy teologowie dogmatycy, poniewaz w oczach
myslicieli uwazajacych si¢ za ponowoczesnych nic, a na pewno niewiele rze-
czy, ktérymi si¢ pasjonujemy, ktore cenimy 1 jestesmy z nich dumni, jest pew-
nych, statych. Niepewna jest zwlaszcza prawda, ktérej problemu ponowocze-
sno$¢ w ogole nie dostrzega, niepewna jest ludzka egzystencja, ludzka natura,
ktéra nie wiadomo jak okresli¢, definiowac; niepewne saq zdobycze minionych

! ks. dr hab. Edward Sienkiewicz profesor Uniwersytetu Szczecinskiego, kierownik Katedry
Teologii Fundamentalnej. Autor wielu artykulow i ksiazek. Ostatnia — Czy potrzebna jest polska
teologia polityczna? — Wydawnictwo Naukowe US

2 J. Salij, Dyskusja panelowa po wyktadach ks. D. Oko i ks. R. Wozniaka, Zjazd Towarzystwa
Teologéw Dogmatykow, temat: Problem teologii ponowoczesnosci, Pelplin 2011.
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pokolen 1 niepewna jest nasza kultura, tudziez cywilizacja. Naturalnie nie bg-
dziemy w tym miejscu zapuszczac si¢ w zawitosci zagadnienia ponowoczesno-
§ci’. Zreszta wszystkich nie udato sie poruszyé takze polskim dogmatykom,
obradujacym na ten temat przez trzy dni w Pelplinie. Chodzi nam o problem
prawdy 1 meczenstwa, najbardziej odno$ny do tematu naszej konferenc;i.

1. Prawda i religia na lawie oskarzonych

W tym zloZeniu — prawdy i mgczenstwa, cho¢ chcemy mowi¢ o meczen-
stwie 1 §wiadectwie w Kosciele XX wieku, upatruj¢ dos¢ symboliczny wyraz
naszej polskiej rzeczywistos$ci. Zwlaszcza ze ta symbolika zostata dos¢ wyraz-
nie w ostatnim czasie zubozona 1 przez to wrecz wypaczona. Problem jest bar-
dzo powazny. Jesli nie chcemy utraci¢; pozwoli¢ si¢ odcia¢ od najpigkniej-
szych kart naszej najnowszej historii, kart zapisanych krwia prawdziwych bo-
hateréow — §wigtych meczennikow 1 w ten sposodb pozbawic si¢ tego, co oni nam
przez swoja najwyzsza ofiare przekazuja®, jestesmy wrecz zobowiazani do
swiadectwa. Wydaje sig, ze rownie bezkompromisowego, jak miato to miejsce
w przypadku tych, ktorzy opierali si¢ az do krwi.

O jakie naruszenie symboliki chodzi? Ot6z nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze wielu wspdlczesnym liderom Zycia spotecznego, ktorzy powotuja si¢
na bardzo drogie nam dziedzictwo meczennikow (np. ks. Jerzego Popietuszki)
od jakiego$ czasu nie jest z nami po drodze. W imig tego dziedzictwa bowiem 1
przez czeste odwolywanie si¢ do niego, rOwniez tych, ktorym system wartosci
btogostawionego meczennika bardzo przeszkadza, chce si¢ nas przekonac, jak
nietykalna 1 wprost prymarna warto$cia jest dzi$ na przyktad wolnos¢. Niestety
wolnos$¢ inaczej rozumiana niz chceieli tego meczennicy. ,,Inna wolnos¢”, po-
niewaz t¢, ktorej wielkimi obroncami sa dzi§ u nas odwotujacy si¢ do ofiary
ks. Jerzego 1 innych mgczennikdw, a jeszcze wczoraj przynajmniej milczaco
akceptujacy brak miejsca dla jego swiadectwa, wyzuli po prostu z prawdy. To
wyzucie nie jest z pozoru niczym groznym, radykalnym. Dokonuje si¢ ono
bowiem pod pozorem dyskusji, sporu o to, jak w godny, nalezny sposéb uho-
norowac, uczci¢ ofiary minionego XX wieku — wieku meczennikow. Aby taki
sposOb uhonorowania — dodaja niektorzy — nie rodzil posrdd nas niepotrzeb-
nych konfliktéw. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ propozycje 1 sa one nawet
skrupulatnie realizowane, aby roztropnie, przynajmniej w niektorych sprawach,

3 1. Bokwa, T eologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci, Sandomierz 2010,
s. 55-138.

* W bulli Incarnationis mysterium (1998) pojawia si¢ argument eklezjologiczny: obecne pokole-
nie Kos$ciota wyrasta przeciez z pokolen, ktore wydaty tamtych meczennikow, totez powinno
troszczy¢ si¢ o swoje zakorzenienie we wspodlnocie z nimi. ,,Ko$ciél wszedzie na ziemi musi
pozosta¢ zakorzeniony w ich §wiadectwie i pieczolowicie chroni¢ pamig¢ o nich” (IM 13).
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calej prawdy nie ujawnia¢. Kiedy jednak chodzi o sprawy wazne, taka roztrop-
nosé¢ predzej czy pozniej okazuje sie falszywa i przynosi kleske’.

Tymczasem meczennik to kto$ taki, komu nie tylko chodzi o uczciwos$¢
wypowiedzi, o unikanie ktamstwa, obtudy, fatszu. Meczennikom chodzi o to,
aby mozna bylo powiedzie¢ sobie cala prawdg. To zarowno nasz problem, naj-
bardziej wspotczesny, ale 1 bardzo stary, odwieczny — jesli mozna si¢ tak wyra-
zi¢. Poniewaz idacemu na czele wszystkich chrzescijanskich mgczennikow —
Jezusowi z Nazaretu, na pretorium Pitata, tuz przed wystaniem Go na $mier¢
krzyzowa, w decydujacym momencie, zadano pytanie o prawdg. Przy czym juz
wystapienie Jezusa, rozpoczgcie przez Niego publicznej dziatalno$ci, zostato
poprzedzone ustapieniem — usuni¢ciem si¢ Jana Chrzciciela. Jakie to byto usu-
nigcie si¢ 1 jak wygladalo? Jan nie zawahat si¢ powiedzie¢ prawdy o niemoral-
nym postegpowaniu kréla Heroda, cho¢ bylo to wyjatkowo nieroztropne. Zapta-
cit za to gtowa. Oto jeden z kontekstow poczatku publicznej dziatalnosci Jezu-
sa. Na pewno nie bez znaczenia 1 dla samego Jezusa i dla naszego zaintereso-
wania megczenstwem w perspektywie prawdy. Tudziez dla catych pokolen meg-
czennikow, nie wylaczajac rowniez tych z XX wieku po Chrystusie.

Znamienne, ale zaréwno totalitaryzmowi sowieckiemu, jak i faszystow-
skiemu — podobnie zreszta jak wszystkim innym totalitaryzmom, jakie pojawi-
ty sie na $wiecie, tudziez wszystkim despotycznym wladcom — najbardziej
przeszkadzata peilna prawda o cztowieku. Stad innym synonimem totalitaryzmu
— jakiegokolwiek totalitaryzmu — moze by¢ brak zgody na prawde, przynajm-
niej pelng prawdg. A prawda czastkowa, zredukowana, przestaje by¢ prawda.
Co wigcej, totalitaryzmom w rownym stopniu jak prawda przeszkadza takze
religia. Stad to nie jest zaden przypadek, czy — jak to niektdrzy probuja okre-
Sla¢ — zbieg okolicznosci, ze najwigkszymi kontestatorami totalitarnych syste-
moéw sa chrzesdcijanie; sa takze najwiekszym klopotem tak konstruowanych
systemoéw spotecznych. To oni pierwsi zapelniaja wigzienia 1 stawiani sg pod
murem $mierci, wywozeni masowo do obozow zaglady, mordowani skrycie,
pod ostona nocy lub w jasny dzien. To najpierw duchownych izoluje si¢ od
reszty spoleczenstwa oraz obejmuje najbardziej wyrafinowanym ze wszystkich
systemem kontroli i inwigilacji, poniewaz rzekomo wlasnie oni najbardziej
zagrazaja pokojowemu wspotistnieniu panstwa. Ale zagrazaja w rownym stop-
niu jak zagraza prawda. Problem mozna tez odwrdci¢. Panstwo, wladza, nie
potrzebuje zwracac si¢ przeciwko religii, ogranicza¢ jej wptywu, przestrzeni
dzialania, kiedy zalezy jej na prawdzie; kiedy prawda — historyczna, w polity-
ce, czy w ekonomii rozumiana jest jako najwazniejszy sprzymierzeniec
w sprawowaniu wladzy z mandatu spotecznego, a nie jako zagrozenie. Wtadza,
ktora nie leka si¢ korekty prawdy, ktéra potrafi — ma odwage potraktowac
prawdg jako najwazniejsze kryterium stosowanych przez siebie mechanizmow

ST, Wectawski, Powiedzcie prawde, Krakow 2003, s. 10.
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oraz rozwiazan, bardzo potrzebuje religii, rozumiejac takze jej trudne do prze-
cenienia znaczenie w przekazywaniu prawdy. Naturalnie, zdajemy sobie spra-
we¢ z tego, ze w tym miejscu moze si¢ pojawic¢ pytanie: Dlaczego tak bardzo
chce si¢ ograniczy¢ przestrzen dzialania religii, a nawet usunac ja z przestrzeni
publicznej w zjednoczonej Europie®, podobno radykalnie odcinajacej si¢ od
jakichkolwiek totalitaryzméw 1 despotyzmédw? Jakakolwiek jednak proba od-
powiedzi na tak postawione pytanie wykracza nieco poza ramy zarysowanego
tu problemu.

Jak si¢ jednak okazuje, roztropnos¢, ktora przestrzega przed moéwieniem
petnej prawdy, wlasciwa jest nie tylko porzadkom totalitarnym. I nie tylko
despotycznym wiadcom bardzo utrudniaja ich dobre samopoczucie meczenni-
cy. Dlatego tez konstruktorzy — jak si¢ je okresla — bardziej nowoczesnych
rozwiazan staraja si¢ nas przekona¢, ze tam, gdzie jest negowana prawda, nie-
koniecznie musi si¢ pojawi¢ meczenstwo. Moze si¢ pojawi¢ co$ innego, np.
demokracja. Czy demokracja jest wystarczajacym strozem prawdy, peinej
prawdy o czltowieku 1 czy demokracja rzeczywiscie skutecznie zabezpiecza
struktury spoteczne przed meczenstwem; morderstwem za prawdg? Poza tym
jaka demokracja? Czy moéwiac ,,demokracja” mamy to samo na mysli; czy
zawsze to samo chca powiedzie¢ rzadzacy i rzadzeni? Czy wystarczajacym
straznikiem, zabezpieczeniem prawdy okazata si¢ demokracja atenska’, ktorej
ofiara jest bodajze najbardziej symboliczny obronca prawdy — Sokrates. Carl
Friedrich von Weizsicker powiedzial: ,,System demokratyczny opiera si¢ na
przekonaniu, ze ludziom mozna powiedzie¢ prawde”. Kiedy jest inaczej, kiedy
prawdy powiedzie¢ nie mozna, albo kiedy takie przekonanie zanika, wycofuje
si¢ przed innymi racjami, wowczas z demokracjg dzieje si¢ co$ niedobrego®.
Okazuje sig, ze 1 demokracja zabija, kiedy jej najwigksza wartoScia przestaje
by¢ prawda. Kiedy zafascynowani nia ludzie, tworzacy na co dzien jej ksztalt,
zapomna o prawdzie, ktora nie jest wytworem demokracji ani jej wlasnoscia,
ale podstawa jej wlasciwego funkcjonowania. Prawda musi zatem pochodzi¢
z zewnatrz. Prawdy nikt nie moze uwazaé za swoja wlasnos¢’!

6 J. Ratzinger, Prawda — wartosci — wladza. Kiedy spoleczeristwo mozna uzna¢ za pluralistyczne,
thum. G. Sowinski, ,,Znak”, Krakoéw 1999, s. 32-35.

7 Juz wedlug Platona hellefiska demokracja zwiazana byta nierozerwalnie z eunomiq, czyli
z powaga i zobowiazujacym charakterem prawa. Dobrego prawa, na kazdym etapie pozwalaja-
cego kontrolowac wszelka wigkszo$¢ i podejmowane przez nia decyzje (wspolnotowe panowanie
— nomos). Prawo to jest prawem — jak je rozumieli starozytni Grecy — z samego wngtrza. Innymi
stowy, wywodzi si¢ i opiera na niewzruszonych zasadach; powszechnie znanych, ktorych nie
mozna ustanawia¢ i zmienia¢ zadna wigkszos$cia, poniewaz to ono wskazuje na zobowiazujace
wszystkich formy. Ch. Meier, Demokratie, w: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen in Deutschland, Stuttgart 1973, s. 829nn.

8T, Styczen, Solidarnos¢ wyzwala, Lublin 1993, s. 69-70.

% P. Nitecki, Quod est veritas. Spotkanie z Jezusem w pretorium Pilata, w: Polityka w refleksji
wiary, B. Bardziejewski, K. Imler, E. Sienkiewicz, J. Strézynski (red.), ,,Zycie i My$l. Zeszyty
Problemowe” (25), Koszalin-Poznan-Warszawa 2009, s. 79.
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Mgczennik jest przedstawicielem 1 wykonawca (symbolem) radykalizmu
ewangelicznego, czyli braku zgody na dostosowywanie prawdy do jakichkol-
wiek regul, takze demokratycznych'®. Meczennik zatem staje sie najbardziej
uprawnionym strézem ,,pustego krzesta”, zgodnie ze sformutowanym aksjoma-
tem przez J. B. Metza. Ten niemiecki teolog, zmagajacy si¢ — jak cale jego
pokolenie — z tym wyzwaniem, jakim dla teologii byto Auschwitz, mowi
o szczegolnej formie mesjanizmu (,,stabym mesjanizmie”). Powolujac si¢ na
sformutowanie Jacquesa Derridy, Metz wskazuje na instytucj¢ i1 zarazem in-
stancje ,,pustego krzesta” posrodku przestrzeni politycznej. To symboliczne
puste krzesto moze by¢ zajete tylko przez Mesjasza; ono na Niego czeka 1 musi
by¢ zauwazone oraz respektowane przez dziataczy politycznych. Nie znaczy to
jednak, ze wszyscy dziatacze polityczni 1 wszystkie znane nam demokracje,
opieraja si¢ skutecznie pokusie zajecia tego krzesta lub zastapienia go jakim-
kolwiek innym, bardziej praktycznym w ich ocenie rozwiazaniem''. Mesjani-
zmy polityczne nie od dzi$ budza podejrzenie. Ale zwiazane z nimi niebezpie-
czenstwo to nic innego jak proba zajecia miejsca, ktore powinno pozostawac
puste, poniewaz jest zarezerwowane dla Mesjasza, jako zwrocone w kierunku
przestrzeni eschatologicznej. O$wieceniowy i1 modernistyczny obraz $wiata,
polityki nie liczy si¢ z taka przestrzenia, sprowadzajac podstawe wszelkich
spotecznych rozwiazan do ,tu” i ,teraz”. Wtedy krzesto probuje si¢ zajac,
a jesli z ré6znych powodow staje si¢ to trudne albo niemozliwe, to trzeba je
usung¢. Problem teologii mgczenstwa to nie tyle kwestia sporu o prawo, moz-
liwos¢, potrzebg ,,wplatywania” refleksji wiary w spor o charakter wiadzy, ile
raczej problem zgody lub nie na wizj¢ cztowieka zakrojonego do doczesnosci
albo otwartego na wymiar eschatologiczny. Czyli wymiar, z ktérego nie mozna
wyrzucac ani religii, ani prawdy.

A skoro tak, to musimy poszukaé najbardziej odpowiedniego miejsca sporu
o prawdg 1 sposobu rozwiazania tegoz. Na pretorium Pitata dokonato si¢ cos
wyjatkowego, przetomowego, na miarg historii cztowieka 1 §wiata. Oto6z po
tym spotkaniu Chrystusa z namiestnikiem rzymskim, Prawdy nie mozna juz
zamkna¢ tylko do teoretycznych sporow uczonych, ktérzy maja prawo mieé
swoje zdanie, poniewaz prowadza ,,wlasne”, czgsto innym nieznane i przez
wielu nierozumiane, badania, moze sondaze. Prawda w Jezusie Chrystusie
przestaje by¢ ,.skarbem” tylko hellenskich medrcow, na wiele wiekéw przed
Chrystusem usitujacych zrozumie¢ porzadek otaczajacego nas $wiata i feno-
men zamieszkujacego go czlowieka. Z tego samego powodu nie moze by¢
obojetna, mato istotna dla wspodiczesnych uczonych, czego symbolicznym gtlo-
sem sprzeciwu jest postawa Sacharowa'’. Prawda staje si¢ dobrem, ktorego

10 Tamze, s. 72.

7. B. Metz, T eologia polityczna, ttum. A. Mosurek, Krakow 2000, s. 313.

12 W tej perspektywie warto przypomnie¢ wypadek, ktory miat miejsce w 1955 r., w Zwiazku
Sowieckim. Przy probach z bronia termojadrowa zgingli ludzie. Na bankiecie po ,,pomyslnych
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warto$¢, cena jest niewyobrazalnie wysoka, poniewaz jest nig Smier¢ Bozego
Syna. Jezus nie zlekcewazyl pytania Pilata o prawde, zadanego jakby od nie-
chcenia; jakby bylo wiadomo, ze odpowiedz na takie pytanie nic nie wnosi
1 nic nie zmienia. Jezus nie pozostawil rOwniez nam najmniejszej watpliwosci,
ze wszystko, co si¢ odtad z Nim stanie i1 z kazdym probujacym Go nasladowac,
jest konsekwencja zaangazowania si¢ w spor o prawdg; konsekwencja swiadec-
twa prawdzie: ,,Ja si¢ na to narodzitem 1 na to przyszedtem na $wiat, aby dac
swiadectwo prawdzie” (J 18,37).

Mozna to uja¢ takze w inny sposob. Wszyscy, ktoérzy od tego momentu
chcieliby postawi¢ tamg prawdzie, w jakikolwiek sposob ja ograniczy¢, wyeli-
minowac¢ ze spotecznego zycia, musza — chca czy nie chca — uporac si¢ tez
z Jezusem 1 z chrzes$cijanstwem,; z religia. Spor bowiem o prawdg staje si¢ spo-
rem o cztowieka, o jego najwigksze dobro, o ludzkie zycie, a z tego sporu
Chrystus juz si¢ nie wycofa. Spor, w centrum ktorego stanal Jezus na pretorium
Pitata, nie byt sporem o warto$¢ prawdy, cho¢ w centrum tego sporu takie py-
tanie si¢ pojawia. Tam chodzilo o spor o taktyke, o to, czyje interesy przewaza.
Jezus nie daje si¢ wciagnaé w ten taktyczny spdr o interesy, ktory pomija war-
tos¢ prawdy, ale tez nie moze juz z niego wyjs¢, porzucic¢ go. Taki spor nie jest
dla Jezusa niewazny, jak i dla kazdego me¢czennika. Dlatego meczennik anga-
Zujacy si¢ w ten spor ginie, poniewaz w jego strong kieruje swoje ostrze rami¢
zagrozonych interesOw politycznych. Taki spor nie moze by¢ niewazny, po-
niewaz nie moze by¢ nigdy 1 nigdzie niewazne dla czlowieka pominigcie, po-
rzucenie wartosci obiektywnej prawdy na korzys¢ jakichkolwiek interesow czy
taktyki. W takim sporze trzeba by¢, cho¢ cz¢sto konczy si¢ to zle dla tego, kto-
ry trwa¢ w nim by — jak wielu si¢ wydaje — nie musial, ale decyduje si¢ wejs$¢
w ten spdr ze wzgledu na warto$¢ prawdy; takze ze wzgledu na to, aby nieza-
leznie od tego, co go spotka, jak si¢ to dla niego skonczy, dobrze moglo si¢
zaczaé dla wartoéci prawdy". , Kazdy, kto jest z prawdy, stucha Mojego gtosu”
(J 18,37).

Takie samo zadanie i takie samo miejsce w tym sporze o prawde ma tez
Chrystusowy Kosciot. Dlatego wszedzie tam, gdzie Kosciot mowi, iz jego za-

probach”, w ktorych wykorzystano badania Sacharowa, fizyk ten wyrazil nadziejg, ze rosyjska
bron nigdy nie bedzie eksplodowata nad ludzkimi siedzibami. Sowiecki oficer nadzorujacy
badania i proby stwierdzit, ze nie do naukowcow nalezy decyzja i ocena zastosowania ich wyni-
kow badan, ale do kompetentnych oficerow. Odrzucit w ten sposob etyke jako autonomiczna
dziedzing, w ktorej kompetentny jest kazdy cztowiek. W jego rozumieniu istnieje tylko kompe-
tencja zawodowa. Ale czy ona pozwala podejmowa¢ decyzj¢ o zabijaniu. Sacharow bronit od-
powiedzialno$ci kazdego czlowieka za cato$¢ ludzkich spraw i ludzkiego sumienia. Przestanie
Sacharowa nic nie stracito na znaczeniu, takze po upadku systemu i zmianie kontekstu politycz-
nego w Europie oraz na $wiecie. J. Ratzinger, Europa — dziedzictwo zobowiqzujqce chrzescijan,
tlum. L. Balter, ,,Communio” — kolekcja: Kosciot — ekumenizm — polityka, 5 (1990), s. 263;
A.D. Sacharow, Mein Land und die Welt, Wien 1972, s. 82.

1 P. Nitecki, Quod est veritas. Spotkanie z Jezusem w pretorium Pilata, s. 74.
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daniem jest §wiadectwo prawdzie, musi mie¢ §wiadomos¢, ze bedzie dzielil los
swojego Zalozyciela. Panstwo, system, ktory chce ,,majstrowac” przy prawdzie
o cztowieku i o §wiecie; przy prawdzie o poczatku, celu, najglebszym 1 stano-
wiacym podstawe ludzkiego szcze$cia, sensie ludzkiego zycia, cheac nie cheac,
bedzie musiato co$ zrobi¢ z religia. Moze nazwac ja — ineligiql4 — jak to sig
dzieje obecnie. Musi takze co$ zrobi¢ z chrzesScijanstwem. Na przykiad nie
dostrzegajac w ogole takiego problemu w dziejach Europy 1 cywilizacji, z kto-
rej podobno jeste§my tak bardzo dumni. Nie wolno nam jednak zapomina¢, ze
prawda, takze ta o chrzescijanstwie, jego miejscu 1 znaczeniu dla §wiata, jego
historii; dla kazdego cztowieka, rowniez rodzacego si¢ pod inna szerokosScia
geograficzng niz nasza, takze w innej kulturze, jest niewyobrazalnie wielkim
dobrem 1 cena, jakiej moga od nas zazadac za tg wartos¢, jest bardzo wysoka.
W tym kontek$cie wspdiczesny nam spor o meczennikéw, o zawlaszczanie
pamigci, w ktorej ciagle czym$ niewygodnym jest prawda, nie jest niczym wy-
jatkowym. Potwierdza tylko wyrzut Chrystusa, odnoszacy si¢ do potomkdw tak
chetnie stawiajacych pomniki prorokom, zamordowanym przez ich przodkow —
ojcoOw (Mt 23,29-32).Biada wam, uczeni w PiSmie 1 faryzeusze obtudnicy, bo
budujecie groby prorokom i zdobicie grobowce sprawiedliwych oraz mowicie:
Gdybysmy zyli za czasow naszych przodkow, nie bylibysmy ich wspolnikami
w zabojstwie prorokow. Przez to sami przyznajecie, ze jestescie potomkami
tych, ktorzy mordowali prorokow. Dopetnijcie i wy miary waszych przodkow.

2. Kryzys przepowiadania w epoce niejednoznacznosci

Tymczasem falsz, klamstwo jako zaprzeczenie prawdy; jej przeciwienstwo,
to w dobie wspotczesnej takze wyjatkowe wprost pomieszanie pojec. Poza tym
skrz¢tnie maskowane 1 przedstawiane jako ,,prawda”. Tyle tylko, ze obecnie
inaczej rozumiana; z roznych wzgledow nieco inna. Skala tego zjawiska jest
tak wielka, ze kiedys$ okresli kto§ w taki wtasnie sposdb nasza epoke. Jako czas
wyjatkowego porozrywania znaczeniowych ciagéw, tradycji, az po ,,systemo-
wa” niejednoznaczno$¢. I tak, prawda — dotad rozumiana jako wielko$¢
wszystkich zobowiazujaca, warto$¢ obiektywna; o tyle prawda, o ile przez
wszystkich uznawana, sama wyznaczajaca kryteria, wszystko poza soba kory-
gujaca, dzi§ jest pojmowana nieco inaczej. Coraz wyrazniej zgota inaczej.
Prawda zatem, w mentalnos$ci wspdlczesnych, coraz czgsciej staje si¢ towarem,
warto$cia rynkowa, bardzo zalezna od koncernow medialnych, wedtug ktérych
trzeba ten towar jak najlepiej opakowaé, aby jak najkorzystniej sprzedaé'’. Nie
jest juz niezmienna 1 trwala. Podlega dewaluacji 1 degradacji. Jak wszystko

" JA. Allen, Irreligion: A Mathematician Explains Why the Arguments for God Just Don’t App
Up, New York 2009; C. Campbell, , Analyzing the rejection of irreligion, ,,Social Compass” 24
(1977), s. 343.

IS H. Perkowska, Postmodernizm a metafizyka, Warszawa 2003, s. 100-101.
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inne jest zmienna, a nawet watpliwa'®. Tym bardziej zblizam si¢ do prawdy,
a nawet ,,posiadam” prawde¢ — zdaja si¢ mowi¢ wspolczesne pseudoautorytety —
im bardziej r6zni¢ si¢ od innych; z innymi, drugimi, si¢ nie zgadzam.

Inna warto$¢, z ktora wiaze si¢ dzi§ bardzo wiele nieporozumien, to wol-
nos$¢. Odkad czlowiek zaczat si¢ zastanawia¢ nad swoja wolno$cia, rozumiat ja
jako odpowiedzialno$é za swoéj, dokonany $wiadomie i dobrowolnie, wybor'’,
Wszedzie tam, gdzie taki wybor nie byl mozliwy, nie mozna bylo mowic
o odpowiedzialno$ci i tym samym o wolnosci. Swiety Augustyn zakorzenit
wolna wolg na poziomie bytowym, ale nie wolno$¢, co byto bardzo madrym
rozstrzygnigciem. Nie mozna wolnos$ci cztowiekowi odebra¢, czyli pozbawic¢
go wolnej woli, ale mozna uczyni¢ go niewolnikiem. Podobnie jak mozna nie
pozwoli¢ oddycha¢, czyli udusi¢ cztowieka, posiadajacego zdrowe ptuca. Dzi$
bardzo wielu uwaza inaczej. Kryterium wolnosci jest brak odpowiedzialnosci.
Im bardziej jestem niezalezny, im skuteczniej zwalniam si¢ z odpowiedzialno-
Sci, unikam jej, tym bardziej jestem wolny. Nie da si¢ wolno$ci zatrzymac tyl-
ko na mechanizmie wybierania, poniewaz zty wybor szybko zniesie jakakol-
wiek wolnos¢. Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ w sposob wolny wybiera-
jacych alkoholikéw i1 narkomanow, ktérych wolno$¢ 1 wolny wybor szybko sie
koncza.

Maltzenstwo z kolei, do niedawna jeszcze bylo rozumiane jako zwiazek
mezczyzny 1 kobiety. I nikt tego nie kwestionowal. Dzi§ dla wielu juz nie jest
to takie oczywiste. Moga by¢ dwie kobiety, dwoch mezczyzn. Czlowiek na
paralotni to jeszcze nie ptak. M¢zczyzni lub kobiety, ktdrzy zamieszkaja razem
1 nawet jesli kto§ pozwoli im adoptowac¢ i wychowywa¢ dzieci, to nigdy i tak
nie bedzie malzenstwo. Tyle tylko, ze moze si¢ to skonczy¢ rownie karkotom-
nie jak dla tego cztowieka, ktory zapomni, ze nie jest ptakiem i nie ma skrzy-
det, a tylko co$ sobie przyczepit do plecow. Matzenstwo trudno sobie wyobra-
zi¢ bez $Swiadectwa. Kiedy w jakikolwiek sposob wyruguje si¢ $wiadectwo
1 ofiar¢ z malzenstwa, szybko trzeba rozmontowa¢ samo matzenstwo na ko-
rzy$¢ innych zwiazkéw. Wanda Nowicka, przedstawicielka Ruchu Palikota
w Sejmie 1 znana dziataczka aborcyjna, mowi bez ogrodek, ze kobiety zabijaja-
ce swoje dzieci pozwolity sobie wmowi¢ poczucie winy. Kiedy one tylko —
wedtug pani Nowickiej — nie chcialy sobie komplikowa¢ zycia; cheialy uczynic
je wygodniejszym, przyjemniejszym. Czyli bez ofiary 1 bez swiadectwa!

A gdzie miejsce na mito§¢, a w mitosci na krzyz? Dynamike diabelskiego
ataku na cztowieka oraz obrony cztowieka przez Chrystusa poprzez uzdolnie-
nie nas do niesienia krzyza, niekiedy az do meczenstwa wiacznie, znakomicie
oddaje Augustynska opozycja dwoch postaw'®, nad ktorymi kilkakrotnie medy-

16 N. de Certeau, L Ecriture de I’histoire, Gallimard, Paris 1975, s. 158.

'7'S. Kowalczyk, Wolnos¢ naturq i prawem czlowieka. Indywidualny i spoleczny wymiar wolno-
sci, Sandomierz 2000, s. 54.

'8 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, thum. W. Kubicki, Kety 1998, VIII, 10.
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towat kardynat Wojtyta w swoich rekolekcjach watykanskich z lutego 1976.
Program szatana — amor sui usque ad contemptum Dei — jest programem rady-
kalnego zdeformowania mitos$ci, w gruncie rzeczy programem anty-Milo$ci.
W odpowiedzi, Chrystus Pan zaprasza nas do postawy przeciwnej, postawy
Mitosci konsekwentnej, ktéra w $wiecie wspottworzonym przez grzech bywa
czyms trudnym 1 ponad zwykle ludzkie sity. Jest to postawa amor Dei usque ad
contemptum sui. Wlasnie po to, zeby nas do takiej postawy uzdolni¢, Chrystus
Pan sam dat nam jej przyktad na krzyzu oraz umacnia nas taska z Jego krzyza
ptynaca. Dlatego przeciwnicy krzyza i1 mitosci naleza do tego samego ugrupo-
wania. Jedni 1 drudzy beda chcieli poradzi¢ sobie z prawda, a wszystkim in-
nym, nieakceptujacym takiego wyboru 1 takiej mozliwos$ci, pozostanie §wia-
dectwo, nawet megczenstwo.

I wreszcie religia. Do niedawna, jak sama nazwa mowi, religia byla wigzia;
najskuteczniejsza 1 najtrwalsza podstawa wspdlnoty, jednosci. Teraz religia
przeszkadza by¢ razem, poniewaz dzieli; zwraca jednych przeciwko drugim.
Czy odpowiedzieliSmy sobie juz wyczerpujaco na pytanie, ktore pojawito si¢
10 lat temu, dotyczace mozliwosci dialogu migdzyreligijnego po 11 wrzesnia
2001 roku? Religia nie pozwala juz podobno wszystkim wyglada¢ tak samo
1 tak samo si¢ zachowywac. Przeszkadza przede wszystkim za to samo uznaé
dobro i zto'”. Religia przeszkadza, przeszkadza krzyz w klasie, w sali sejmo-
wej, poniewaz przypomina, ze nie wolno nie liczy¢ si¢ z prawda 1 poniewierac
stow, poniewaz za to trzeba zaptaci¢ bardzo wysoka ceng. Odwrdcenie si¢ od
religii 1 poszukiwanie innej ptaszczyzny jednosci: w naturze, rozumie ludzkim,
po okresie religijnych konfliktow i wojen®, to przystowiowe wylanie dziecka
z kapiela. Wedtug o$§wieceniowych ideatow, nowoczesnych rozwiazan, wia-
sciwych terapeutom usitujacym zagasi¢ pozoge wojen religijnych po wielkiej
schizmie zachodniej, religia zaczeta ludzi przede wszystkim dzieli¢. Tyle tylko,
ze to nie jest prawda. To nie religia dzieli. Podzialu, a wtasciwie rozdarcia,
dokonali 1 dokonuja ludzie, ktérych z tego samego powodu trudno uwazaé za
religijnych. Chodzi o zaniechanie — rozluznienie jedno$ci, wigzi (religio to
przeciez wigz) z Bogiem, ktdra to wigz jest podstawa 1 gwarancja wigzi miedzy
ludZzmi. Odchodzenie zatem od religii w epoce nowozytnego racjonalizmu,
proba zastapienia jej czyms$ innym, bardziej powszechnym i1 mniej dzielacym
spoleczenstwa, to nie wybor migdzy religia a np. ludzkim rozumem; wiara
a wiedza. To po prostu ostabienie znaczenia religii dla cztowieka, ktory weze-
$niej ostabil swoja wigz; odniesienie do Boga. Wéowczas trudno méwi¢ w ogole
o religii. Pozostaje problem jedynie jakiej$s wielkos$ci spotecznej. I nie chodzi tu
o bardziej lub mniej trafne interpretacje przesztosci, historii, ale 0 umiejg¢tnos¢
obserwacji takze naszego problemu z religia. Pojawia si¢ on i1 radykalizuje

1 Jan Pawel 1L, Veritatis splendor, Rzym 1993, 92.
0y, Bourgeois, B. Sesboii¢, P. Tihon, Znaki zbawienia, ttum. P. Rak, w: Historia dogmatow,
t. III, B. Sesboti¢ (red.), Krakow 2001, s. 418-419.
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wszedzie tam, gdzie cztowiek oddala si¢ od Boga, Jego prawa. M¢czennicy od
czasOw starotestamentowych, nie wylaczajac Jezusa, staja na drodze takiego
oddalania si¢ 1 — mozna powiedzie¢ — sg ,,koniecznym efektem” tego odcho-
dzenia, jego konsekwencja.

Kryzysem stowa, przepowiadania, jesli chodzi o nasz symboliczny, polski
kontekst, byta w PRL-u tak zwana nowomowa; ,,jezyk — jak go okreslano —
totalitarny”, np. towarzysz. Stowa musza oznacza¢ zupelnie co$ innego, niz
dotychczas. Czy dzi$ nie szerzy si¢ wsrdd nas swoista nowomowa, w ktorej
stowa przestaty oznaczac to, co oznaczaly jeszcze do niedawna? Co pozostaje,
kiedy stowo okazuje sig bezsilne, niejednoznaczne; kiedy ten, ktory méwi 1 ten,
ktory shucha, nie maja juz pewnosci, ze chodzi im o to samo? Pozostaje juz
tylko Swiadectwo 1 nierzadko megczenstwo. Meczenstwo pojawia sig¢ tam, gdzie
stowa nie sa juz w cenie, gdzie zbyt duzo i1 zbyt czesto si¢ ktamie. Bég nie mo-
ze pozwoli¢, aby deptano w taki sposob i lekcewazono stowo, poniewaz wy-
powiadajac stowo, zrodzit odwiecznego 1 rownego sobie Syna, 1 Stowo stato
si¢ cialem. Tam, gdzie lekcewazy si¢ 1 nie szanuje stlowa, szybko nie szanuje
si¢ prawdy. Stlowo przychodzi na $wiat, aby odbudowac, przywroci¢ wartos¢,
sens, wlasciwe znaczenie naszym stowom. To przeciez najpierw stowa prawdy
Jezusa nie zostaty przyjete, odrzucone. Przekonywanie — jak chciatoby si¢ po-
wiedzie¢ — ma swoje granice, swoOj kres. Mozna nie przyja¢ stowa, mozna
spréobowac nie przyjaé, odrzuci¢ prawde, ale woéwczas trzeba co$ zrobi¢ ze
swiadkiem. I tu wytania si¢ wyjatkowy w dziejach czlowieka 1 Swiata para-
doks. Okazuje sig, ze cztowiekowi nie mozna odmowic przysztosci. Nie zdota-
no jej zamknaé przed Jezusem, poniewaz zabity zyje i to pelnig zycia, bez
ograniczen fizycznych i pojeciowych. Zabicie §wiadka powoduje zycie prawdy
1jej rozgtoszenie daleko poza dotychczas wyznaczone granice 1 mozliwosci.

Ziarno, ktére wpada w ziemig, wydaje plon stokrotny tylko wtedy, kiedy
umiera.

3. Prawda ktora ,,jest”, a nie tylko ,,si¢ dzieje” — z czego$ wynika

Jezus nie powiedzial: ,,Ja prawdy nauczam”, ale ,,Ja jestem prawda”. A sko-
ro tak, to 1 zyciem, 1 droga ((J 14, 6). Tam, gdzie nie szanuje si¢ prawdy, nie
szanuje si¢ tez zycia; tam si¢ po prostu zabija. Nie mozna wowczas mowic
o drodze, ktora wiedzie do celu, ale o bezdrozach, po ktorych mozna si¢ tylko
btaka¢. Od najdawniejszych czasow chrzescijanie czcili w sposob szczegdlny
meczennikow, poniewaz byli przekonani, ze nagroda za meczenstwo jest ogla-
danie Boga. Chodzi o wyjatkowa relacje meczennika z Jezusem. Na czym ona
polega? Otdz Jezus na pretorium nie daje sie wciagnaé¢ ani w taktyke Zydow
(Sanhedrynu), ani Pitata. Obie strony miaty swoje interesy. Prawda nie moze
by¢ srodkiem przetargowym w sporze o interesy. Nie moze by¢ uzalezniona od
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jakiegokolwiek interesu. Droga jest akurat odwrotna, aby interesy jednych nie
byly przyczyna krzywdy, ofiary drugich. Wyraza to istota chrzescijanstwa,
Kosciota. Communio nie da si¢ ograniczy¢ lub sprowadzi¢ tylko do zauwaze-
nia, nawet poznania Jezusa. Chodzi o zjednoczenie z Jezusem. Filozoficzna
koncepcja prawdy nie wytrzymuje tu proby i trzeba ja okresli¢ jako niewystar-
czajaca. Dotyczy to tej klasycznej koncepcji 1 najbardziej rozpowszechnionej.
Przynajmniej niewiele nam ona wyjasnia w naszym problemie megczenstwa
jako $wiadectwa prawdzie. Potrzebne jest epokowe przewarto§ciowanie,
o ktorym nie mozemy powiedzie¢, ze nie miato Zadnych prob takze na gruncie
filozofii*'.

Do najbardziej rozpowszechnionego, klasycznego rozumienia prawdy, nale-
zy niewatpliwie to odwotujace si¢ do rozstrzygnigcia Arystotelesa, gdzie praw-
da staje si¢ zgodnos$cia poznajacego podmiotu, z tym, co jest rzeczywiste:
zgodnos¢, adekwatnos¢ tresci sqdu z rzeczywistym stanem rzeczy, ktorego ten
sqd dotyczy®. Chetnie tym rozstrzygnigciem si¢ postugujemy, poniewaz zosta-
to ono powtdrzone 1 zaakceptowane przez §w. Tomasza z Akwinu 1 daje nam
poczucie przezwycig¢zonej jednostronnosci, zarowno idealistycznej, jak 1 empi-
rycznej. To wlasnie $w. Tomasz, korzystajac z formuty Izaaka ben Salomona
Izraeli, sformutowat klasyczna definicje prawdy, zwana arystotelesowska: Ve-
ritas est adequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse, quod
est, et non esse, quod non est”. Jednak to arystotelesowsko-tomistyczne rozu-
mienie prawdy zdaje si¢ pomija¢ jej charakter bytowy, zatrzymujac si¢ na
pewnej wielkosci wypadkowe] miedzy podmiotem, a przedmiotem; mna 1 po-
znawang przeze mnie rzecza. Prawda w znaczeniu chrzescijanskim jest czyms
wigcej niz jakakolwiek wypadkowa, relacja. Nie pozostawia takiej watpliwos$ci
przede wszystkim Jezus w rozmowie z Pitatem, pokazujac, ze usitowanie ode-
brania Prawdzie niezaleznosci, trwalej wielko$ci, wiaze si¢ z zamachem na
czyje$ zycie. Nie mozna Prawdy zabraC. Trzeba jej przeciwstawi¢ nieprawdg,
ktamstwo; czyli mozna sprobowa¢ Prawde zabi¢. Chcac zabi¢ Prawdg, czto-

21 1. Didier, Stownik filozofii, Katowice 1992, s. 273.

22 7daniem Arystotelesa ani materia, ani idee nie istnieja samodzielnie, sa to abstrakcje. W rze-
czywistosci istnieja tylko zespoty materii i formy, a pojeciowe poznanie ostatecznie nie pozwala
dotrze¢ do materii, poniewaz poznajemy jedynie formeg. Wielka Encyklopedia Powszechna PWN
(hasto: Prawda), Warszawa 1967, s. 395; Z. Cackowski, M. Hetmanski, (red), Poznanie (antolo-
gia tekstow filozoficznych), Krakow 1992, s. 33-34.

3 Ta klasyczna definicja prawdy ujmowana jest i przedstawiana w jezyku polskim jako praw-
dziwos$¢ mysli, ktora jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy stwierdza, Ze ,,jest tak a tak i tak
rzeczywiscie jest”. Kazimierz Ajdukiewicz, na przyktad, wyjasnia to przy okazji stosowania
kryterium prawdy. Dla Romana Ingardena, tymczasem, to bardziej problem prawdziwos$ci sadu,
ktory jest prawdziwy, jezeli stan rzeczy, wyznaczony przez jego tres¢, zachodzi niezaleznie od
istnienia sadu, w obre¢bie tej dziedziny bytu, w ktorej dany sad go umieszcza. K. Ajdukiewicz,
Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, s. 11-13; Z. Cackowski, M. Hetmanski, (red.), Poznanie (an-
tologia tekstow filozoficznych), s. 287-288; A. Podsiad, Z.Wigckowski, (opr.), Maly stownik
terminow i poje¢ filozoficznych, Warszawa 1983, s. 290.
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wiek porwat si¢ na Boga. Moze wlasnie dlatego niektorzy starozytni pisarze
chrzescijanscy byli przekonani, ze Platon mial jakie§ szczegdlne objawienie
1 jako$ zetknat si¢ z tradycja Mojzeszowa. Platon byt prze§wiadczony o byto-
wym charakterze Prawdy, podobnie §w. Augustyn. Nie chcieli jej ograniczac,
postrzegac jako relacji, odniesienia podmiotu do przedmiotu. Odniesienie takie
stalo si¢ bowiem furtka do dowolnego juz podzniej przesuwania problemu
prawdy, to w strong podmiotu, to w kierunku przedmiotu, co ma miejsce do
dzi$, z powodu braku porozumienia migdzy idealistami 1 empirystami. Histori¢
tego problemu, zreszta bardzo bogata, dluga 1 ztozona, ktéra niewatpliwie wie-
le by nam wyjasnita z uwagi na ograniczone ramy tego artykulu, musimy
w tym miejscu niestety pominaé>.

Zatrzymajmy si¢ wigc tylko na stwierdzeniu, ze prawda obiektywna — abso-
lutna; taka prawda, ktéra musi by¢ wyznacznikiem i kryterium uprawiania na-
uki, w ktorej chodzi przeciez o prawdg, potrzebuje tego horyzontu, jaki mozli-
wy jest do okreslenia 1 uswiadomienia sobie tylko przy uwzglednieniu religii.

* Moze wystarczy zatem przypomnie¢ ten etap tego procesu, ktory wiaze si¢ z trwajacym ponad
dwiescie lat sporem migdzy uniwersalizmem a minimalizmem, jaki charakteryzowat filozofig
w epoce nowozytnej, w zasadzie az do lat trzydziestych XIX w., co tez uznaje si¢ za poczatek
filozofii najnowszej. Chociaz rozpowszechnione sa takze opinie, ze rozpocz¢la si¢ ona juz
w koncu XVIII w., wraz z wydaniem Krytyki czystego rozumu Immanuela Kanta, w ktorej —
mowiac najogolniej — przedstawit on konsekwencje wynikajace z istnienia nowozytnego przyro-
doznawstwa. W kazdym razie przedziaty uwidaczniajq si¢ najbardziej tam, gdzie odchodzi si¢ od
tego, co o czlowieku na gruncie filozofii powiedziano wcze$niej, o ile wprost nie zaprzecza si¢
temu. Taka byta przeciez, przenikajaca do wspotczesnego Kantowi myslenia, jego krytyka meta-
fizyki, przyczyniajaca si¢ w ogromnym stopniu do minimalistycznego nastawienia filozofii.
Wzorem wszelkiej wiedzy stawata si¢ odtad matematyka i nauki przyrodnicze, ktore jako jedyne
mogly wykaza¢ si¢ doswiadczalna sprawdzalnoscia. Oczywiscie w waskim, wlasciwym dla tej
epoki sposobie rozumienia do$wiadczenia. Tylko ono bowiem chroni — jak mniemat Kant —
umyst ludzki przed uwiktaniem si¢ w antynomie, gdyby przypadkiem chciat on dowodzi¢ teore-
tycznie istnienia pozas§wiatowe] transcendencji czy tez niematerialnej duszy. Filozofii, jak ja
zaczeli rozumie¢ spadkobiercy krytycznego spojrzenia filozofa z Krolewca, pozostato juz tylko
opracowanie wynikow nauk szczegdétowych lub analiza ich podstaw. To stad biora poczatek
takie kierunki, jak: neokantyzm, pozytywizm i w dalszej perspektywie filozofia analityczna.
Naturalistyczne widzenie §wiata zaczgto by¢ wowczas juz nie tylko modne, ale wprost — jak
twierdzili nabierajacy coraz wigkszego dystansu do metafizyki filozofowie — jedynie racjonalne.
Nie sposob nie przypomnie¢ tu teoriopoznawczych ,rewelacji” Kanta, wzbudzajacych wiele
dyskusji i mocno przesuwajacych problem epistemologii w kierunku idealizmu. Uprawomocnio-
ny dotad, metafizyczny realizm w poznaniu usitowano zdetronizowac przez bardziej tworcze,
a nawet czynne 1 ksztaltujace poznawang rzeczywisto$¢ dziatanie podmiotu. Oczywiscie trudno
nie dostrzec przynajmniej tematycznego zwiazku tego rodzaju pogladoéw z ,,odkryciem”, jakiego
dokonat wezesniej Kartezjusz. S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historio-
zoficzne, W: Zrozumie¢ Swiat wspotczesny, A. Bronk (red.), Lublin 1998, s. 249; B. Smolka,
Narodziny i rozwoj personalizmu, Opole 2002, s. 238; M.A. Krapiec, ,, Cywilizacja mitosci”
spetnieniem osoby, w: Czlowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci, T. Styczen (red.), Lublin
1987, s. 225-226; M.A. Krapiec, Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1986,
s. 32-33; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1l, Warszawa 1983, s. 6.
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W kontekscie o§wieceniowych zdobyczy, usitujacych w imi¢ wiedzy 1 nauki
oddzieli¢ ja skutecznie od wiary czlowieka, musi to brzmie¢ bardzo archaicz-
nie. Tyle tylko, ze ten archaizm, o ile chcemy spiera¢ si¢ o nauke, poznanie
ludzkie, nie moze by¢ rozumiany inaczej jak fundamentalny, i dla naszego
wspotczesnego obrazu wiedzy, 1 dla naszej cywilizacji. Fundamentalna bowiem
w tym kontek$cie jest pierwsza teoria naukowa, ktorej autorem byt mysliciel
rozpoczynajacy 1 nieustannie odwotujacy si¢ w tym, dokonanym przez siebie
przelomie na miar¢ dziejow, epok, moze w ogole wydarzenia cztowieka, do
religijnego horyzontu, dostgpnego mu w ramach wierzen orfickich. Mowa
oczywiscie o Arystoklesie, ktéremu trudno bytoby wskazywac¢ 1 dowodzi¢ by-
towego charakteru prawdy wtasnie bez religii.

Dlaczego przesladowania chrzescijan, mgczenstwo, miato w XX wieku az
takie rozmiary, pochtongto tyle ofiar? Czy przypadkiem nie dlatego, ze strasz-
nie zagrozona byla i nadal jest warto$¢ obiektywnej prawdy i czy skala nego-
wania jej 1 podwazania nie jest jako$§ proporcjonalna, odnosna do przerazajace]
wrecz liczby 1 powierzchni — biorac pod uwage obszar — mgczennikéw 1 me-
czenstwa, bedacego konsekwencja §wiadectwa, ktore nie moze zanikna¢, jesl
nie chcemy jeszcze mowi¢ o koncu naszego $§wiata? Tak zmasowany atak ob-
raca w pyl, w chaos, wszystko, co napotyka na swojej drodze. Na tej drodze
pojawia si¢ S$wiadectwo. Tak przeciez bywalo 1 dawniej. Od czaséw Chrystusa,
ale 1 wczesniej, za czasow Machabeuszow 1 w niewoli Izraelitow w Babilonie,
w Egipcie, tak jak bywato w starozytnej Grecji, np. z Sokratesem 1 w wielu
innych miejscach 1 czasach. Kiedy atak naprawde, zadany jej gwalt, nie chce
si¢ cofnaé, pojawia si¢ ofiara, me¢czenstwo. Na szal¢ rzucone jest ludzkie zycie,
czesto cate rzesze, pokolenia, poniewaz bez niewzruszonej obiektywnej warto-
$ci prawdy trudno méwi¢ o wartosci 1 cenie ludzkiego zycia; niepodobna do-
trze¢, odkry¢ jaki§ glebszy sens tego fenomenu. Trzeba obroni¢ obiektywna
warto$¢ prawdy, nawet za ceng ludzkiego zycia, aby potwierdzi¢ oraz obronic,
w ten juz tylko sposob godnos¢ 1 nietykalnos¢ zycia ludzkiego, poniewaz
wszystkie inne sposoby zawiodly. Zatrzymaé kogokolwiek przed pokusa prze-
liczania 1 wyceniania ludzkiego zycia, uzalezniajac taka ceng¢ od jakichkolwiek
interesOw.

Ten, kto zniszczy obiektywna warto$¢ prawdy, komu si¢ to uda, bedzie pro-
bowat bezkarnie niszczy¢ wszystko inne, takze ludzkie zycie, wmawiajac
wszystkim dookota, ze tylko na nowo nazywa kolejne zjawiska, rzeczywisto-
$ci, poniewaz dawne nazwy juz si¢ przezyly, sa przestarzate i nie prowadza nas
do zrozumienia wielu procesow. Bez prawdy o cztowieku jest on zlepkiem
komorek, zygota, pacjentem, klientem, konsumentem, przede wszystkim kims,
kto si¢ kojarzy z problemami i1 ztodziejem mojego cennego, wolnego czasu
oraz §wigtego spokoju. ,,Nowa prawda” niesie ze soba w sposéb konieczny
nowe postgpowanie z tym, co si¢ teraz, inaczej nazywa; co jest ,,inaczej praw-
dziwe”. Wystarczy usuna¢ stowa ,,Ja jestem prawda”, Bogiem zjednoczonym
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z cztowiekiem w taki sposdb, ze podobne zjednoczenie nigdzie w czasie 1 prze-
strzeni nie zachodzi. Szacunek, niepodwazalno$¢ tej prawdy, zmusza do sza-
cunku wobec kazdego ludzkiego zycia. Jej usunigcie, nieliczenie si¢ z nia,
prowadzi wprost — cho¢ nie wyklucza to dtugich 1 do$¢ ztozonych proceséw —
do braku szacunku dla jakiegokolwiek zycia. Bez tej prawdy traci bowiem ono
swoje najwazniejsze zabezpieczenie.

Sa dzi§ meczennicy, o ktorych czasem si¢ niestety zapomina. To straszne,
Ze si¢ zapomina, poniewaz ich jest dzisiaj najwigcej. Zdaje si¢ wielu, ze mozna
o nich nie mowi¢, bo sa bardzo mali 1 niemy jest ich krzyk. Mozna i trzeba ich
nazwa¢ meczennikami, poniewaz zabijajac ich, chce si¢ usunaé prawde o war-
tosci ludzkiego zycia 1 szacunku do niego od poczgcia do naturalnej $mierci.
Mgczennicy, ktorych §wiadectwa nie moze zabrakna¢, jesli rownie masowo nie
chcemy za chwile pozbywac si¢ tych, ktoérzy maja troche wigcej lat 1 nie ma juz
dla nich miejsc pracy. Nie moze tego $wiadectwa zabraknaé, jesli chcemy
obroni¢ jakie$ mate zycie, niewinne, Swigte, przed tym, aby kto$ wyciat nozem
laserowym co$ dla jego zycia istotnego 1 w ten sposdb chcial podreperowac
nieco inne zycie, dla ktorego wczesniej utworzono, sformutowano inng prawde
— 0 zyciu 1 umieraniu; o cztowieku i jego przeznaczeniu. Uzalezniajac wcze-
$niej te ,,inng prawde” od wplywow, stanu posiadania, mozliwos$ci zaptacenia.

W naszych czasach jednostka ludzka swoj wzlot, sukces, szybkie osiagnig-
cie powodzenia, takze w badaniach naukowych, okupuje bardzo czg¢sto zdrada
wobec rozpoznane] prawdy. Czlowiek wspotczesny porzuca niejednokrotnie
pojecie prawdy, zastepujac je pojeciem postepu. Ale taki postep jest bez orien-
tacji, traci kierunek i sam siebie znosi. Przy braku ukierunkowania wszystko
moze by¢ krokiem naprzdd 1 w tyl, zarazem. Tradycja tego problemu jest bar-
dzo dhiga”. W pseudonowoczesnych spoteczenstwach Zachodu znaczenie
prawdy przej¢ta umiejetnose, z czasem ja zastgpujac. Moc — mozliwos$¢ wyko-
nania staje si¢ kategoria, ktora zapanowuje nad wszystkim. Cztowiek natomiast
charakteryzuje si¢ tym, ze w obliczu poznanej prawdy pyta nie o moc, o to, czy
co$ jest mozliwe do zrobienia, wykonania, ale o powinno$¢; otwiera si¢ na glos
prawdy 1 zwiazanych z nig wymagan. Megczennicy przez swoje $wiadectwo
recza za zdolno$¢ rozpoznawania prawdy, pojmujac ja jako granicg wszelkiej
mocy 1 jako gwarancje naszego podobienstwa do Boga. Sa swiadkami potegi

> Siega sporu Sokratesa i Platona z sofistami, w ktorym chodzito o dwie drogi: zaufanie do
ludzkiej zdolnosci rozpoznania prawdy i wizj¢ $wiata, gdzie cztowiek sam kreuje sobie swoje
mierniki. Sokrates — poganin, moze si¢ uwaza¢ pod pewnym wzgledem za proroka Jezusa Chry-
stusa. Wzywa bowiem swoja postawa do wyzwolenia dzigki prawdzie i ku prawdzie. Sktada
réwniez w imi¢ tej prawdy najwyzsza ofiarg. J. Pieper, Mifbrauch der Sprache — Mifibrauch der
Macht, w: tenze, Uber die Schwierigkeit zu glauben, Miinchen 1974, s. 255-282; tenze, Kiimmert
euch nicht um Sokrates, Miinchen 1966.
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sumienia, dzigki ktoérej mozemy wychodzi¢ poza umiejgtnosci 1 przestrzegac
powinnosci*®.

Czy w tej perspektywie chrzescijanstwo rosci sobie prawo do ostatecznej
oceny sytuacji w sporze o Prawde? Nie chodzi tu o monopol na racj¢. Jednak
spor o prawde wydaje si¢ by¢ nieunikniony 1 w ten spor jako chrze$cijanie mu-
simy wchodzi¢ z mestwem oraz §wiadomoscia daleko idacych konsekwencji®’.
Stad tego rodzaju roszczenie jest czyms$ naturalnym, cho¢ w wielu miejscach
budzi sprzeciw. Przy czym sprzeciw budzit sam Chrystus i sprzeciw budzi
nieustannie Jego Kosciot. Chrzescijanstwo jawi si¢ w tym kontekscie nie tylko
jako ,,jakas$” religia, ktora wypiera inne religie. Od samego bowiem poczatku
rozumiano je jako zwycigstwo demitologizacji. Jako zwycigstwo poznania,
a wigc prawdy (J 14, 6) 1 przez to jako uniwersalna wiarg, ktora nalezy nies¢
wszystkim narodom oraz wszystkim spoteczenstwom, przenikajac wszystkie,
tworzone przez nie struktury. Sita chrze$cijanstwa polega wigc na syntezie
rozumu, wiary i zycia®™. Jak inaczej nazwac¢ t¢ synteze? Wiedzial o tym dobrze
juz wspomniany $w. Augustyn, ktorego w naszej cywilizacji trzeba uwaza¢ za
mistrza syntezy — wiary 1 rozumu; tradycji judaistycznej i1 hellenskiej. Nie byt
systematykiem, ale byl mistrzem syntezy. Tak bardzo byt przeswiadczony o jej
potrzebie, ze — podobnie zreszta jak Platon, ,,0jciec” tej dziatalno$ci czlowieka,
ktora nazywamy nauka — nie zawahat si¢ nada¢ prawdzie charakteru bytowego.
Innymi stowy, od jakiegokolwiek stopnia widzenia, kata nachylenia, korzysci
niezaleznego. Ale wobec ktorego wszystko inne jest w swoim rozumieniu
1 widzeniu zalezne. Zwiazek meczennika z prawda nie podlega naruszeniu
i dlatego los prawdy staje si¢ jego losem; celem zamachu tych, dla ktoérych
prawda jest niewygodna 1 zwycigstwem ostatecznym tego, ktéry postanowit
zwiaza¢ swoj los ze zwycigska Prawda. Trzeba by¢ otwartym na innych; otwar-
tym na wszelkie dobre i niepodlegajace dyskusji zdobycze oraz warto$ci spo-
teczne; trzeba zdobywac si¢ nieustannie na bardzo trudny dialog, ale to nie
moze oznacza¢ proby uzgadniania naszego stanowiska i naszej wiedzy o praw-
dzie z innymi stanowiskami. Tym bardziej, nie moze to oznacza¢ zgody na
narzucenie sobie wizji §wiata sprzecznej z Ewangelia Jezusa Chrystusa. Czy
wobec tego powinni§my 1 dzi§ — w tak zwanych nowoczesnych strukturach
spotecznych, panstwowych 1 ponadpanstwowych; w sytuacji odmawiania reli-
gii obecno$ci w przestrzeni publicznej — by¢ gotowi na mgczenstwo? Musimy
by¢ gotowi na §wiadectwo. Czyli gotowi powiedzie¢ prawde bez wzgledu na
konsekwencje. Cho¢ konsekwencja tego moze by¢ tez i meczenstwo.

26 J. Ratzinger, Prawda — wartoSci — wladza. Kiedy spoleczeristwo mozna uznaé za pluralistycz-
ne, s. 45.

*"H. von Glasenapp, Die fiinf grossen Religionen, tom 2, Diisseldorf 1957, s. 505.

28 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie Swiata, thum. R. Zajacz-
kowski, Kielce 2004, s. 136.
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Summary
Martyrdom as a witness of the truth

The martyrdom of Christians, despite different contexts, has its constant fe-
atures, unchanging over the centuries. The martyrs of all the time have the idea,
that one could say all the truth. The whole truth of a man and of the world is
not coming from any state or institution. It does not have a theoretical congitive
character alone, either, but - as wants it Jesus — the guiding light of all martyrs,
an existing one (I am the truth). Therefore the state and every institution, that
cares about the truth, needs religion.

Thus religion is unsafe, where the truth becomes inconvenient.

A martyr is then a representant and an executor of evangelical radicalism,
e.g. the lack of acceptance for adjusting the truth to any rules.

The closeness of the martyr to the truth is indissoluble, therefore the destiny
of the truth becomes his destiny. And as the martyr becomes the target of as-
sassination for those, for whom the truth is inconvenient, he is a victor as well,
because finally the Truth is winning.

The persecution of Christians, the martyrdom in the 20th century was so
great, because the value of the objective truth had never before been questioned
to a such degree.



