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Sformutowanie powyzszego tematu chroni nas przed ztudzeniem, jakoby oméwienie
koncepdji politycznych $w. Tomasza z Akwinu (1225 - 1274) dawato nam poznanie catego
jego systemu filozoficznego. Na 75 pozycji bibliograficznych zaledwie 4 tytuty zapowiadajg
tematyke zasadniczo polityczna. Jest to tylko 5% jego twoérczosci, za$ pozostate 95% - to
dzieta filozoficzne i teologiczne. Owszem, znajduje si¢ w nich wiele ocen dotyczacych zja-
wisk Zycia spotecznego. Te rozliczne wypowiedzi pozwalaja z kolei na stworzenie pewnego
zarysu koncepcji politycznych autora, ale blgdem by bylo upatrywac w $w. Tomaszu jedy-
nie polityka, reprezentujacego my$l chrzescijariska XIII w. w tej dziedzinie.

Drugim bledem bytoby traktowanie koncepcji $w. Tomasza jako wyktadni nauki Ko-
$ciota. Kosciot korzysta z dorobku Akwinaty, wiele mu zawdzigcza, faworyzuje catosé
jego systemu w nauczaniu katolickim, ale nie przedstawia go nam jako ,biletu wizyto-
wego” Magisterium Kosciota. Filozofia $w. Tomasza z Akwinu i katolicka nauka
spoteczna - to dwie rézne dziedziny wiedzy. Strzezmy si¢ wi¢c przed pochopnym przy-
pisywaniem Kosciotowi sentencji Tomaszowych, ignorujac wiasciwa wykladni¢, jaka
jest katolicka nauka spoleczna.

Stad wyplywa nasza trzecia uwaga: bySmy nie zestawiali problematyki wspétczesnej
Z problematyka spoleczna $wiata sprzed siedmiu wiekéw. Owszem, rozwiazania 6w-
czesne mogg by¢ nam pomocne w rozwiazywaniu probleméw wspéiczesnych, ale per-
spektywa historyczna nie pozwala nam zapomina¢ o odmiennym swiecie i 0 odmienne;j
mentainosci, tak bardzo obcej cztowiekowi dzisiejszemu.

Czyzby z tych trzech uwag wynikato, ze nasze studium jest zb¢dne? Tu nasza odpo-
wiedzig jest przejécie do pozytywnego rozwinigcia tematu. Przedstawimy zatem rys
ogdlny tomizmu, wynikajace zefi podtoze psychologiczne dla filozofii prawa, filozofig
czynu i wreszcie filozofig panistwa oraz jego ustroju.

Styszeli$my przeciez, ze historia jest magistra vitae. 1 rzeczywiscie, historia uczy nas
odpowiednich pojeé, przekazuje nam wysitki pokolen obrabiajacych Zmudnie zreby po-
szczegblnych zagadnien, utatwia nam znalezienie rozwiazani problemow wspéiczes-
nosci. W tej funkcji dydaktycznej tomizm zajmuje miejsce szczegblne. Uczy nas me-
tody, ktéra sprawita, ze jego system filozoficzny uniezaleznit si¢ od fluktuacji historycz-
nych, i ze moze sie przedstawi¢ $wiatu jako Filozofia Wieczysta. Tomizm wychodzi od

* Wyklad wygtoszony 20. 03. 1992 r. w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Szczecifiskiego.
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tego co najprostsze, jasne i najmniej zawite, najbardziej przejrzyste. Postlugujac si¢ tymi
elementami prostymi, wznosi konstrukcje pozwalajace objaé dalekie i szerokie hory-
zonty mys$li ludzkiej.

Jednym z takich prostych poje¢ jest dla $w. Tomasza pojecie rozumu. Kazdy wie, co
to rozum - wiadza tak przejrzysta, ze nie przestania nam naszych mysli. Jest to pojecie
proste i jasne dla kazdego czlowieka. I gdy zechce, moze z narzedzia mysli z tatwoscia
staé sie przedmiotem refleksji nad jego Zywotnoscia. Ta refleksja pozwala nam tez bez
trudu okresli¢ specyfike jego dziatania: rozum jest nastawiony na to, co nazywamy
tadem, porzadkiem. Jak pluca - na powietrze, jak oko - na fale §wietlne, tak rozum - na
fad. Rozum moze ten tad albo odkrywaé, odczytywac, albo moze 6w tad wprowadzacé.
Czyniac to, zaczyna rozwija¢ dwie galezie ludzkiej wiedzy: wiedze spekulatywna
i wiedze praktyczna. Odczytywanie tego porzadku w $wiecie otaczajgcym czlowieka,
szukanie przyczyn istniejagcego juz tadu, szukanie posuniete do odkrywania przyczyn
mozliwie najpierwszych - to filozofia spekulatywna; a wiec filozofia przyrody, psycho-
logia, teoria poznania, filozofia bytu, filozofia Prabytu. Natomiast wprowadzanie tego
tadu w czynnosci cztowieka moze si¢ odbywa¢ w samym rozumie, albo poza nim.
W pierwszym przypadku, porzadek wprowadzany w same procesy mys$lowe daje: logike,
metodologie, filozofie analityczna. Natomiast porzadek wprowadzany poza zasi¢giem
mys$lowym bedzie dotyczyl produkcji, albo dzialania. Filozofia praktyczna zawiera
wigc: estetyke, technike, pedagogike - jesli idzie o produkcje zewnetrzna; jesli zas idzie
0 samo dzialanie wewnetrzne, o tad wprowadzany w czyny czlowieka - to zajmuje si¢
tym etyka. Etyka, najpierw osobista, potem spoteczna; w spotecznej wskazmy: zycie ro-
dzinne, zycie domowe, Zycie obywatelskie. I tu dopiero dochodzimy do polityki. Odnaj-
dujemy jej wlasciwe miejsce w catosci filozofii: to wlasnie tych 5% ze wspomnianych
dziet $Sw. Tomasza. Polityka zatem wprowadza tad w czyny czlowieka, uyimowanego jako
to zoon politikon.

Sw. Tomasz jest pierwszym filozofem XIII w., ktéry rozpracowat etyke oparta na
fundamencie Arystotelesa, najwigkszego geniusza mysli starozytnej. Osiagnigcie Akwi-
naty moze stuzy¢ jako przyklad zrealizowania syntezy moralnej, obejmujacej cate zycie
czlowieka, i opartej na podbudowie psychologiczne;j i ontologicznej. W analizie tej psy-
chologia wypracowata m. in. poje¢cie pozadania. Jest ono jednym z pojeé wyjSciowych
dla etyki tomistycznej, tzn. dla filozofii dziatania. Wszelkie dziatanie bytu - stwierdza
si¢ - jest wywolane przez jego pozadanie. Appetitus est inclinatio rei ad suum bonum'.
To znaczy, Ze wszelka rzecz dba o swoje wlasne dobro i te skionnos¢ okre§lamy pozada-
niem. Nie wszystkie rzeczy sa sobie rGwne w bogactwie swego bytowania. Egzystencja
jednych jest bogatsza od innych egzystencji. Zwierze ma wigcej form bytowania niz ka-
mien. Tak tez rézne spotykamy pozgdania i wedlug miary ich jestestwa - r6zne poziomy
samych pozadan.

W tym sensie mozna zatem mowié o pozgdaniu zachowujacym w swym bytowaniu
przedmioty martwe. Na wyzszym poziomie znajduja sig istoty zdolne do czynnosci poz-
nawczych. Dzigki poznawaniu wprzegaja one w zakres swego wlasnego dobra przed-
mioty istniejgce na zewnatrz nich. Ich pozadanie mozna tu okreslié mianem namiet-
nosci. Jeszcze wyzej znajduja si¢ istoty, ktérych czynnosci poznawcze sq uzdolnione do
rozrézniania nie tylko rzeczy dobrych, ale i samego dobra - pojecia dobra, oderwanego
od takiej czy innej rzeczy. Jest to pragnienie dobra powszechnego, ktorego siedliskiem
nie jest juz namigtnosé, ale wola. Pozgdaniu tego dobra uniwersalnego nie moze odpo-
wiedzie¢ w pelni takie czy inne dobro konkretne. Cztowiek, idac za tym pozadaniem,

! Summa Teologiczna, I. 78. 1. 3.
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moze wiréd owych dobr konkretnych wybierac. Nie jest jak zwierzg do danego dobra
zdeterminowany. Ma wolno$¢ wyboru. Mowimy, Ze ma wolng wole.

Wybér wolnej woli decyduje zatem o tym, jak i czy cztowiek swoje dobro realizuje.
A moze on nie tylko wybieraé jedno sposréd réznych débr zewngtrznych, ktére to jego
wihasne dobro realizuja, ale ma réwniez swobode w wybieraniu czegos$, co moze go od
realizacji tego dobra wlasnego odwodzié. Zamiast konkretnego dobra moze wybra¢ zto.

Dla przykiadu. Gdy zostawie w pokoju kota, a na stole kietbasg, nie mogg¢ mie¢ do
niego pretensji, ze mi zjadt kietbase, ze popetnit co$ ztego. To byto przecieZ silniejsze od
niego. On za to nie jest odpowiedzialny. Kto ma natomiast wolng wolg, nie moze powta-
rzaé ,to silniejsze ode mnie”’. Mozno$¢ wyboru sprawia, ze czlowiek jest za swe czyny
odpowiedzialny.

Zdolno$¢ wyboru miedzy dobrem a ztem, migdzy wigkszym a mniejszym dobrem,
miedzy wigkszym a mniejszym zlem, zaklada, ze czlowiek jest zdolny rozeznac sie
w tych dobrach, i - co wigcej - ze jest zdolny rozeznac to, czym jest jego dobro zasad-
nicze. ,,Angazuje czynnie role rozumu”.

Rozum jest zdolny okre$li¢ warto$¢ czynu wiodacego albo odwodzacego od celu
cztowieka. Jest zdolny okresli¢, w jakiej mierze wiedzie on lub odwodzi. Jest wige
zdolny okresli¢ miare danego dobra. Jest wreszcie zdolny okresti¢ dobro zasadnicze
czlowieka. Zwierze posiada tez, jak kazda inna istota, swoje wlasne dobro, ale nie jest
ono w stanie tego poznaé. Czlowiek natomiast jest w stanie zdefiniowaé swoje wiasne
dobro, bo dzigki rozumowi moze wyodrebni€ to, na czym polega jego wilasna natura.
Bedzie to wéwczas tzw. dobro godziwe - bonum honestum. 1 cziowiek wie, ze realizacja
tej natury jest uzalezniona od jego swiadomego i dobrowolnego dzialania. T¢ naturg
okresla jako cel swego dzialania, a same czyny - jako srodki do tego celu prowa-
dzace. I wéréd tych czyn6éw rozréznia takie, ktére do celu prowadzi¢ moga, i takie, ktore
s3 konieczne, aby ten cel osiagnaé. Te konieczne, ich zbidr, beda stanowily prawo.

Poszczegblne prawa moralne nie determinuja woli cztowieka. Znajomosc praw po-
zostawia go wobec ich realizacji istota wolna. Ale ta znajomo$¢ rodzi w nim poczucie
obowiazku, by postepowaé zgodnie ze swa natura. Rodzi pojecie powinnosci. Cziowiek
pPowinien postepowa¢ zgodnie z prawem.

Rézne moga by¢ te imperatywy moralne. Czlowiek - jak powiedzieliSmy - na to ma
rozum, by wprowadzaé tad miedzy nimi. Co czynia¢, wykonuje funkcj¢ normatywna nie
tylko w samych rzeczach, ale réwniez w réznorodnych imperatywach moralnych. Iteraz
dziata jako recta ratio, jako rozum praktyczny. Okresla prawo. 1 uchwytuje je rowniez we
wszelkim bytowaniu, a wiec juz nie tylko ludzkim, okreslajac analogicznie hierarchig
wszelkiego pozadania. Znajduje tu swe zastosowanie zasada ontologiczna: Agere sequi-
tur esse. Jaki byt - takie dziatanie. A wiec byt moze pozada¢ najpierw tylko tego, aby byt.
Dobra samego swego jestestwa. Aby byt taki a nie inny we wszelkiej hierarchii bytow.
Dazenie do niezmiennoséci (by¢ niezmiennie - to trwaé wiecznie), a wiec pozadanie wie-
cznosci. Jest to zatem prawo odwieczne.

Kazda rzecz - méwi $w. Tomasz — na tyle ma dobra, na ile ma swego jestestwa: dobro
bowiem i byt sigwymieniajq. Ile zatem ma swego jestestwa, tyle ma tez dobroci; a jesliw czyms
nie docigga do petni swego bytowania, o tyle brak jej dobroci i to nazywa sig czyms zlym’.

To prawo wieczne staje sie imperatywem dziatania bytéw wedtug ich wlasnej specy-
fiki, tzn. wedtug ich natury. Posiadaja one state sklonnosci do odpowiedniego ich na-
turze dziatania, tak ze pozadanie skierowujace je do ich wiasnej natury - jako do swego

? Liaisons dangeureuses Frears'a z 1989 r., film emitowany w TVP I (7. 03. 1992 r.).
Summa Teologiczna, I 11, 18. 1. c.
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celu - staje sie ich dobrem, podyktowanym teraz przez prawo naturalne. Prawo natu-
ralne partycypuje za$§ w prawie odwiecznym.

Lecz tam, gdzie ta natura jest naturg rozumna, sita rzeczy, pozadanie jej dobra nie
jest zdeterminowane. Ona sama normuje dostosowanie czynow do celu, jakim jest
wlasne dobro, i okresla prawo, juz nie naturalne, ale prawo moralne.

Czy to prawo rozumu praktycznego wystarczy teraz do tego, by cztowiek mogt swéj
cel zrealizowaé?

Prawo - odpowiada Akwinata - to wypowiedzi rozumu praktycznego prawodawcy.
Otoz rozum praktyczny postepuje w taki sam sposob, jak rozum teoretyczny. Mianowicie
z pewnych ogolnych zasad przechodzi do wnioskow. TotezZ jak rozum teoretyczny z zasad
nie potrzebujqcych dowodzenia, a poznanych sposobem samorzutnym, wyprowadza
wnioski roznych nauk, ktore nie sg nam wrodzone, lecz zdobywamy je wysitkiem rozu-
mu - tak rowniez z nakazow prawa przyrodzonego, jakby z jakichs zasad wspolnych i nie
potrzebujgcych dowodzenia, rozum ludzki dochodzi do rozporzqdzenia spraw szcze-
gotowych. Te to wiasnie zarzqdzenia szczegolowe, okreslane ludzkim rozumem, nazy-
wajg si¢ »prawami ludzkimi« (lex humana)'.

Idac dalej, $w. Tomasz wykazuje, Ze to prawo moralne wymaga prawa pozytywnego:
Czlowiek z natury ma tylko pewnqg sklonnosé do cnoty, lecz doskonali si¢ w cnocie przez
pewnq karnosc, wychowanie. Podobnie natura zaopatrzyla go w pokarm i odziez tylko
zaczqgtkowo, dajgc mu rozum i rece, nie zas catkowicie, jak to przyroda uczyniia ze zwie-
rzetami, dajgc im wystarczajgce okrycie i wyzZywienie. Te karnosé nielatwo naktada so-
bie sam czlowiek. Sq mlodziericy, ktorym wystarcza napomnienie ojcowskie. Sq inni,
buntowniczy i skfonni do bledow, dla ktorych slowa niewielkie majq znaczenie. Takim
potrzeba sily i przymusu, by przynajmniej z obawy kar przestali niepokoic innych, i sami
mogli przywykngc do czynienia dobrowolnie tego, co dotqd czynili tylko z przymusu, i by
sie w ten sposéb stali cnotliwymi. To zas wychowanie, postugujqc sig pogrozkami kar,
daje karnosé¢ prawna (disciplina legum). Potrzebne wiec sqg prawa ze wzgledu na pokadj
miedzy ludZmi i wwchowanie ich do cnoty. Méwi bowiem Filozof, Ze czlowiek, o ile jest
doskonaly w cnocie, jest najlepszym sposrod zwierzgt; o ile jednak oddali sie od prawa,
Jjest najgorszym sposrdd nich’.

Whikliwo$é §w. Tomasza nie poprzestaje na stwierdzeniu potrzeby prawa pozytyw-
nego tylko ludzkiego. Jako dzieto ludzkie, pozostaje ono dzielem niedoskonatym. Ta
niedoskonalo$¢ przemawia za potrzeba pozytywnego prawa BoZego: Skoro z niepew-
nosci sqdow ludzkich, zwlaszcza w sprawach szczegotowych i przygodnych, jedni tak
o nich sgdzg, inni inaczej, przeto powstajq sqdy rézne i przeciwne sobie prawa. Zeby wigc
czlowiek bez wszelkiego powgtpiewania mogl wiedzieé, co mu czynié¢ wypada, a czego ma
unikad, trzeba mu bylo kierownictwa uzupelniajgcego w jego czynach w formie nieomyi-
nego prawa Bozego®.

Tak wiec prawo pozytywne - i ludzkie, i ko$cielne - opiera si¢ na odwiecznym prawie
Bozym. Nakazy tego prawa pozytywnego maja moc wieksza niz jakakolwiek sita wply-
wajaca na cztowieka z zewnatrz. Maja moc obowigzujaca od wewnatrz — w sumieniu.

Prawa ustanowione przez ludzi sq sprawiedliwe albo niesprawiedliwe. Jesli sq spra-
wiedliwe, obowigzujg w sumieniu mocq prawa wieczystego, z ktorego wyplywajq’.



W ten sposéb, z prawa odwiecznego rodzi si¢ prawo naturalne, z naturalnego - pra-
wo moralne, z moralnego - prawo pozytywne ludzkie, a to postuluje prawo pozytywne
Boskie. Wypada tu zatem zauwazyé, ze ta wielka spoisto$é systemu prawnego nie jest
wynikiem wymy$lonych konstrukcji abstrakcyjnych, ani kompilacja r6znych teorii za-
czerpnigtych z dziejow prawa, lecz jest solidnym osadzeniem prawa w naturze ludzkiej;
ze jest jednoczesénie odkryciem giebokich korzeni ontologicznych, z ktérych z kolei wy-
rasta nie tylko Zycie cztowieka, ale i Zycie samego prawa. Mozemy bowiem powiedzieé,
Ze prawo zyje, gdy ze zbioru rozumowych wytycznych przechodzi do ich zastosowania
w poszczegllnych sytuacjach czy wypadkach. I tu rozpoczyna sie nowa rola rozumu
praktycznego, rola warto$ciowania poszczeg6lnych przypadkéw, czyli rola sumienia.

Sumienie moze oceni¢ poszczegdine przypadki poprawnie, ale nie zawsze. Moze
pobtadzi¢. Dobro, ktére wéwczas wola wybierze, jest tylko dobrem pozornym. Jesli na-
tomiast b¢dzie zawsze je oceniato poprawnie, wyrobi si¢ ono jako sumienie prawe. Ot6z
czlowiek winien stara¢ si¢ wyksztalci¢ w sobie to sumienie prawe.

I gdy w tym wysitku postgpuje za glosem sumienia, jego czynnosci bgda stawaé sig
coraz to latwiejsze w wykonaniu. Mozemy powiedzieé, ze beda podobne do przeciera-
nia drogi w dzungli. Im wiecej bedzie si¢ przez dany odcinek przechodzito, tym tatwiej
mozna bedzie te trase przemierzy¢. To ulatwienie staje si¢ pewna nabyta sprawnoscia,
jak méwi §w. Tomasz, drugq naturg cztowieka. I nazywa on te nabyte sprawnosci
cnotami.

Kto zatem stosuje prawo do poszczeg6lnych wypadkéw zycia zgodnie z glosem su-
mienia, ten nabywa sprawno$ci rozumu praktycznego, i ta pierwsza cnota ma nazwe
roztropnosci. Po jej om6wieniu $w. Tomasz rozwija obszerne studium dalszych cn6t na-
turalnych, a jeéli cnét, to i wad, ich istoty, uwarunkowar, co stato si¢ podstawa dla roz-
woju teorii psychologicznych i etycznych po dzieri dzisiejszy. My t¢ wiedze traktujemy
jakorzecz powszednia, nie zdajac sobie sprawy z tego, Ze Zyjemy na dorobku Akwinaty.

Nie wchodzac w te wielka spuscizne, zauwazamy tylko, ze to co powiedzielismy do-
tychczas, dotyczylo normowania czyn6éw przez rozum, dotyczyto nagwietlania przez su-
mienie stosunkéw uktadajacych si¢ wér6d ludzi wzigtych jako poszczegélne indywi-
dualnosci. A przeciez nie zapominamy, a juz szczegélnie nie zapominat o tym $w. To-
masz, komentujacy Filozofa, ze ho anthropos fiisei zoon politikon estin. Czlowiek to
istota spoteczna. Lad zatem, wprowadzany przez rozum, rozciagga Swa prac¢ norma-
tywna réwniez na stosunki spoteczne. I jak poprzednio drugg nature dla rozumu stano-
wita cnota roztropnosci, tak réwniez i nasza wola t¢ druga naturg nabywa, a jest nia teraz
cnota sprawiedliwosci.

Sprawiedliwos$¢ to cnota spoteczna. Normuje ona nasze stosunki z drugimi podtug
wzajemnych uprawnien i obowigzk6é6w. Sw. Tomasz, komentujac Arystotelesa, okreéla
wszelky rzecz sprawiedliwg mianem ius - uprawnienie. Tu trzeba nam zwr6cié uwage
Da precyzj¢ pojec. Mie¢ uprawnienie do czegos - to mie€ prawo do czegos$, stad w jezyku
polskim stowo prawo nie jest wyrazeniem jednoznacznym. W tlacinie natomiast co in-
nego znaczy lex, a co innego ius. Prawo moraine okreslane jako Jex, to wypowiedZ ro-
Zumu praktycznego mierzgca stosunek czynnosci do swego celu, i stanowigca z kolei
racj¢ dla uprawnien (ius), z tego stosunku wynikajacych. Same te uprawnienia to juz nie
lex, lecz ius. Lex non est ipsum ius, proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris®. To
Znaczy: w wilasciwym tego stowa znaczeniu Jex (prawo) nie jest tym samym, co ius
(uprawnienie), lecz pewnym jego racjonalnym uzasadnieniem. Wprawdzie w naszej
polskiej mowie zbiér tych uzasadnien okre$la si¢ mianem prawa, lecz jest to wowczas
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termin pochodny, a nie uzyty w jego znaczeniu wiasciwym. Tak np. mowimy, ze ,stu-
diuje¢ prawo rzymskie”. Gdybysmy chcieli si¢ wyrazic sciéle, powinni§my powiedziec:
»Studiuje ustalone i spisane uprawnienia oparte na normach rozumu rzymskiego”.

Jezeli cziowiek te uprawnienia respektuje, natura jego nabywa sprawnosci opartej na
zasadach wyrazonych przez ius - nabywa cnote sprawiedliwosci (iustitia). Te uprawnienia
mog3a najpierw dotyczyé stosunkéw zachodzacych mi¢dzy jednostka a jednostka. Mamy
woweczas do czynienia ze sprawiedliwoscia wymienng (iustitia commutativa), gdy chodzi
np. o prawo do zaplaty za dostarczony towar. Te uprawnienia moga tez dotyczy¢ stosunkéw
zachodzacych miedzy jednostka a panstwem. Jest to wowczas sprawiedliwos¢ prawna (iu-
stitia legalis), np. prawo wyborcze. Te uprawnienia moga wreszcie by¢ wigksze albo
mniejsze, w zalezno$ci od wkitadu we wspoine dobro. Bedzie to wéwczas sprawiedliwosc
rozdzielcza (iustitia distributiva), np. prawo do ulg podatkowych.

Nie sposdob tu omawiaé wszystkie zagadnienia objete problematyka cnoty sprawiedli-
wosci. Mozemy jednak wspomnie¢ choé przyktadowo jedno z nich, a mianowicie upraw-
nienie do posiadania czegos na wlasnos¢, znane jako prawo wiasnosci. Temat ten przewija
sig stale przez dzieje ludzkosci. Sw. Tomasz powotuje si¢ na Filozofa, wedtug ktérego wias-
nos$¢ ma na celu nie tylko dobro jednostki i rodzin, ale i catej ludzkiej spolecznoéci. Arysto-
teles wskazywal, ze posiadanie débr zewngtrznych jest czlowiekowi przyrodzone. Akwi-
nata za$, komentujac go, przedktada dowody, ktére warto przytoczy¢ szczegblnie dzisiaj,
gdy mamy przed oczyma ruing¢, do ktérej doprowadzita negacja prawa wlasnosci:

Czlowiekowi wolno nabywaé rzeczy i rozdawaé je. Owszem, jest to dlarn konieczne
i to z trzech powodow. Nasamprzod kazdy wigcej sig troszczy o to, co do niego wylgcznie
nalezy, niz o to, co jest wspolne dla wszystkich lub dla wielu. Kazdy bowiem unikajgc
pracy, pozostawia drugiemu to, co jest wspdlne, jak to si¢ zdarza przy mnostwie urzedni-
kow. Po wtore, wigkszy porzqdek panujew rzeczach ludzkich, gdy kazdy ma powierzong
troske o wlasng rzecz; panowalby zas nieporzgdek, gdyby kazdy dbatl o wszystko. Po
trzecie, wigkszy pokaj zachowuje sie wsrod ludzi, gdy kazdy poprzestaje na swajej rzeczy.
Totez widzimy, Ze wsrod tych, ktorzy posiadajg rzeczy wspdlinie i niepodzielnie, powstajq
az za czesto sprzeczki'.

Lecz prawo wiasnosci nie jest prawem absolutnym: Rzecz zewnetrzna - pisze Akwi-
nata - podpada jeszcze pod wladze czlowieka co do swego uzytku. Atoli czlowiek powi-
nien uzywad rzeczy zewnetrznych nie jako wlasnych, lecz jako wspolnych, mianowicie, by
ich tatwo uzyczat drugim, gdy znajdujq sie w jakiejs potrzebie".

I w innym miejscu: Rzeczy nizsze na to sq dane, by nimi zaspokajaé ludzkie potrzeby.
Dlatego to podziat i przywlaszczenie rzeczy, pochodzgce z prawa ludzkiego, nie mogg
przeszkadzaé uzywaniu ich do wspomagania ludzi w potrzebie. Totez rzeczy posiadane
w nadmiarze przez jednych, z prawa przyrodzonego nalezq si¢ utrzymaniu ubogich".

Szeroko mozna by dzi$ komentowaé te wizje stosunkéw, przewidziang przed wie-
kami przez $w. Tomasza, w wypadku zanegowania prawa wiasnosci. Poprzestanmy na
stwierdzeniu, Zze ta doktryna tomistyczna stanowi jedng z podstaw katolickiej nauki
spofecznej i Zze pozostanie chlubg spotecznego nauczania Kosciota.

Te czy inne uprawnienia (ius), 0 ile maja - jak powiedzieliSmy - swe naturalne
uprawnienia w prawie (/ex), s3 uprawnieniami naturalnymi, a ich zbiér stanowi ius na-
turale”. W jezyku polskim niekiedy si¢ upraszcza, nazywajac 0 ius naturale réwniez

% In Polit,, I, L c. 5.

19 Summa Teologiczna, 11 II, 66. 1 2.
! Ibidem.

2 1p. HL 1, 32. 5; 66. 7; 134. 3.

Db, K1, 57. 2.
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terminem prawo naturalne. Stad wiele pomylek. Inne jezyki majg to rozréznienie: /la
legge naturale - il diritto naturale; la loi naturelle -le droit naturel ; das Naturgesetz -
das Naturrecht, etc.

Te uprawnienia naturalne, oparte na prawie naturalnym, obowigzuja zatem cztowie-
ka w jego sumieniu i nie potrzebuja zaistnienia ustroju paristwowego dla swej mocy
wiazacej. [ to jest dla nas dzisiaj wazne: Prawo nie jest dzietem panstwa, prawo jest nie-
zalezne od samego zaistnienia panstwa. Deformacja prawa bedzie jego impregnacja
wylacznie polityczna®.

Lecz, jak widzieli$émy, natura ludzka, skazona grzechem, nie zawsze idzie za glosem
sumienia. Stad koniecznosé przemozniejszego wpltywu na czlowieka, konieczno$é
spotecznodci panistwowej. Stad tez nowe pojecie: paristwo, ktérego zadaniem jest for-
mutowanie prawa w pojeciach jezykowych, czyli ustaw. Precyzuje ono prawo, obwaro-
wuje je sankcjami, i ta potrzeba tworzy prawa pozytywne panstwowe, ktore - zauwazmy
dobrze! - jesli sa sprawiedliwe, rowniez obowigzuja w sumieniu®.

Potrzeba ustanowienia systemu prawnego, majacego za zadanie wprowadzenie tadu w
zZycie publiczne, nie jest jednak pierwszym tytulem potrzebnym dla uznania egzystencji
panstwa. Jest raczej konsekwencja koncepcji politycznej §w. Tomasza, opartej, jak uprzed-
nio tak i teraz, na naturze czlowieka. Jest to natura spoteczna, o czym moéwit juz Arystote-
les. Komentujac go, Akwinata przedstawia ja jako cel catego zycia ludzkiego. Cztowiek wi-
nien wszystkie jej zdolnosci udoskonalaé, przez nabywanie cnét wytwarzaé druga swoja na-
ture, i w ten sposéb prowadzié dzieto udoskonalania swego cztowieczeristwa's.

Tego jednak nie dokona sam, o swoich wiasnych sitach. Potrzebne jest wspotdziata-
nie innych, pomoc spolecznosci ludzkich, wreszcie pomoc panstwa. I tak zaistnienie
paristwa jest dla cztowieka potrzeba naturalna. Nie w tym sensie, Zeby cziowiek nie miat
swych praw zanim nie zaistnieje pafistwo. On ma swe prawa ze swej natury, z faktu ist-
nienia jako czlowiek - bez nadania urzedowego. Lecz paristwo jest spolecznoscia kon-
cowa, docelowy, Srodowiskiem optymalnym, potrzebnym dla osiagniecia petnego roz-
Woju natury czlowieka. Dzigki panstwu cztowiek moze najlepiej zrealizowaé w petni cel
swego ludzkiego istnienia na ziemi. Panstwo? - dla cztowieka!"’

Z tej naturalnej potrzeby zaistnienia panistwa wyplywaja dalsze konsekwencje.
A wigc potrzeba zaistnienia organéw funkcjonowania, czyli wiadzy, i - uwazanie jej za
wymoég natury, a nawet wymoég samego Tworcy natury - Boga. Dlatego nie wolno zabié
nawet tyrana, chyba ze czyni si¢ to na mocy upowaznienia wigkszos$ci spoleczenistwa'®,

To spoteczeristwo winno mieé zatem wplyw na ustrdj istniejacego panstwa. Jaki
ustréj jest najlepszy? Sw. Tomasz nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Raczej opo-
wiada sig za udziatem obywateli w rzadach paristwa, i to jesli nie za udziatem bezposred-
nim, to przynajmniej poprzez wybér swoich przedstawicieli’”. W jakiej mierze ten u-
dziat obywateli ma wplyna¢ na rzady np. monarchy - tego Akwinata tez nie chce przesa-
dza¢, gdyz sytuacje réznorodnych spoteczenstw s3 tak odmienne, Ze roztropnosé po-
wstrzymuje przed rozwigzaniami ogélnymi i definitywnymi®.

Podobnie i my nie mozemy w tym wprowadzeniu wchodzi¢ w réznorodno$é proble-
moéw zwigzanych z tomistyczna filozofig czynu. Chcemy raczej wykazaé jego doniostosé
dla dziejéw my$li ludzkiej. Dzieto $w. Tomasza z Akwinu stanowi genialng synteze

:‘ In I Polit.; Contra Gentes,I III, c. 85.; Summa Teologiczna I, 86. 4.
iy Summa Teologiczna, II 11, 57. 1-2.; In V Et, XIL
In Polit. I.; Contra Gentes, II1, c. 85.; Summa Teologiczna, 1, 86, 4.
In IIl Polit., VI.; De Regimine Principum, I, c. 1.
" De Regimine Principum, 1, c. 7.
Summa Teologiczna, I I, 105. 1. c.
De Regimine Judaeorum

41



$redniowiecznej wiedzy naukowej, psychologicznej, filozoficznej i teologicznej. Ko-
mentator Arystotelesa wychodzi z zatozen prostych, z poje¢ jasnych, i z ogromng pre-
cyzja buduje krok po kroku zreby systemu, zdolnego zsyntetyzowaé osiggnigcia przy-
szlych wiekéw. Stad nie jest to przesada, gdy si¢ tu méwi o Filozofii Wieczystej. Do ak-
tualnosci zashug tomizmu zalicza si¢ przede wszystkim wprowadzenie tadu w chaos zag-
matwanych mysli i probleméw. Tego §wiat dzi§ potrzebuje najbardzie;j.

Caly nasz wyklad moze stanowi¢ ilustracj¢ osiagni¢tego przez tomizm uporzadko-
wania problemdéw wzietych z samej tylko dziedziny prawa. A podobny tad mozemy od-
nalez¢ w pozostatych, 95% dziet. I mozemy przekona¢ sig, ze koncepcje $w. Tomasza
nie sg wytworem konstrukcji abstrakcyjnych, lecz systematycznym wyrazem odwie-
cznych, zakorzenionych w arystotelesowskiej gtebi, przemyslen, zyciowych do§wiad-
czefi wielu pokoleni ludzkich.

WidzieliSmy bowiem, jak prawa i obowiazki czlowieka zasadzaja si¢ na psychice
ludzkiej, za$ jego natura rozumna i dziatanie - na strukturze bytu i Prabytu. To zakot-
wiczenie praw w pierwiastkach ontologicznych nie przyémiewa egzystencji pafistwa;
wrecz przeciwnie, umacnia jego autorytet, naswietlajac role wiadzy §wiatlem plyngcym
i z Natury, i z Wiecznosci.

ks. Zdzistaw Lipinski

SUMMARIUM

S. Thomas commentans Aristotelem firmavit suam doctrinam politicam in principiis psycholo-
giae et ontologiae. Quorum excerpit notionem ,rationis”, designas ,ordinem” sicut objectum ei
rationi respondens. Haec ratio quaerit ordinem in mundo constitutum, eadem introducit ordinem
in actus ab homine faciendos. Hic, sicut ratio practica, appetit bonum et diversa bona distinguens
pervenit ad summum bonum, percipiens relationem transcendentalem actus humani ad regulam
morum seu ad ,legem”. Ex hac lege aeterna dimanant consequenter leges propiores: naturalis, hu-
mana, positiva Divina vel humana.

Inde lex civilis non est donatio homini a civitate largita, sed suam rationem in lege aeterna habens
ecandem respicere debet. Quod non diminuit auctoritatem societatis civilis, sed civibus obligatio-
nem in conscientia augens etiam confirmat.

Eo modo Philosophia Perennis in confusionem doctrinarum ordinem inducit et mentis modemae
valde utilis esse videtur.

Rev. Zdzislaw Lipinski
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