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SPRAWOZDANIE

Ogolnopolski Zjazd Pracownikow Sadéw Koscielnych
Warszawa 7. 05. 2003

W dniu 7 maja 2003 roku w gmachu Sadu Metropolitalnego
w Warszawie odbyl si¢ coroczny zjazd pracownikow polskich sadow
koscielnych  zorganizowany przez Stowarzyszenie Kanonistow
Polskich.

Spotkanie rozpoczgto modlitwa. Nastgpnie w  imieniu
organizatorOw gospodarz miejsca ks. dr Stefan Kos$nik, oficjat
warszawskiego sadu, powital oraz poprosit o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym ks. Prymasa Joézefa kardynata Glempa, metropolite
warszawskiego, ks. bpa prof. dra hab. Andrzeja Dziggg, ordynariusza
diecezji sandomierskiej, dziekana Wydzialu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego oraz ks. prof. dra hab. J6zefa Krukowskiego,
przewodniczacego Stowarzyszenia Kanonistow Polskich. Stowa
powitania skierowat takze do pozostatych przybylych gosci. Ks. Oficjal
ztozyl zyczenia ks. biskupowi A. Dzigdze z okazji niedawno odbytego
ingresu. Wyrazit rados$¢, ze nowym czlonkiem Episkopatu Polski zostat
profesor prawa, ktory bgdzie rozumial troski i potrzeby sadownictwa
koscielnego.

Stowo do zebranych wyglosit ks. Prymas Jozef Glemp.
Podziekowal oficjalom i1 wszystkim pracownikom sadow za ich pracg.
W swoim przeméwieniu ks. Prymas odniost si¢ do spodziewanych
zmian ustrojowych wynikajacych z ewentualnego przystapienia Polski
do Unii Europejskiej. Poruszyl takze inne kwestie dotyczace obaw
i nadziei zwiazanych =z integracja europejska, wskazujac na
odpowiedzialno$¢ duchowienstwa a zwlaszcza Srodowiska kanonistow
za spokojne przeprowadzenie Kosciola w Polsce przez 6w trudny
proces.

Kolejnym punktem spotkania byl referat pt. ,,.Biegly prywatny
w procesie kanonicznym”, wygloszony przez ks. bpa A. Dziggg.
Prelegent scharakteryzowal instytucje bieglego prywatnego oraz
omowit jej zastosowanie w praktyce. Dowod z opinii bieglego jest
analogiczny W zasadniczych aspektach do pozostalych $rodkow
dowodowych wystepujacych w procesie sadowym. Roéznica dotyczy
jedynie koniecznosci podjgcia  szczegolnego dialogu pomigdzy
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wprowadzajacym dowdd z opinii, a bieglym oraz pomiedzy sedzia
a bieglym wprowadzonym do procesu. Strona wprowadzajaca biegtego
okresla jego zadania zadajac pytania, na ktore winien udzieli¢
kompetentnych odpowiedzi. Do sedziego natomiast nalezy ostateczna
ocena procesowego znaczenia tych odpowiedzi, po ewentualnym
zadaniu dodatkowych pytan. Obecna w przepisach Kodeksu Prawa
Kanonicznego instytucja tzw. bieglego prywatnego, cho¢ w istotnej
strukturze wewngtrznej nie odbiega zasadniczo od dowodu z opinii
bieglego sadowego, ma jednak szereg odrebnych regulacji.

Korzystanie z pomocy bieglych sadowych gloéwnie
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa jest
powszechne, gdy sa one prowadzone z tytulow: choroby psychiczne;,
impotencji oraz niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkow
malzenskich z przyczyn natury psychicznej. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt
mata role przywiazuje sie do wykorzystywania instytucji bieglego
prywatnego, co mogloby przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego
prowadzenia proceséw. Biegly prywatny wprowadzany jest do procesu
na wniosek strony, przy formalnej akceptacji sedziego. Podejmuje
zgodnie z prawem zadania zlecone mu przez strong i na rzecz strony.
Biegly sadowy powotywany jest moca decyzji sedziego z jego wilasnej
inicjatywy albo gdy jest to nakazane prawem. Osoby powolywane do
funkcji bieglego czy to sadowego, czy prywatnego musza wykazac sig
rzeczywistym zasobem wiedzy teoretycznej, umiejgtnoscia operowania
nig 1 przygotowaniem akademickim. Do zadan kazdego bieglego nalezy
opracowanie zgodnie ze zleceniem oraz przedstawienie sg¢dziemu
naukowej oceny problemu. Biegly nie moze ogranicza¢ si¢ do opisu
sytuacji, ale ma rozstrzyga¢ zawarte w zleceniu watpliwosci.
Przedstawione wyniki pracy bieglego sedzia powinien poddac
krytycznej ocenie.

Zwyczajna okolicznoscia powotlania bieglego sadowego jest
nakaz prawa (zob. KPK kan.1574). W sprawach o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa nakaz taki istnieje, gdy prowadzone sa z tytulu
impotencji lub braku zgody spowodowanego choroba psychiczna.
S¢dzia moze zrezygnowac z zastosowania tego Srodka dowodowego
jedynie w sytuacji, gdy z dotychczasowego rozwoju sprawy w sposdb
oczywisty wynika, ze opinia bieglego niczego nowego nie wniesie.
W powyzszym wypadku sedzia musi dotaczy¢ do akt swojg pisemna
i umotywowana decyzjg. Poza przypadkami nakazanymi przez prawo
s¢dzia moze zawsze powotaé bieglego o ile uzna to za pozyteczne dla
rozstrzygnigcia sprawy.
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Biegly prywatny wprowadzany jest do procesu w sytuacjach,
gdy sedzia nie widzi potrzeby powolywania bieglego, a jednak strona
zglasza go do procesu, a wigc na wniosek strony. Kodeks przewiduje
dwa sposoby wprowadzenia uzupeiniajacego srodka dowodowego
z opinii bieglego powotanego na wniosek strony:

a) dopuszczenie pozaprocesowe] opinii bieglego, sporzadzone;j

w innych okoliczno$ciach i jako odpowiedz na inne pytanie,
jednak analogiczne do stawianego w procesie.

b) wprowadzenie bieglego pomocniczego za zgoda sedziego

(zob. KPK kan.1581§1).

Decyzja o wprowadzeniu tego $rodka nie moze byé stronie
nakazana ani zabroniona. Wniosek moze nie zostaé przyjety ze wzgledu
na brak kompetencji kandydata badz tez w sytuacji, gdy dowdd ten nie
wniostby nic nowego do sprawy. Biegly prywatny moze zaopiniowac na
rzecz strony jedynie sposob pracy i opini¢ biegltego sadowego, badz tez
sporzadzi¢ opini¢ odrebna. Role te moga by¢ tez polaczone. Zlecenie
powinno zawiera¢ $ciSle okreslona watpliwos¢, ktéra biegly ma
rozstrzygnaé, moze takze okresla¢: zrodta informacji, metody i termin
przedstawienia opinii. Zwyczajnym sposobem przedstawienia opinii jest
zlozenie relacji na pisSmie z mozliwoscia przestuchania bieglego. Sedzia
moze uznac, iz wystarczy jedynie forma pisemna (sposéb skrécony).

Skuteczno$¢ opinii bieglego prywatnego jest taka sama jak
sadowego 1 wynika z jej waloroOw merytorycznych. W wypadku
istotnych rozbiezno$ci migdzy przedstawionymi opiniami nalezy
powolaé superbiegltego. Ocena opinii bieglych nalezy do sedziego
zarowno w aspekcie formalnym jak i1 materialnym. Jezeli sgdzia
w swoich rozstrzygnigciach idzie za wnioskiem bieglego musi podaé
argumenty, ktore go przekonaly. Odrzucajac opini¢ bieglego, jako
niewlasciwie wykonana, s¢dzia ma obowigzek zaznaczy¢ oOw fakt
w wyroku, podajac uzasadnienie merytoryczne. Gdy wnioski wydaja sig
nieprzekonywujace sgdzia moze powola¢ kolejnego bieglego
i skonfrontowac¢ obie opinie. Opinia bieglego nie jest decydujaca, gdyz
jest tylko jednym z dowodéw, a wyrok w sprawie wydawany jest na
podstawie calosci materialu dowodowego.

W zakonczeniu swego wystapienia Prelegent podkreslit,
ze nieuzasadnione sa obawy przed wprowadzaniem bieglych
prywatnych do procesu, a czestsze korzystanie z ich pomocy mogtoby
podnie$¢ merytoryczny walor rozpraw.

Po wyshluchaniu referatu ks. bpa A. Dziggi i krotkiej przerwie
uczestnicy spotkania przeprowadzili dyskusjg, w ktorej poruszono
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zagadnienia omoéwione przez Referenta. Obrady zakonczyt ks. dr
S. Kosénik, dzigkujac dostojnym gosciom i1 wszystkim zgromadzonym za
przybycie.

W  spotkaniu wzigto udzial liczne grono oficjatow
i pracownikow sadow biskupich z calej Polski, a takze grupa klerykéw
z WSD DW-P.

Jakub Kowalczyk, Piotr Rosochacki



