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R0ZUM PRZECIWKO INTELEKTOWI.
UWAGI O KONTEMPLACYJNYM WYMIARZE FILOZOFII

Widzenie natury rzeczy

Jesli probowalibySmy wymieni¢ najwazniejsze idee, ktore kultura
europejska przejeta od starozytnych Grekow, to bez watpienia znalazia-
by si¢ wérod nich przekonanie, ze $wiat jest poznawalny, czlowiek moze
go odczyta¢ 1 zrozumie€. Gdyby zreszta tak nie bylo musieliby$Smy uznac
swiat za cos$ absurdalnego 1 wewnetrznie sprzecznego. W filozofii kla-
sycznej, ktéra formuluje i rozwija rozumienie cztowieka jako osoby, taki
poglad jest jak najbardziej zrozumiatly 1 niejako wynika on z natury czlo-
wicka. Cztowiek jako osoba jest otwarty na rzeczywistos¢. Jego wiladze
poznawcze 1 dazeniowe sa najdoskonalsze sposrod wszystkich bytdw ma-
terialnych. Juz samo takie stwierdzenie domaga si¢ istnienia czegos ja-
ki$ tresci zewnetrznych, ktore moglyby by¢ przez nie poznane i pdzniej
wybrane. Istnienie i poznawalnos¢ swiata byly dla grekow czyms oczy-
wistym. By¢ moze bylo tak, dlatego ze kultura grecka jest kultura obrazu
i widzenia. Takie potozenie akcentu na zmyst wzroku niesie ze soba bar-
dzo istotne konsekwencje'.

Juz w stynnej anegdocie mowiacej o pochodzeniu terminu filozo-
fia, przekazanej nam przez Cycerona, Pitagoras mial scharakteryzowac

' Por. G. REAL;, H;;m’;:iaﬁlozoﬁi s}aroz'_vrnej, ti. E. 1. Zielinski, Lublin 1989, tom. II, 89.
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filozofa jako tego, ktory przyglada si¢ spektaklowi $wiata i stara si¢ do-
ciec natury rzeczy’. Najwazniejszym zadaniem filozofa jest tu ogladanie
swiata, ktore wiasnie dlatego, ze nie shuzy jakim$ doraznym celom jest
najlepsze i jest w swej istocie kontemplacja rzeczy (contemplatio rerum).
Cho¢ anegdota ta w postaci przekazanej nam przez Cycerona jest poz-
na, to jednak dobrze pokazuje to, co jak wiemy z innych zrodel, stato si¢
w szkole Pitagorejskiej. Zycie w szkole w Krotonie, byto rozumiane jako
dazenie do madrosci, poprzez oczyszczenie, a nastgpnie muzyke 1 geome-
trie mialo doprowadzi¢ wlasnie do odkrywania tego, co jest natura Swiata’.
Taki ideal zycia juz wtedy zacz¢to nazywaé, zyciem kontemplacyjnym
(bios theoretikos). Zatem tak jak zwyktly czlowiek oglada swiat 1 widzi go,
tak celem filozofa staje si¢ jeszcze jakie$ inne widzenie $Swiata, widzenie,
ktére mozna by nazwac glgbszym. Filozof widzi wigcej, nie tylko to, co
moze zobaczy¢ kazdy, ale widzi to, czym dana rzecz jest sama w sobie.
To glegbsze, filozoficzne, widzenie to wtasnie kontemplacja. Kontemplacja
jest przypatrywaniem si¢ rzeczywisto$ci w sposob bardziej wnikliwy. Za-
uwazmy jednak bardzo wazny aspekt. Caly czas jest tu mowa o widzeniu.
Tak jak zmyst wzroku odbiera pewne informacje na poziomie fizycznym
1 zmystowym, tak kontemplacja jest poznaniem, ktore nie polega na ak-
tywnym wdzieraniu si¢ przez nasz umyst w natur¢ Swiata, tylko na widze-
niu jej. A zatem mozemy tu mowic jedynie o odbieraniu danych, ktére do
nas dochodza. Mozna chyba powiedzie¢, ze filozoficzny aspekt greckiej
kultury widzenia jest przejawem pewnego zaufania do rzeczywistosci, po-
niewaz ona sama ze swojej natury jest taka, ze dostarcza nam wszystkich
o sobie wszystkich informacji, ktore jesteSmy w stanie przyjac.

2 Por. CyceroN, Tusculian disputationes, V, 3,9. Pythagoram autem respondisse similem sibi
videri vitam hominum et mercatum eum, qui haberetur maximo ludorum apparatu totius
Graeciae celebritate; nam ut illic alii corporibus exercitatis gloriam et nobilitatem coronae
peterent, alii emendi aut vendendi quaestu et lucro ducerentur, esset autem quoddam
genus eorum, idque vel maxime ingenuum, qui nec plausum nec lucrum quaererent, sed
visendi causa venirent studioseque perspicerent, quid ageretur et quo modo, item nos quasi
in mercatus quandam celebritatem ex urbe aliqua sic in hanc vitam ex alia vita et natura
profectos alios gloriae servire, alios pecuniae, raros esse quosdam, qui ceteris omnibus pro
nihilo habitis rerum naturam studiose intuerentur; hos se appellare sapientiae studio sos - id
est enim philosophos - et ut illic liberalissimum esset spectare nihil sibi adquirentem, sic in
vita longe omnibus studiis contemplationem rerum, cognitionemque praestare.

3 Por. W. JAEGER, Paideia, t1. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa 2001, 241.
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Intelekt — wladza kontemplujaca

Pierwsze ujgcia przedstawione powyzej miaty swoja kontynuacje w fi-
lozofii Platona. On to po raz pierwszy wykrywajac istnienie niematerialnego
Swiata udcislil, co znaczy wnika¢ w prawdziwa naturg rzeczy. Niematerial-
na rzeczywistos¢ to rzeczywistos¢ idei, czy form. Formy te sa niezmienne
1 wieczne i, co dla nas najwazniejsze, sa prawdziwymi przyczynami w rozu-
mieniu filozoficznym. Wykrycie natury $wiata, to nic innego jak wykrycie
jego prawdziwych przyczyn, a idee wiasnie dlatego, ze sq niematerialne,
moga by¢ prawdziwymi przyczynami materialnej rzeczywistosci. Poniewaz
sa niezmienne 1 tozsame ze soba umozliwiajg rozumienie zmiennej rzeczy-
wistosci. Platon wykrywszy ten niematerialny porzadek zapyta, co w czlo-
wieku umozliwia jego poznanie. Doprowadza to do wykrycia duszy czto-
wieka, ktora takze musi mie¢ niematerialng naturg. Z kolei tym, co w duszy
umozliwia poznanie niematerialnej rzeczywistosci jest jakis zmyst, ktory jest
inny od zmystow ciata‘. O ile w dochodzeniu do prawdy o ogladaniu §wia-
ta idei Platon méwi o poznaniu dianoetycznym (dianoia), czyli posrednim,
o tyle kiedy rozwaza najwyzsze poznanie mOw1i juz o poznaniu noetycznym
(noesis), ktére jest bezposrednim odniesieniem do $wiata idei’. Prawdziwy-
mi filozofami zas s ci, ktorzy ,,kochaja si¢ w ogladaniu prawdy™™.

U Platona wladza, ktdra umozliwia to najwyzsze poznanie nie zo-
stala jeszcze wyraznie okreslona (mowi on najczgsciej, ze odbywa si¢ ono
w duszy, badz rozumnej czgsci duszy). Jednak w medioplatonizmie bar-
dzo wyraZnie zostanie ona uj¢ta jako intelekt (nous). Medioplatonicy zma-
gali si¢ wtedy z materializmem stoikow, ktory nie dopuszczal istnienia
czegokolwiek poza materia. Spadkobiercy Zenona z Kition ciagle jeszcze
w ich czasach glosili, ze my$lenie umozliwia cztowiekowi materialny ro-
zum, czyli Logos, ktory byt czescig Logosu rozsianego we wszechswiecie,
jako czynna materia. Medioplatonicy, aby dowies¢, ze istnieje $wiat po-

* Fedon, 65 d: All alle tivi aisthesei tov dia tou somatos efepsw autov

S Panstwo, 511 d-e: "Hikanotata, en d'ego, apedexo. Kai moi epi tois tettarsi tmemasi
tettara tauta pathemata en te psyche gignomena labe, noesin men epi to anotato,
dianoian de epi to deutero, to trito de pistin apodos kai to teleutaio eikasian, kai
taxon auta ana logon, hosper ef' hois estin aletheias metechei, houto tauta safeneias
hegesamenos metechein.

¢ Panstwo, 475 e: Tous de alethinous, efe, tinas legeis; Tous tes aletheias, en d' ego,
filotheamonas.
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nadzmystowy musieli bardzo wyraznie wykazywac, ze w cztowieku dusza
zlaczona z materig jest czym$ innym od intelektu’ Wyzsza czg$¢ duszy
jest calkowicie niematerialna 1 jest nig wilasnie intelekt.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze te przedmioty intelektu sa przez nie-
go ogladane, a to ogladanie Platon, zgodnie z wczesniejsza tradycja nazwal
kontemplacja (theoria). Zatem najwyzszym mozliwym sposobem poznania
jest poznanie bieme. To jest wlasnie owo glebsze widzenie rzeczywistosci,
a dokladniej jej prawdziwych przyczyn. Trzeba dodac, Ze to najwyzsze pozna-
nie nie moglo by¢ udziatem cztowieka, w stanie ziemskiego Zycia, a jedynie
wtedy, kiedy dusza byla oderwana od ciata, czyli po $mierci, oczywiscie o ile
cztowiek zastuzyl na ogladanie idei przez dobre zycie. Kontemplacja idei po
smierci byta dla Platona najwyzszym mozliwym szczg¢sciem cziowieka. Szcze-
scie cztowieka, polega wigc na dzialaniu najdoskonalszej wladzy cztowieka,
jaka jest intelekt. Jednoczes$nie ta sama dusza w zyciu ziemskim, nie mogac
bezposrednio oglada¢ idei musi dochodzi¢ do ich poznania na sposob dyskur-
sywny. To wiasnie jest trescig “drugiego zeglowania” — dochodzenie do wy-
krycia ponadzmystowego swiata przez rozumowanie®. Coraz jasniej rozrdznia
si¢ wigc intelekt kontemplujacy rzeczywistos¢ ponadzmystowa, ktory widzi
prawdg 1 intelekt dyskursywny, ktory przy pomocy dialektyki, badz innych
metod dochodzi do prawdy w wyniku rozumowania. Najdoskonalszg postac
nauki o intelekcie, jako wtadzy kontemplujacej znajdziemy u neoplatonikow.
Wyrdznili oni nawet w samym intelekcie jakas jego najwyzsza czes$¢, w ktorej
moze dokonac si¢ zjednoczenie z Bogiem — najwyzszym przedmiotem kon-
templacji. Nazywana jest ona kwiatem badz szczytem intelektu (noou anthos),
co tacinscy neoplatonicy przettumaczyli jako apex mentis® Rola kontemplacji
w zjednoczeniu z Bogiem zajmiemy si¢ w dalszej czgsci naszych rozwazan,
jednak juz tutaj powiedzmy, ze Bég, rozumiany jako Jedno, jezeli mogt by¢
w ogole przez cztowieka poznany, to tylko przez najdoskonalsza wiadzg jaka
jest intelekt. Poniewaz jednak Bog-Jedno jest catkowicie nieograniczony
1 ponad wszelkimi wyobrazeniami o Nim, nie mozna go pozna¢ bezposrednio
przez jakiekolwiek pojecia. Dlatego nie moze On by¢ przedmiotem rozumo-
wania tylko wiasnie poznania kontemplatywnego.

7 Por. G. REALE, dz. cyt., t.1V, 313,
% Por. Fedon, 99 d-100 b.

° Por. A. Kuewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny. Podmiotowe warunki doswiadczenia
mistycznego w tradycji neoplatonskiej, Lublin 1994, 55-82.
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Intelekt czynny i moznosciowy

Na uksztattowanie si¢ nauki o intelekcie w medioplatonizmie i neopla-
tonizmie wyptyneta niewatpliwie nauka Arystotelesa na temat intelektu, ktora
stanowila juz integralng cze¢s$é tych systemow'’. Dlatego, aby ukazaé dalsze
dzieje problematyki kontemplacji w filozofii, nalezy na chwilg wréci¢ do roz-
wazan Stagiryty. Twierdzit on, ze intelekt cztowieka trzeba podzieli¢ na dwie
wladze: czynna i biemna, poniewaz takze w naturze wystgpuja zawsze dwie
zasady — jedna z nich jest aktualna i tworzaca wszystko, a druga bierna i mo-
gaca stac si¢ wszystkim''. Chcac wyjasnic ten trudny problem Arystoteles po-
rownuje intelekt czynny (poietikos nous) do swiatla, ktore w swiecie widzial-
nym sprawia, ze mozemy oglada¢ barwy. Tak samo intelekt czynny o$wieca
przedmioty poznania intelektualnego i sprawia, ze staja si¢ one widzialne dla
intelektu biernego (pathetikos nous), ktoéry odpowiada zmystowi wzroku'2,

Ta doktryna Arystotelesa przechodzita rozne koleje w pismach neopla-
tonskich, a pozniej w dzietach arabskich komentatoréw Stagiryty. Nie jesteSmy
w stanie w ramach naszych rozwazan przesledzi¢ doktadnie loséw pogladow
na temat intelektu w tych tekstach. Do naszych celow wystarczy uzasadnienie
podzialu na intelekt czynny 1 moznosciowy, znajdujace si¢ u sw. Tomasza,
ktéry w kwestii rozrézniania obu wiadz wydaje si¢ najwierniejszym uczniem
filozofa ze Stagiry. Kiedy w Sumie teologicznej zaczyna on rozwazac¢ wladze
duchowe czlowieka, pyta ktora wiadza intelektualna jest pierwsza'’. W od-
powiedzi stwierdza, ze oczywiscie pierwszy jest intelekt moznosciowy. Jest

'® Por. G. REALE, dz. cyt. t. IV, 356.
" Por. ARYSTOTELES, De anima, 430a, 10-12.
12 Por. tamze, 430a, 14-16.

¥ Por. ST I, q.79, a.2. Warto zaznaczy¢, ze $w. Tomasz rdzni si¢ tu znaczaco od Arystotelesa,
do ktorego sie odwotuje. Stagiryta twierdzil, ze pierwsza i najwazniejsza wiadza jest intelekt
czynny, poniewaz jest w akcie, i dlatego jest niezniszczalny i moze by¢ oddzielony: ,,I ten
intelekt jest oddzielony, odporny na wplywy zewngtrzne i niezmieszany, poniewaz jest ze swej
natury aktem”, De anima, 430a, 17-19. Akwinata przyjmuje w tej materii przeciwne stanowisko
twierdzac, ze pierwszy jest intelekt moznosciowy (intellectus possibilis). Jak si¢ wydaje zmiana
stanowiska $w. Tomasza wiazala si¢ z problemami spowodowanymi, cytowanym wyzej, nie do
korica jasnym tekstem O duszy, ktore dotyczyly wlasnie twierdzen o oddzielonym intelekcie
czynnym. Radykalna posta¢ tej nauki trzynastowieczni filozofowie lacinscy wyczytali
z komentarza do De anima arabskiego filozofa Awerroesa. Kontrowersja awerroistyczna, ktéra
wybuchta w potowie XIII w. stala si¢ najwigkszym sporem filozoficznym tego stulecia, ale
takze spowodowata doprecyzowanie rozumienia intelektu czynnego i moznosciowego.
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tak poniewaz przedmiotem intelektu jest catos¢ bytu, a byt jako catos¢ moze
by¢ w stosunku do intelektu jedynie w moznosci. Jeslibysmy stwierdzili, ze
ludzki intelekt jest w akcie w stosunku do bytu, to musielibysmy takze uznac,
ze ludzki intelekt jest nieskonczony'. Jest tylko jeden przypadek, w ktorym
intelekt jest w akcie w stosunku do rzeczywistosci, a jest to Intelekt Boski.
Intelekt Boga, ktory jest tozsamy z Jego istota, jest w akcie w stosunku do
rzeczywistosci, poniewaz cata rzeczywisto$¢ zostala stworzona przez Boga.
Dlatego wlasnie caty Swiat musial najpierw istnie¢ w postaci wzoru, czy planu
w Boskim Intelekcie, zanim zostat stworzony. Mozna by wigc krotko podsu-
mowa¢ rozumowanie $w. Tomasza mowiac, ze poniewaz czlowiek nie jest
stworca rzeczywistosci, to takze jego intelekt nie moze by¢ w stosunku do rze-
czywisto$ci w akcie. Ludzki intelekt poznaje rzeczywistos¢ bedac jej czgscia,
a wigc ma charakter skutku, nie przyczyny, gdyz i on zostal stworzony przez
Boga jako wladza czlowieka. Z tej racji, rozwazajac ludzki intelekt w relacji
do poznawanego przezen bytu, trzeba uznac, ze jest to w pierwsze] kolejnosci
intelekt moznosciowy (intellectus possibilis)

W cztowieku musi jednak istnie¢ jeszcze jedna wiadza intelektualna.
Sw. Tomasz pokazuje, ze ludzki intelekt nie moze widzie¢ bezposrednio
tresci intelektualnych, poniewaz jedyne mozliwe zrodto danych stanowia
zmysly. W danych zmystowych za$ intelekt nie moze bezposrednio zoba-
czy¢ przedmiotow poznania intelektualnego. Dlatego potrzebny jest inte-
lekt czynny, ktéry dokona abstrakcji, czyli odstoni tresci poznania intelek-
tualnego z danych zmystowych'é. Dopiero po dokonaniu aktu abstrakcji
mozliwe jest zobaczenie tych tresci przez intelekt moznosciowy. Bardzo
ciekawe jest pordwnanie intelektu czynnego, z teoriami neoplatonskimi,
w ktérych wystepuje jakies$ intelektualne swiatto umozliwiajace czlowie-

'“ Tamze ST, q.79, a.2, rsp. Nullus autem intellectus creatus potest se habere ut actus respectu
totius entis universalis, quia sic oporteret quod esset ens infinitum.

'> Warto zwrdcié uwage na to, ze arystotelesowski pathetikos nous, nie jest oddawany
w tekstach lacinskich przez intellectus passibilis, jakby raczej nalezalo oddawac¢ bierny
charakter tej wtadzy, wyraznie wskazywany przez Stagiryte. Samo wyrazenie intellectus
possibilis sugeruje zmiang rozumienia tej wladzy, ktora jest raczej wigzana w facinskich
ujeciach z moznoscia (gr. dynamis) niz z biernoscia. Juz sam ten fakt pokazuje, ze pomigdzy
rozumieniem infelektu biernego u Arystotelesa a intelektu moznosciowego u sw. Tomasza
wystgpuje istotna réznica, choc¢ caly czas jest mowa o tej samej wiadzy.

'® Por.ST1, q.79, a.3.
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kowi poznanie tresci ponadzmystowych'’. W nauce $w. Augustyna prawdy
te jasnialy w Bogu i cztowiek mogt je poznawaé bezposrednio, bez udziatu
zmystow's. W doktrynach Sredniowiecznych filozoféw arabskich spoty-
kamy jeden intelekt czynny, ktory spehia t¢ sama funkcje. Choé u $w.
Tomasza kazdy czlowiek posiada intelekt czynny, to tak samo mozna go
porownac do swiatla, ktore oswietla i powoduje, ze intelekt moznosciowy
moze widzie¢ wyabstrahowane tresci intelektualne, tak samo jak swiatto
stonca umozliwia widzenie rzeczy zmystowych. Kontemplacja zatem jest
mozliwa dzigki intelektowi czynnemu, ale tylko dlatego, ze intelekt moz-
nosciowy nie moze ogladaé bezposrednio tego, co jest jego przedmiotem.

Zauwazmy, ze kontemplacja jest tylko jednym z dzialan wiadz in-
telektualnych. Mozna by ja nazwaé prostym przyjmowaniem tresci inte-
lektualnych. Przyje¢cie tych tresci jest jednak czyms$ innym niz rozumienie
tego, co zostato przyjete. Czasami czlowiek poznajac tresci intelektualne
po prostu je rozumie i widzi prawde, bez koniecznosci prowadzenia dal-
szych rozwazan. Pomaga w tym sprawnos¢ intelektu, ktora sw. Tomasz
nazywa sprawnos’igiq zasad (habitus principiorum), czy po prostu intelek-
tem (intellectus)  Czlowiek nie musi dochodzi¢ do prawdy, ale niejako
ja widzi?. Jednak w wigkszosci przypadkow to nie wystarcza, poniewaz
najczesciej cztowiek wie, ze co$ poznal, ale tego, co poznal, nie rozumie.
Tutaj zaczyna si¢ wlasciwa rola intelektu czynnego, ktory poprzez rozu-
mowanie (ratiocinatio) dochodzi do prawdy, tworzac rozmaite ujecia tego,
co zostalo poznane. Akwinata pisze, ze nie mozemy juz w tym miejscu mo-
wi¢ o bezposrednim widzeniu prawdy, ale raczej musimy wykonac pewien
wysilek, aby ja zdoby¢. Dlatego: ,,rozumowanie ma si¢ tak do pojmowania
intelektualnego, jak znajdowanie si¢ w ruchu do spoczynku, lub jak zdo-
bywanie czegos do posiadania czegos — z ktdrych pierwsze jest doskonate,

'7 By¢ moze zrédlem tych teorii byl, rozwazany przez wielu autorow, cytowany wyzej
fragment traktatu O duszy Arystotelesa.

' Por. De Trinitate, X11,15,24,1011.
' Por. ST I/11, q.57, a.2, rsp.; ST V11, q.51, a.1, rsp.

2 Sw. Tomasz przytacza tu przyktad pojmowania od razu, ze cz¢s¢ jest mniejsza od catosci.
Por. tamze, ST l/Il, q.51, a.1, rsp.
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drugie za$ niedoskonale”?!. Widzimy zatem, Zze tam gdzie nie mozemy po-
s1a$¢ prawdy w sposéb doskonaty, musimy zadowalaé si¢ rozumowaniem,
ktore jest mniej doskonatym sposobem dochodzenia do prawdy. Wiadz
poznawczych w tym procesie nie nazywa si¢ juz intelektem, lecz poniewaz
wykonuja one rozumowanie (ratiocinatio) sa nazywane rozumem (ratio).
Nie sposob nie zauwazyc, ze w takim przypadku duzo wigksza role¢ spetnia
intelekt czynny. Oczywiscie, w procesie rozumowania potrzebna jest nie-
ustanna pomoc intelektu moznosciowego, ktory dostarcza przedmiotow,
i w ktorym przechowywane sa wyniki poznania. Jednak zachodzi tuta;
bardzo istotna zmiana. Jezeli rozum utworzy jakies pojgcie, czy oceng,
to be¢da one juz wytworami intelektu. Nie bedzie to rzeczywistos¢, ktora
pozostawila swoj §lad w intelekcie, ale b¢dzie to nasze rozumienie tej rze-
czywistosci. Zatem mozemy powiedzie¢, ze intelekt czynny jest w akcie
w stosunku do tego, co wytwarza, jako ujgcie poznanej rzeczywistosci.

Aby pokaza¢ rzecz jeszcze wyrazniej zaznaczmy, ze rzeczywistosc,
ktora poznaja wladze intelektualne przez rozumowanie nie jest rzeczywi-
stoscia w niej samej, ale poznawane jest to, co zostalo wczesniej przyjete
przez intelekt moznosciowy. Doskonale pokazuje to tekst sw. Tomasza,
w ktorym przedstawia on niedoskonato$¢ ludzkiego poznania intelektual-
nego w relacji do poznania anielskiego 1 Boskiego:

,sujeciem intelektualnym (intentio intellectus) nazywam bowiem
to, co intelekt w sobie pojat (concipit), o rzeczy poznanej intelektualnie
(re intellecta). Albowiem nie jest ono w nas ani samg rzeczg, ktora jest
poznawana intelektualnie, ani nie jest sama substancja intelektu, lecz jak-
by podobienstwem pojetym w intelekcie o rzeczy poznanej intelektual-
nie, ktére oznaczaja stowa zewngtrzne. Stad i samo ujgcie nazywamy sto-
wem wewnetrznym, ktore jest oznaczane zewngtrznym glosem. To zas,
Ze wymienione wyzej ujecie nie jest w nas rzecza poznang intelektualnie,
okazuje si¢ przez to, ze czym innym jest poznawa¢ intelektualnie rzecz,
a innym poznawac intelektualnie samo ujecie intelektualne, ktore wytwa-
rza intelekt, kiedy zastanawia si¢ nad swoim wlasnym wytworem. Stad
1 inne nauki zajmujq si¢ rzeczami, 1 inne ujeciami intelektualnymi. Ponie-

*' ST 1, q.79, a.8, rsp. ,,...rationari comparatur ad intelligere sicut moveri a quiescere, vel
acquirere ad habere: quorum unum est perfecti, aliud autem imperfecti” (tl. aut.). Jeszcze
doktadniej Akwinata wyjasnia ten problem w Kwestiach dvskutowanvch o prawd-ie, por.
De veritate q.15, a.l.
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waz uj¢cie intelektualne nie jest w nas samym intelektem, jasno stad wy-
nika, ze istnienie uj¢cia intelektualnego polega na samym intelektualnym
poznawaniu, nie jest zas istnieniem naszego intelektu, ono bowiem nie
utozsamia si¢ z Jego poznawaniem”??,

Ten tekst, cho¢ wydaje si¢ nieco zawity, w istocie pokazuje, ze czym
innym jest intelekt, czym innym rzecz poznana intelektualnie i jeszcze czyms
innym nasze uj¢cie rzeczy, ktora poznali$my. To, co nas najbardziej interesuje
to roznica pomi¢dzy rzecza poznana i ujgciem rzeczy poznanej. Ujecie rze-
czy poznane) (intentio intellectus) nie jest poznang rzecza, a jedynie jest do
niej podobne, jest jakims ujetym przez intelekt podobienstwem rzeczy, kto-
ra wczesniej zostata poznana (sed quaedam similitudo concepta in intellectu
de re intellecta). Dodajmy, Ze to ujecie bedzie jedynie na tyle doskonale i na
tyle bedzie odpowiada¢ rzeczy poznanej, na ile intelekt ludzki bedzie uspraw-
niony. Intelekt wigc tworzac wiasne ujecia niejako tworzy — odtwarza — cala
rzeczywistos¢ na nowo, b¢dzie ona jednak tylko taka, jak rozum (intelekt ro-
Zumujacy — ratio) jest w stanie ja rozumie¢. Czlowiek zatem tworzy pewien
wlasny $wiat, ktory najpierw pozostaje w intelekcie. Nastepnie moze by¢ on
wyrazony na zewnatrz w postaci znaku, ktéry odpowiada w kulturze naszemu
pojeciu jakiejs rzeczy. W tym etapie, w zaleznosci od celu, ku ktéremu zmierza
poznajacy intelekt powstaje nauka (poznanie spekulatywne), obyczajowos¢
(poznanie moralne) i sztuka (poznanie wytworcze). W ten sposob jest tworzo-
na kultura, ktora jest uzewngtrznionym przez czlowieka rozumieniem $wiata.
Doktadnie tak samo jak w przypadku Boga tworzacego $wiat”, wytwor kul-
tury musi najpierw by¢ w ludzkim intelekcie w postaci pewnego rozumienia
rzeczywistosci, ktore z kolei zostaje uzewngtrznione przy pomocy znaku. Nie
sposdb nie zauwazy¢, ze cztowiek w ten sposob nasladuje Boga, poniewaz
uzywa swojego rozumu do tworzenia kultury. Bez watpienia swiadczy to

22 Summa Contra Gentiles,1V,11 (tl. aut.): Dico autem intentionem intellectam id quod intellectus
in seipso concipit de re intellecta. Quae quidem in nobis neque est ipsa res quae intelligitur;
neque est ipsa substantia intellectus; sed est quaedam similitudo concepta in intellectu de re
intellecta, quam voces exteriores significant; unde et ipsa intentio verbum interius nominatur,
quod est exteriori verbo significatum. Et quidem quod praedicta intentio non sit in nobis res
intellecta, inde apparet quod aliud est intelligere rem, et aliud est intelligere ipsam intentionem
intellectam, quod intellectus facit dum super suum opus reflectitur: unde et aliae scientiae
sunt de rebus, et aliae de intentionibus intellectis. Quod autem intentio intellecta non sit ipse
intellectus in nobis, ex hoc patet quod esse intentionis intellectae in ipso intelligi consistit: non
autem esse intellectus nostri, cuius esse non est suum intelligere.

> Por. ST, q.14. a.8 rsp.
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o doskonatosci cztowieka, bo przeciez tylko cztowiek posréd materialnych
bytéw potrafi stworzy¢ kulturg. Tylko czlowiek jest obdarzony rozumem. Jed-
nak niesie to takze bardzo konkretne zagrozenie. Czlowiek moze uznac swiat
wytworzony przez swdj rozum, za rownorze¢dny ze Swiatem realnym, a moze
raczej za jedyny $wiat, jaki jest mu dostgpny w procesie poznania.

Rozum przeciwko intelektowi.

Aby ukaza¢ wspolczesna filozofig, a takze kulturg jako krélestwo ro-
zumu, w ktorym intelekt jest niechcianym przodkiem, musimy si¢gnac do
poczatkow filozofii nowozytnej. Jak si¢ wydaje to wlasnie w filozofii Karte-
zjusza zostal uczyniony pierwszy krok w tym kierunku. Juz samo uznanie, ze
filozofia powinna zawiera¢ prawdy jasne 1 wyraziste byto aktem zamachu na
intelekt. Przeciez jasne 1 wyraziste moga by¢ dla czlowieka tylko te prawdy,
ktore sa tworem rozumu, czyli, jakbySmy powiedzieli jezykiem sw. Toma-
sza, w stosunku do ktorych ludzki intelekt jest w akcie. Jezeli rzeczywistos¢
jest przyczyna, czyli aktem, to jest ona zawsze dla intelektu pewna tajemnica,
poniewaz tylko w pewnym stopniu mozemy poznaé przyczyng z pozycji
skutku. Oznacza to, ze rzeczywistos¢ bedzie zawsze w akcie w stosunku
do ludzkiego intelektu, czyli niemozliwy bedzie taki moment w ludzkim
poznaniu, w ktorym rzeczywistos¢ zostanie przez intelekt uj¢ta do konca
w sposob wyczerpujacy, czyli jasny i wyrazisty. Mamy wigc do czynienia
z pewnym paradoksem. Kartezjusz stawiajac filozofii wysokie wymagania,
jednoczes$nie stawia ludzkiemu intelektowi warunki niemozliwe do speinie-
nia. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze ma zamiar uczyni¢ intelekt czilowieka in-
telektem Boskim. Zauwazmy tez, ze rzeczywistos¢ sama w sobie, ktora dla
czlowieka pozostanie niejasna i niewyrazna, jest jednoczesnie catkowicie
jasna i wyrazista dla Intelektu Boskiego®.

Kolejng konsekwencja postulatu jasnosci 1 wyrazistosci jest odrzu-
cenie kontemplacji rzeczywistosci jako naturalnego dziatania ludzkiego
intelektu. Poniewaz nie ma tu miejsca na pojecie intelektu jako wiadzy
biernej, odbierajacej dane z rzeczywistosci tak, jak sa nam dane, tym bar-
dziej nie ma takze miejsca dla kontemplacji. W ten sposob takze filozo-

™ Swietnie pokazal to ukazal to S. Swizawski, por. Rozum i rajemnica, Krakéw 1969,
39-46.
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fia traci kontakt z realna rzeczywistoscia. Choé w swej istocie jest ona
przeciez zespolem rozumowan, to tym rozumowaniom zaczyna brakowaé
jakiejkolwiek podstawy w rzeczywistosci, ktdra wczesniej bytaby pozna-
wana kontemplacyjnie. Jej istnienie musi by¢ wykazane przez odwotanie
do wczesniej dowodzonej idei Boga. Jedynym, jakze kruchym oparciem,
stanie si¢ dla filozofii sam myslacy podmiot.

Kartezjusz w swoich Medytacjach za sprawg catkowicie natural-
ng uwaza uznanie rozumowania za jedyne uzasadnione zrodto prawdy
o $wiecie. Najlepszym $wiadectwem takiego sposobu podejscia do filo-
zofii jest zupetny brak odréznienia terminéw odnoszacych si¢ do wiadz
intelektualnych. W drugiej medytacji Kartezjusz pisze:

A jak jest z mysleniem? Teraz znalaztem! Tak: to myslenie! Ono jedno nie
daje si¢ ode mnie oddzieli¢. Ja jestem, ja istniej¢; to jest pewne. Jak dlu-
go jednak? Oczywiscie, jak dlugo mysle; bo moze mogtoby si¢ zdarzy¢,
ze gdybym zaprzestal w ogdle mysle¢, to natychmiast bym caty przestal
istnieé¢. Teraz przyjmuj¢ tylko to; co jest koniecznie prawdziwe; jestem
wiec doktadnie mowiac tylko rzecza myslaca (res cogitans), to znaczy
umystem (mens) badz duchem (animus), badz intelektem (intellectus),
bqd:z rozumem (ratio), wszystko to wyrazy o nie znanym mi dawniej zna-
czeniu. Jestem wigc rzeczg prawdziwg i naprawde istniejaca; lecz jaka
rzecza? Powiedzialem: myslaca®.

Owo pomieszanie terminéw, brak odréznienia intelektualnych wiadz
poznawczych i ich dziatan, zadomowito si¢ na dobre w mysli filozoficznej.
Wydaje sig, ze jest tu takze wyraznie widoczna pewna nieche¢ do uzywania
terminu intelekt. Obrazem tego, jak wielkie nastapito w tej kwestii spusto-
szenie moga byé wspolczesne thumaczenia klasycznych tekstow filozoficz-
nych. Nawet wspotczesni neotomisci, wystgpujacy w dzielach sw. Tomasza
termin intellectus thumacza raz jako intelekt, innym razem jako rozum, czy

35 KaARTEZIUSZ, Meditationes de prima philosophia, 11,6 (11.S. Swierzawski, Kety 2001):
Cogitare? Hic invenio: cogitatio est; haec sola a me divelli nequit. Ego sum, ego existo;
certum est. Quandiu autem? Nempe quandiu cogito; nam forte etiam fieri posset, si
cessarem ab omni cogitatione, ut illico totus esse desinerem. Nihil nunc admitto nisi quod
necessario sit verum; sum igitur praecise tantum res cogitans, id est, mens, sive animus,
sive intellectus, sive ratio, voces mihi prius significationis ignotae. Sum autem res vera,
& vere existens; sed qualis res? Dixi, cogitans.
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umysl, a nawet jako mys1*. Ginie wigc nie tylko roznica pomigdzy biernymi
1 czynnymi dziataniami intelektu, ale takze rozroznienie wiadzy i jej dzia-
tania. Wszystko staje si¢ umystem (mens), a jedyna czynnoscig umystu jest
myslenie (cogiatio). Umyst za$§ ujmuje swojaq poznawcza aktywnos¢ jako
podstawg istnienia substancji, nadajaca jej spojnos¢ 1 jednos¢. Ostatecznie
wigc jak napisze E. Gilson ,,Umyst nadaje jednos¢ swiatu doswiadczenia,
tak wigc uymujac jednos¢ Swiata, uymuje wytwor swojej wlasnej aktywno-
sci”?’. Cztowiek zaczyna wigc obracac si¢ w kregu swoich wlasnych wytwo-
row, w ktérych nie ma juz miejsca na kontemplacje realnego swiata. Mysle-
nie pozostaje na stale zwiazane ze sSwiadomym ujmowaniem rzeczywistosci
w sposOb jasny i wyrazisty. I cho¢ sam Kartezjusz nie uzywa terminu ,,$wia-
domos¢”, jednak jego uzycie wydaje si¢ naturalne do opisania stanu ,,rzeczy
myslace;j”, ktora jest cztowiek z Medytacji.

Mozna by dalej analizowac¢ filozofi¢ nowozytna 1 wspotczesng po-
kazujac, ze Kartezjusz bardzo skutecznie wyznaczyt jej kierunek rozwoju.
Dla potrzeb naszych rozwazan wystarczy jednak odwotac si¢ do trafnego
stwierdzenia E. Gilsona, ze Kartezjusz nie byl w stanie do konca wycia-
gna¢ konsekwencji ze swego stanowiska. Nie zrobili tego takze bezpo-
sredni nast¢pcy, ktorzy podjeli jego mysl. Uczynil to dopiero 1. Kant, ktory
ostatecznie wykazal w Krytyce czystego rozumu, ze poznanie rzeczywisto-
$ci samej w sobie jest w ogdle niemozliwe?®. Ostatecznym wigc kresem fi-
lozofii nowozytne;j jest juz nie tylko zwrdcenie uwagi bardziej na wytwory
ludzkiego umyshu, ale nawet zamknigcie cztowieka w ich krggu. Filozof,
jezeli chce by¢ prawdziwym filozofem, nie moze wyj$¢ poza ten krag, po-
niewaz oznaczatoby to formutowanie twierdzen nienaukowych. Oznacza
to zatem, ze zachowujac jasnos¢ 1 wyrazistos¢, cztowiek moze jedynie
przygladac¢ si¢ swojemu wiasnemu uj¢ciu poznanej rzeczywistosci.

%6 Najlepszym przyktadem jest thumaczenie fragmentéw Sumy teologicznej, ktore zostalo
dokonane przez S. Swiezawskiego, gdzie intellectus oddawany jest zamiennie przez
intelekt, lub rozum. Por. Tomasz z AKwiNu, Traktat o czlowieku, Poznan 1956, 43,47 itd.,
w tlumaczeniu londynskim Summy termin intellectus bywa nawet przekladany na mysl,
co wydaje si¢ mie¢ Kartezjuszowskie zabarwienie. Por. Suma Teologiczna, t. o. P. Beich,
Londyn 1978 , t.4, 177

2" Por. E. GiLson, T. LANGAN, A.A. MAURER, Historia filozofii wspolczesnej, th. B. Chwedenczuk
1 S. Zalewski, Warszawa 1979, 20.

* Por. tamze, 18-21. Z tego, co powiedzieliémy wyzej wynika, ze pomijanie intelektu
jako kontemplujacej wiadzy poznawczej, moze skutecznie uniemozliwi¢ uzasadnienie
J
mozliwos$ci poznawania realnej rzeczywistosci.
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Kontemplacja jako zrédlo szczgscia

Obracajac si¢ wylacznie w kregu rzeczy wytworzonych przez swoj
rozum, czlowiek coraz bardziej zamyka przed soba droge kontemplacji
realnego $wiata. Oczywiscie kontemplacja rzeczywistosci jest tylko wste-
pem do tego, co mozna by nazwac kontemplacja w petnym wymiarze. Jak
to widzieliSmy, juz starozytni filozofowie dostrzegli, Ze im doskonalszy
jest kontemplowany przedmiot tym wigksze szczgscie plynie z jego ogla-
dania. Zwlaszcza Platon 1 neoplatonicy zauwazyli, ze skoro przedmioty
oderwane od materii sg doskonalsze od materialnych, to dazenie do kon-
templacji tych przedmiotéw powinno sta si¢ podstawowym dazeniem
czlowieka. Z czasem posrdd tych przedmiotéw kontemplacji najwazniej-
sze miejsce zostanie przyznane Bogu. Juz w medioplatonizmie pojawito
si¢ rozumienie filozofii jako drogi do zjednoczenia z Bogiem® A zatem
to do kontemplacji Boga bedzie dazy¢ cztowiek, poniewaz moze On si¢
sta¢ jej najdoskonalszym przedmiotem. Ojcowie Kosciota, ktorzy znali
grecka filozofig, uznali, ze cel, do jakiego dazy filozof 1 chrzescijanin, jest
taki sam. Jednak o ile filozofowie poganscy uznawali naturalng mozliwos¢
kontemplacji Absolutu, o tyle chrzescijanie twierdzili, ze jest to mozliwe
przede wszystkim dzigki tasce. Takie stanowisko takze prezentuje sw. To-
masz*® W jego tekstach dotyczacych ogladania Boga, ktore daje cztowie-
kowi szczesdcie wieczne znajdujemy wspaniate rozwinigcie tego, co mowit
na temat ludzkiego intelektu na poziomie naturalnym. Akwinata podkre$la,
ze dzialanie intelektu jest najdoskonalszym naturalnym dzialaniem czlo-
wieka i wiasnie dlatego najwyzsze szczg$cie cztowieka polega na takim
wlasnie dziataniu®'. Oczywiscie w tradycji teologicznej, a takze w tekstach
sw. Tomasza mowi si¢ o widzeniu Boga i wizji uszczesliwiajacej (visio
beatifica), jednak jest to wlasnie widzenie intelektu, ktére mozemy smiato
nazwac¢ najwyzszg postacig kontemplacji.

® Chyba najlepszym przykladem tradycji takiego rozumienia filozofii jest $w. Justyn
Meczennik, por. Dialog, 2 (POK 4). Jest on wyrazicielem chrzescijanskiego rozumienia
filozofii, przejetego od medioplatonikéw poganskich, dla kiérych najwazniejsza definicjg
filozofii byl zaczerpnigty z Platonskiego Teajteta fragment, mowiacy, ze filozofia jest
,wucieczka stad w gore (...) a ucieczka ta jest potaczeniem si¢ z Bogiem.”(176 a-176 b)

' Por. De veritate, q.10, a.11, rsp.
' ST, supl., q.92, a.1, rsp.
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Aby lepiej ukaza¢ zagadnienie widzenia Boga w Zyciu wiecznym,
nalezy przypomnie¢, ze intelekt czlowieka moze lepiej lub gorzej widzie¢
prawde samg w sobie. Zatem musi posiadac jakas sprawnos$¢ intelektualna,
ktéra doskonali go w dziedzinie widzenia, czyli kontemplacji prawdy, ktdrg
jak widzielismy §w. Tomasz nazwal ,,sprawnoscia zasad” (habitus princi-
piorumgb badz po prostu ,,sprawnoscia pojmowania intelektualnego” (intel-
lectus) . Akwinata odwotuje si¢ do tej sprawnosci, kiedy mowi o darach
Ducha Swietego, ktore doskonala sprawnosci intelektu w poznaniu prawd
Bozych. Pokazuje tutaj, ze sama tacinska nazwa intelekt (intellectus) ozna-
cza jakie$ doglebne (intimus) poznawanie rzeczy, ktore p3c3>lega na—jakbysmy
to powiedzieli — ,,doglebnym czytaniu” (intus legere)  Nastgpnie podaje
przyklady rzeczy, w ktore intelekt musi wnikna¢, aby je poznac, poniewaz
sg one jakby ukryte w innych rzeczach. Przyczyny sa ukryte w skutkach,
substancja jest ukryta w przypadlosciach, pod stowami kryje si¢ ich zna-
czenie itd*. Tajemnice Boze sa jednak najbardziej ukryte, poniewaz ze swej
natury przekraczaja nieskonczenie ludzki intelekt. Dlatego potrzebny jest
dar Ducha Swietego, ktory jest nadprzyrodzona sprawnoscia umozliwiajaca
poznanie tych rzeczy, nie mozliwych do poznania przy pomocy sprawnosci
przyrodzonej*. Dar Ducha Swietego, o ktorym tu moéwimy jest nazywany
darem intelektu (donum intellectus). Co ciekawe termin: donum intellectus
bywa on najczesciej thumaczony na jezyk polski jako dar rozumu*. Dar ten

32 por. ST U1, q.57, a. 2, rsp.; ST I/11, q.51, a.1, rsp.

3 ST II/11, q.8, a.1, rsp.: nomen intellectus quandam intimam cognitionem importat, dicitur
enim intelligere quasi intus legere.

** Tamze: Sunt autem multa genera eorum quae interius latent, ad quae oportet cognitionem

hominis quasi intrinsecus penetrare. Nam sub accidentibus latet natura rerum substantialis,
sub verbis latent significata verborum, sub similitudinibus et figuris latet veritas figurata, res
etiam intelligibiles sunt quodammodo interiores respectu rerum sensibilium quae exterius
sentiuntur, et in causis latent effectus et e converso.

35 Sw. Tomasz méwi tutaj o $wietle intelektualnym, ale opisuje je jako silniejsze badz

jasniejsze, i dlatego mozna je rozumie¢ jak sprawnosc intelektu.

3 We fragmencie Sumy teologicznej, w ktorym $w. Tomasz wymienia wszystkie dary Ducha

Swigtego (ST I/I1, q. 68. a.4) o. Feliks Bednarski przettumaczyt intellectus jako rozum, por.
Suma Teologiczna, Londyn 1965 , t.11, 224, jednak dalej, kiedy $w. Tomasz omawia dary
doskonalace cnotg wiary (ST II/11, q.9, a.1-8) o. Pius Belch uzywa terminu pojetnosé. por.
Suma Teologiczna, tl. o. P. Belch, Londyn 1978 |, t.15, 93-108. Jak si¢ wydaje ta zmiana
wynika z samego wyjasnienia tego daru, ktore podaje sw. Tomasz wychodzac od znaczenia
tacinskiego slowa intellectus. W polskim wydaniu Katechizmu Kosciola Katolickiego
intellectus z wersji tacinskiej zostalo przettumaczone jako rozum, por. KKK, 1831.
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w terminologii facinskiej nosi taka sama nazwe jak sprawnos¢ pierwszych
zasad poznania, czyli intellectus. Sw. Tomasz napisze dalej, ze najdoskonal-
szg posta¢ dar ten osiagnie w niebie, kiedy to ludzki intelekt bedzie mogt
ogladac¢ istot¢ Boza, a wigc bedzie ogladat to, co najbardziej ukryte i niepo-
jete z wszystkich rzeczy istniejacych®’. Zatem dar intelektu (donum intellec-
tus) jest naturalng kontynuacja sprawnosci kontemplacji prawdy, ktorg jest
sprawnos¢ pierwszych zasad poznania.

Zatem w teologii sw. Tomasza dar intelektu jest po prostu pewnym
rozwini¢ciem naturalnych ludzkich mozliwosci. Oznacza, ze cziowiek,
ktory, jak uczy filozofia klasyczna, kontempluje prawdg¢ realnego $wiata,
a jak wyjasnia teologa, kontempluje objawione prawdy Boze, przygoto-
wuje si¢ w ten sposob do ostatecznego ogladania Boga, ktore begdzie jego
udzialem w niebie. Cho¢ teologia pokazuje nam najdoskonalsza postaé
kontemplacji, ktora zapewnia cziowiekow1 najwyzsze szczgscie, to nie
mozemy zapominaé, ze takze kontemplacja na poziomie naturalnym jest
zrodlem szczgscia, cho¢ na duzo mniejszym poziomie. Zatem cala przed-
stawiona wyze) filozoficzno-teologiczna tradycja pokazuje, ze tym, co
pociaga czlowieka do poznawania prawdy jest wtasnie szczg¢scie plynace
z kontemplacji. W momencie, w ktérym filozofia zamkn¢ta przed czlo-
wiekiem mozliwo$¢ kontemplac)i rzeczywistosci jednoczesnie dokonalo si¢
najwieksze wyjatowienie samej czynnosci, jaka jest podejmowanie filozoficz-
nych rozwazan. Uczynienie z przedmiotu badan jedynie jasnych 1 wyrazistych
wytworow rozumu sprawito, ze przystgpujacy do pracy filozof jest od razu
skazany na utknigcie w jalowosci i suchosci swoich wiasnych rozwazan.

Aby ostatecznie rzecz uscisli¢, trzeba zauwazy¢, ze przeciez przed-
miotem kontemplacji mogg takze by¢ wytwory czlowieka np. dziela sztu-
ki*%. Jednak taka kontemplacja jest zawsze czyms innym niz kontemplacja
samej rzeczywistosci. Kontemplujac kultur¢ staramy si¢ widziec je do-
kladniej, czy glebiej, tak samo jak w przypadku widzenia rzeczywistosci
staramy si¢ dotrze¢ do przyczyn w tym, co widzimy, czyli w tym przypadku

7 ST 1I/11, q.8, a.8, rsp.: Similiter etiam duplex est Dei visio. Una quidem perfecta, per quam
videtur Dei essentia. Alia vero imperfecta, per quam, etsi non videamus de Deo quid est,
videmus tamen quid non est, et tanto in hac vita Deum perfectius cognoscimus quanto magis
intelligimus eumn excedere quidquid intellectu comprehenditur. Et utraque Dei visio pertinet
ad donum intellectus, prima quidem ad donum intellectus consummatum, secundum quod erit
in patria; secunda vero ad donum intellectus inchoatum, secundum quod habetur in via.

* Wynika to takze z przytoczonego wyzej tekstu sw. Tomasza: Summa Contra Gentiles, 1V, 11.
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do idet, ktora posiadal tworca. Skoro kontemplacja jest widzeniem prawdy,
to ostatecznie jest to prawda umystu tworcy, a nie prawda rzeczywistosci.
Mozna zatem powiedzie¢, ze daje ona jakie$ szczgscie, ale nigdy nie do-
chodzi ono do takiej intensywnosci, jaka przynosi kontemplacja same;j rze-
czywistosci. Jesli bowiem intensywnos¢ szczgscia zalezy od przedmiotu
kontemplacji, to uwazajac, ze kontemplacja ludzkiego wytworu daje nam
wigksze szczescie musielibysmy uznaé, ze ludzki rozum jest w stanie wy-
tworzy¢ rzeczywisto$¢ realna, a nie tylko myslna. Dlatego kontemplacja
wytwordw ludzkich, obojetnie, czy sg to tylko idee, czy dzieta sztuki, jeze-
li jest warto$cig sama dla siebie, prowadzi w pewnym sensie do postawie-
nia czlowieka na miejscu Boga. Zatem wnikajac intelektualnym ogladem
w dzieta rozumu, ostatecznie kontemplujemy rozum tworcy, czyli w tym
przypadku czlowieka. Za$ kontemplujac rzeczywistos¢ docieramy do Bo-
skiego Intelektu, ktory jest Najwyzsza Prawda. Z tej racji w wspolczesna
kultura 1 wspélczesna filozofia, w ktérej najwazniejsze miejsce zajmuje
ludzki rozum i jego wytwory wystepuje ostatecznie przeciwko czlowieko-
wi, poniewaz w pewien sposob oddala go od celu ostatecznego 1 petnego
szczescia.

Podsumowanie

Najlepszym podsumowaniem naszych rozwazan, wydaje si¢ ukaza-
nie, ze takze w filozofii wspotczesnej obserwujemy kierunki, ktore buntuja
si¢ przeciw dziedzictwu Kartezjusza i Kanta. Cho¢ przedstawiciele tych
kierunkéw nie widza przyczyn upadku wspolczesnej filozofii w utracie
jej kontemplacyjnego wymiaru, to jednak przeciwstawiaja si¢ suchosci
1 jalowosci rozwazania wytworow ludzkiego rozumu. Chyba najlepszym
przyktadem takiego buntu sa przedstawiciele szeroko rozumiane; filozofii
egzystencjalnej, dla ktorych przetamanie bariery postawione; pomigdzy
cztowiekiem a rzeczywistoscig staje si¢ najwazniejszym zadaniem. Po-
czawszy od S. Kierkegaarda, w zasadzie u kazdego z nich zauwazymy ja-
kas probeg ozywienia filozofii, poprzez zapewnienie jej przedmiotu bytuja-
cego niezaleznie od ludzkiego rozumu. Aby tego dokona¢ chca w pewien
sposdb uwolnié filozofig z tego, co E. Mounier nazywa “imperializmem na-
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rzedzia™® Jak sig wydaje, chce on w ten sposdb powiedzieé, ze narzgdzie
poznania rzeczywistosci, jakim jest filozofia, w pewien sposéb zaczeto zyé
wilasnym Zyciem, ograniczajac czlowieka w jego poszukiwaniu prawdy:.
Jednak wszystkie te proby sa w mniejszym, lub wigkszym stopniu zwia-
zane z buntem przeciwko systematyczno$ci. Aby filozofia ozyta na nowo
musi zrzuci¢ z siebie truchlo systemu i otwiera¢ si¢ na przezycie, na to,
co niedookreslone 1 nie zamknigte w rozumie*’. Konsekwencja porzucenia
systematycznosci jest jednak fakt, ze filozofia egzystencjalna najczesciej
nie ma w ogole zamiaru pretendowac do rangi intersubiektywnego pozna-
nia naukowego. W ten sposob staje si¢ ona luznym zapisem przezy¢ autora
prawdziwych tylko w subiektywnym wymiarze. Uwalniajac filozofi¢ od
systematycznosci egzystencjalizm nie uwalnia jej jednak od subiektywi-
zmu, poniewaz chodzi tutaj raczej o realno$¢ przezywania rzeczywistosci
przez poznajacy podmiot, a nie o realno$¢ samej rzeczywistosci. Wydaje
sie zatem, ze cho¢ egzystencjalny bunt jest jakas droga do rzeczywistosci,
to jednak jest to proba znalezienia drogi poza obiektywnym poznaniem.
W ten sposob jednak nurt ten pokazuje jak wielkie jest pragnienie realnego
kontaktu z rzeczywistoscia, ktore, jak si¢ wydaje mozna przywrocic jedy-
nie poprzez powrot do porzuconego filozoficznego dziedzictwa.

Reason against intellect. Remarks on contemplative aspect of philosophy

Greek philosophy from its beginning was described as a contemplation
of reality (contemplatio rerum). It is already shown in the testimonials
about the philosophical life in the Pythagorean School. After the Plato’s
discovery of super sensual reality contemplation was conceived as seeing
of the intellectual truth. Aristotelian theoretical cognition (theoria) could be
also described as passive activity of the intellect. Further development of
this issue was delivered by Neo-Platonists who understood Intellect as the
second hypostasis. The most perfect activity of Intellect was contemplation-
seeing of the One. All those issues were passed to medieval philosophy,

3 por. E.MOUNIER, Wprowadzenie do egzystencjalizmow oraz wybor innych prac, Krakow
1964, 224.

0 Jest to szczegolnie widoczne w tym co E.Mounier nazywa , filozoficznym przebudzeniem™,
ktore mozna nazwa¢ ozywieniem filozofii na nowo: por. tamze, 225-240.
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and we can see their most developed stage in the writings of st. Thomas
Aquinas. He underlines that, the contemplation is a passive activity of
potential intellect (intellectus possibilis) which is different from the active
cognition of reason. Intellect sees the truth but reason strives to achieve
truth which in this case is a result of reasoning.

Unfortunately in modern and contemporary philosophy the passive
aspect of human intellectual cognition was completely abandoned. All
differences between intellectual powers of human soul have disappeared.
It can be already seen in Descartes Second meditation where all terms
like reason (ratio), intellect (intellectus), mind (mens) etc. are used to
describe one res cogitans. This means that Descartes suggests that there is
no difference between those terms, and no difference between intellectual
powers of human soul. Res cogitans can no longer see or contemplate
the truth, it becomes one and only base of any truth and all philosophical
knowledge.

There are two most important consequences of Cartesian thought,
which can be seen in modern and contemporary philosophy. Firstly, the
most important philosophical problem becomes the question of how the
human cognition could be objective, and be somehow linked with external
reality. Secondly philosophy no longer answers to human desire of truth.
In all ancient and medieval philosophy contemplation of super sensual
reality was conceived as a source of man’s ultimate happiness. The road to
such happiness become closed, because all that man can now contemplate
are the products of his own mind.



