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Miejsce chrzescijan w swiecie
w swietle Listu do Diogneta oraz
w Kontekscie antycznej idei moig

Pytanie o wlasne miejsce w Swiecie 1 relacje do niego stawia sobie
wiara chrzescijanska od samego poczatku, gdyz jest to pytanie o tozsa-
mos¢ chrzescijanska. Przebija ono ze wszystkich kart Nowego Testamen-
tu. Jeszcze wigkszego znaczenia nabiera w spotkaniu Kos$ciota z pan-
stwem rzymskim 1 kulturg poganskiego antyku, a na przestrzeni dziejow
przyjmuje rozmaite formy. Niekiedy jest ono wypetnione wzajemng
podejrzliwosciag 1 nieufnoscig. Kiedy indziej staje si¢ z jednej strony —
przerazonym nowoscig rosngcego w site Kosciota oskarzaniem o najbar-
dziej zbrodnicze postepki, a w konsekwencji przesladowaniem, z dru-
giej za$§ — domaganiem si¢ sprawiedliwosci 1 ofiarg meczenska. Na polu
kultury napigcie to owocuje filozoficzng polemika z wiarg w Chrystusa,
a takze rozwojem apologetyki chrzescijanskiej. Gtowny spor jednak to-
czy si¢ niewatpliwie na polu religii 1 kultu. Nie jest on jedynie jednym
z obszarow kultury, na ktérym rozgrywa si¢ polemika pomig¢dzy chrze-
Scijanstwem a poganstwem, lecz stanowi najistotniejszy teren zardGwno
dla Rzymu, jak 1 dla Ko$ciota. Odrzucenie kultu béstw panstwowych
widziane jest bowiem przez wladze rzymskie jako naruszenie podstawo-
wego dla Cesarstwa pax deorum 1 pax Romana, z kolei dla chrzescijan
uznanie ich, czy cho¢by tylko zewngtrzne uczestnictwo w kulcie pan-
stwowym, byloby grzechem batwochwalstwa'. Z tego wzgledu chrze-
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Scijanie z konieczno$ci zyja we wzglednej separacji wzgledem spote-
czenstwa poganskiego, strzegac swych obrzedow 1 zachowujac wlasne
obyczaje moralne?®. Stad tez pytanie o ich miejsce w Swiecie staje si¢ tym
bardziej zasadne, im bardziej ono dotyczy ich codziennego zycia.
Natura tego sporu sprawia jednak, ze w tym pytaniu nie idzie o ja-
ki$ ogolnie pojety $wiat, lecz o konkretne miejsce, w jakim przychodzi
zy¢ poszczegolnym wyznawcom Chrystusa. Sprawa dotyczy zatem ich
relacji do panstwa w takiej jego formie, jaka w starozytnosci wyraza
idea 1 posta¢ mwOALG — civitas. Bycie w $wiecie jest wigc zawsze byciem
w mOALG. Ona jest bowiem owym konkretnym srodowiskiem, w ktorym
funkcjonuja chrzescijanie 1 dlatego wydaje sie, ze poszukujac odpo-
wiedzi na pytanie o ich miejsce w §wiecie, ten wlasnie kontekst nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢. Pozwala on bowiem na uchwycenie nie
tylko rozmaitych przejawow funkcjonowania chrzescijan w roli obywa-
teli, lecz takze catoksztattu duchowego wymiaru ich bycia w $wiecie.
Umieszczenie tego pytania w konteks$cie mOAG 1 jej natury otwiera row-
niez mozliwo$¢ zapytania o pewnego rodzaju alienacj¢ wobec panstwa
1 spoteczenstwa, ktora zachodzi na ptaszczyznie moralnej 1 religijne;,
a takze o samg wspolnote chrzescijanska w kontekscie jej podobienstwa
badz stopnia odmiennos$ci od idei méALG — civitas. Dzigki temu mozliwe
staje si¢ rowniez poszukiwanie odpowiedzi na te zagadnienia zardwno
na plaszczyznie konkretnych fenomenow obywatelskosci wyznawcow
Chrystusa oraz ich miejsca w §wiecie, jak 1 na znacznie giebszym pozio-
mie, na ktorym odstaniajg si¢ zrodla i1 przyczyny takiego stanu rzeczy.
Tekstem chrzescijanskim, ktory pozwala wyruszy¢ w tak okreslo-
ng droge myslowa jest ,,perta literatury wczesnochrzescijanskiej”, czyli
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List do Diogneta, dzieto nieznanego autora powstale prawdopodobnie
u schytku IT wieku w Aleksandrii®. Zawiera ono bowiem nie tylko pole-
mike z kultura, a szczegdlnie z religig poganska — co jest w zasadzie jego
tematem pobocznym — ale skupia si¢ nade wszystko na pozytywnym
przedstawieniu chrzescijan 1 ich miejsca w §wiecie, a takze uymuje ich
relacje do $wiata 1 panstwa jednocze$nie w obszarze tego, co widzial-
ne, oraz tego, co niewidzialne. Dlatego wiasnie, ze to dzielo zawiera
wspolng z moMg plaszczyzng, ktdéra umozliwia ich wzajemne porowna-
nie ze sobg, moze ono poprowadzi¢ myslenie poszukujace odpowiedzi
na pytanie o to, czy wspolnota chrzescijanska, pomimo swej zasadnicze]
niezgodnosci z religijnym aspektem panstwa antycznego, sprzeciwia si¢
jego istocie, czy tez moze jg udoskonala.

1. II6Ag W MmySli antycznej

Grecka moOAlg — panstwo-miasto nie jest jedynie pewnego rodzaju
organizacjg spoleczno-polityczng, lecz strukturg, ktéra obejmuje i prze-
nika catoksztalt zycia obywateli, zarowno w obszarze dobr materialnych,
jak 1 duchowych. Stanowi ona ramy dla rozwoju kultury we wszelkich
jej dziedzinach oraz dominuje nad catoksztattem funkcjonowania spote-
czenstwa‘. Istotnym dla niej czynnikiem jest wymiar religijny. Panstwo
pozostaje bowiem zwigzane ze swymi bogami jako opiekunami, a bogo-
wie z nim. Zwigzek ten widoczny jest juz w okresleniach odnoszonych
do bogdéw na gruncie jezykowym. Zeus nosi wiec przydomek 6 moAieg,
za$ Atena 1 ToALG,G, natomiast bostwa opiekujace si¢ miastem nazywaja
Grecy terminem mwoA1oVy0¢’. Ten Scisty zwigzek sprawia, ze religia sta-
je si¢ panstwowa, a panstwo nabiera znaczenia boskiego, zas$ cztowiek
w niej zyjacy egzystuje jako {dov moArtikov 1 tylko dlatego moze by¢
ToALTNG — obywatelem, czyli uczestnikiem woOALG.

3 M. STAROWIEYSKI, Z historii wezesnego chrzescijanstwa. Biblia, meczennicy, poganie
i inni, Krakow 2015, 155-156. Wigcej na temat autorstwa Listu do Diogneta zob.
D.P. ANDRIESSEN, The Authorship of the Epistula ad Diognetum, ,,Vigiliae Christianae”
1 (1947) 2, 129-136; L.W. BARNARD, The Epistle ad Diognetum two units from one
Author?, , Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der Alten
Kirche” 56 (2009) 1-2, 130-137.

* W. JAEGER, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, thum. M. Plezia — H.
Bednarek, Warszawa 2001, 140-141; H. PietrAs — 1. HUBER, Celsus i inni. Nauka
i Zycie chrzescijan w krytyce poganskiej [l w., w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 64.
> K.L. ScumipT, Die Polis in Kirche und Welt. Eine lexikographische und exegetische
Studie, Basel 1939, 98.
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Taka struktura panstwa-miasta ma swoje bezposrednie przetozenie
rowniez na kulture tacinska z Rzymem jako jej centrum. Stusznie wigc
zauwaza J. Ratzinger: ,,Bardziej niz na greckim Wschodzie, w Rzymie
zywotna byla stara idea polis. «Miasto» Rzym ciggle jeszcze rozumiano
jednoczesnie jako «panstwo» Rzym, w kategorii obejmujacej caty Swiat.
Ekspansja rzymskiego obywatelstwa na cate cesarstwo nie uniewaznita
tego faktycznego stanu, lecz dopiero nalezycie go zapewnita. Okazato
si¢ bowiem, ze wilasnie przez przynaleznos¢ do samego miasta Rzymu
w wezszym znaczeniu mozliwa stawata si¢ przynaleznos¢ do panstwa,
a wiec ze panstwo we wlasciwym tego stowa znaczeniu bylo ograni-
czone do miasta Rzymu. W ten przedziwny sposob faktem stato si¢ to,
ze Rzym pozostat jednoczesnie miastem-panstwem 1 stat si¢ panstwem
sSwiatowym, albo — mowigc na odwrot — ze caty swiat zostat wiaczony
do miasta Rzymu™®.

Oznacza to, ze grecka moA1g znajduje swoja kontynuacje w rzymskiej
civitas. Warto wigc nieco blizej przyjrzec si¢ tej idei, by lepiej zrozumieé
duchowg przestrzen, w ktorej zagoscito chrzescijanstwo. Przewodnika-
mi w tej drodze beda poganscy filozofowie: Grecy — Platon 1 Arystoteles
oraz rzymski uczony Warron’. Ich koncepcje polityczne wydajg si¢ bo-
wiem charakterystyczne dla calej kultury poganskiego antyku.

1.1. Platon i agatologiczna natura mwoiig

Chociaz Platon okresla cztowieka poprzez jego odniesienie do
noMg, ktora jest absolutnym horyzontem wyznaczajagcym catoksztatt
jego zycia, to jednoczesnie podejmuje probg opisu natury TOALG poprzez
jej odniesienie do czlowieka. Oznacza to, ze z jednej strony jednostka
jest podporzadkowana panstwu, a jej cztowieczenstwo realizuje si¢ nade
wszystko w funkcji jego obywatela, ale z drugiej strony to panstwo po-
siada wobec jednostki obowigzki etyczne, gdyz jego naczelnym celem
nie jest ono samo, lecz dobro duchowe cztowieka. W ten sposob poli-
tyka zostaje zwigzana z etyka, a etyka posiada charakter polityczny. To
wzajemne powigzanie panstwa i jego obywatela umozliwia Platonowi
ujmowanie woOAMG w kategoriach wtasciwych dla ludzkiej duszy. Dosko-

¢ J. Ratzinger, Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, w: J. Ratzinger,
Opera omnia, t. 1, tham. W. Szymona, Lublin 2014, 326.

7 W przedstawieniu idei mwoAlg w mysli tych filozofow nie chodzi o gruntowne
przedstawienie ich pogladow na temat panstwa, ale jedynie zasygnalizowanie tych
elementow, ktore tworzg plaszczyzne umozliwiajaca ich poréwnanie z chrzescijanska
koncepcja bycia w Swiecie.
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nale wyjasnia to G. Reale piszac: ,,[...] chociaz jest prawda, ze panstwo
jest projekcja duszy w powiekszeniu, to prawdg jest takze to, ze w koncu
autentyczng siedzibg prawdziwego panstwa 1 prawdziwej polityki jest
wlasnie dusza, a prawdziwym polis okazuje si¢ «miasto wewngtrzne»,
ktore jest nie na zewnatrz, lecz wewnatrz duszy’.

Panstwo w koncepcji Platona ztozone jest z trzech klas: przewo-
dzacych mu filozofow, strzegacych je wojownikow oraz pracujacych
dla niego rolnikow, robotnikdw 1 kupcow. Struktura ta posiada swoje
uzasadnienie w podstawowych czesciach duszy, do ktérych naleza od-
powiednio: element rozumny, gniewliwy oraz pozadliwy, oraz w odpo-
wiadajacych im cnotach: madrosci, odwadze 1 umiarkowaniu. Wszyst-
kie je spaja za§ w jedno cnota sprawiedliwosci’. Chociaz kazda z tych
czesci 1 klas powinna wypelnia¢ swojg funkcje dla panstwa 1 harmonij-
nie wspolpracowacé z pozostatymi, to jednak dla urzeczywistnienia tej
ide1 podstawowe znaczenie posiada element rzadzacy, czyli filozofowie.
Panstwo nie mogloby bowiem wypei¢ swego gtownego zadania, ja-
kim jest dobro cztowieka, gdyby nie znato prawdy o dobru, to znaczy
jesli trwatoby w btedzie dotyczacym dobra prawdziwego. To wilasnie
filozofowie, wpatrujac si¢ w ide¢ najwyzszego Dobra, moga wedtug
niego ksztattowac spoteczenstwo, w ktérym zyja. Platon pisze w zwigz-
ku z tym: ,,[...] nigdy i na Zadnej innej drodze szcze$cie w Zyciu pan-
stwa nie zawita, jezeli panstwa malowac¢ nie zaczng ci malarze, ktorzy
maja boski wzor przed oczami”. Stad tez G. Reale zauwaza, ze pan-
stwo platonskie ,,chce by¢ wejsciem Dobra do spotecznosci ludzkiej za
posrednictwem tych niewielu ludzi (wlasnie filozofow), ktorzy potrafili
wznies¢ si¢ do kontemplacji Dobra samego™''. Skoro jednak owo Dobro
jest czyms$ najwyzszym i wiecznym, czyli boskim, a jako takie tym, co
naprawdg istnieje, to okazuje si¢, ze u podstaw mOALg znajduje si¢ fun-

8 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 2, thum. E.I. Zielinski, Lublin 2008, 291.

® PraTO, Respublica 1V, 428 — 432 b, Platonis Opera, ed. John Burnet. Oxford Uni-
versity Press. 1903, w: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 A-
text%3A1999.01.0167%3 Abook%3D4%3Asection%3D428a, [12.12.2018], PraATON,
Panstwo, tham. S. Witwicki, Kety 2009, 126-131. Por. G. REALE, Historia filozofii sta-
rozytnej, t. 2, 296-297.

19 Prato, Respublica V1, 500 e, Platonis Opera, w: http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0167%3 Abook%3D6%3 Asection%-
3D500e, [12.12.2018]: ,,[...] o0k GV TOTE GAAWG E€VOOLLOVNOELE TOALG, €1 UM
QVTAVILOLYPAYELOLY Ol TM Bel® TopadelYLaTL Xp®d pevol Loypdpol”’, PLATON, Pan-
stwo, 205.

""" G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 2, 309.
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dament teologiczny. Wobec tego odniesienie do tego, co boskie staje si¢
naczelng zasada porzadkujaca panstwo 1 wyznaczajacg losy jego obywa-
teli. Z kolei, patrzac z perspektywy antropologicznej, Platon zauwaza, ze
filozof kontemplujacy ide¢ najwyzszego Dobra, obcujac z tym, co boskie
1 wpatrujac si¢ w to, co pigkne, sam napelnia si¢ wewnetrznym tadem,
zblizajac si¢ w ten sposob do boskiej rzeczywistosci oraz upodabnia-
jac si¢ do niej (Opolmwoig Be®)™, cho¢ tylko wymiarze moralnym, a nie
mistycznym'. W ten sposob — jak stusznie zauwaza G. Reale — ,,zycie
filozoficzne w panstwie idealnym jest zwyciestwem elementu boskiego
nad obecnym w cztowieku elementem zwierzecym, jest budowaniem
cztowieka boskiego™. Stad tez Platon moze okresli¢ panstwo terminem
Belor ToALTELOL™.

Wobec tego prawdziwa noAlg okazuje si¢ by¢ zwyciestwem rozumu
nad pozadliwoscig, wolnosci nad instynktami, cnoty nad wewnetrznym
nieuporzadkowaniem, a prawdy nad ztudzeniem. W tym $wietle odsta-
nia si¢ ona jednak nie tyle jako konkretny projekt polityczny, ile bardzie;
jako pewna koncepcja metafizyczna, w zrédtowym sensie tego stowa.
Dobrze oddaje te mysl W. Jaeger, kiedy pisze: ,,[...] istota panstwa Pla-
tona nie tkwi w jego zewnetrznej strukturze — mimo ze takg strukture
posiada — ale w jego metafizycznym jadrze, w idei rzeczywistosci abso-
lutnej 1 wartos$ci, na ktorej jest zbudowane. Nie mozna urzeczywistni¢
rzeczypospolitej Platona poprzez nasladowanie jej zewnetrznej organi-
zacji, a jedynie przez wypetnienie jej prawa absolutnego dobra, ktére

12 PraTO, Theaetetus 176 b, w: Platonis Opera, ed. John Burnet, Oxford University
Press 1903: ,,yuyn 6¢ OLoOlOOLE BE® KOTA TO dVVOTOV OHOLOOLG O dlKOOV KOl
O0Cl0V et PpovNoweS YevEsOal”, w: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text.jsp?
doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0171%3 Atext%3DTheaet.%3 Asection%3D17
6b, [12.12.2018], PLATON, Teajtet, w: PLATON, Parmenides, Teajtet, tham. W. Witwic-
ki, Kety 2002, 141; TenzE, Respublica VI, 500 b — 501 ¢, Platonis Opera, w: http://
www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0167%3 A-
book%3D6%3asection%3D500¢, [12.12.2018], Praton, Panstwo, 204. Por. E.R.
Dobbs, Poganstwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju, 77. JN.D. Kelly (Poczgtki
doktryny chrzescijanskiej, ttam. J. Mrukowna, Warszawa 1988, 24) podkresla jednak,
ze Platon nie traktuje idei Dobra jako Boga w dzisiejszym znaczeniu tego stowa.

3 E.R. Dobbs, Poganstwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju, 77-78.

4 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 2, 323.

15 K.L. ScumipT, Die Polis in Kirche und Welt, 99. W tym konteks$cie watro zauwazyc¢,
ze to Platon jest tworca pojecia ,,teologia”, ktore jest wiedzg o naturze bogow, ale
posiada takze bezposrednie przetozenie na funkcjonowanie panstwa, gdyz okresla jego
podstawowe zasady. Wigcej na ten temat zob. A. CHLEWICKA, Starozytna koncepcja
trzech teologii, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 14 (2016), 22-23.
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stanowi jej duszg¢. Dlatego bardziej przyczynit si¢ do urzeczywistnienia
panstwa platonskiego ten, komu udato si¢ wprowadzi¢ w zycie ten bo-
ski porzadek w swej indywidualnej duszy, anizeli ten, kto buduje cale
panstwo przypominajace z zewnatrz platonski schemat polityczny, ale
pozbawione jego boskiej istoty, idei Dobra, zrddia jego doskonatosci
1 szczesliwosci™'e.

Okazuje si¢ zatem, ze TéALG to w zasadzie rzeczywisto$¢ duchowa,
nie tylko znacznie wykraczajaca poza konstrukcje organizacyjne kaz-
dej ludzkiej spolecznosci, ale mozliwa do uchwycenia jedynie na ptasz-
czyznie metafizycznej koncepcji Dobra. ITOALg jest miejscem, w ktorym
mozliwe staje si¢ urzeczywistnienie Dobra, oraz strukturg warunkujaca
jego uobecnienie w swiecie. Wobec tego mozna przyjac, ze platonska
noMg posiada nature agatologiczng 1 tylko z tej perspektywy odstania
si¢ ona w calej swej petni. Wobec tego wlasciwym polem, na ktérym
moze si¢ najpelniej wyrazac jej istota, jest obszar opisany przez relacje
miedzyludzkie, ktére w ramach panstwa maja charakter zrodtowo poli-
tyczny. [TOALg wydaje si¢ bowiem by¢ przestrzenia, dzigki ktorej ludzie
mogg realizowac¢ dobro migdzy sobg 1 stawac si¢ w ten sposob coraz bar-
dziej soba, czyli istotg rozumng, zrodlowo metafizyczna, tj. otwarta na
rzeczywistos¢ ponadzmystowg. Dopiero zatem w tym miejscu odstania
si¢ prawda o cztowieku.

Idea mwOALG objawiona przez $wiatlo Dobra i odstaniajaca si¢ nade
wszystko w duszy filozofa, w konkretnym, historycznie uwarunkowa-
nym panstwie bywa jednak zwykle zapoznawana. Wydaje si¢ jednak, ze
dzieje owego zapomnienia rGwniez wnoszg istotny wkiad w rozumienie
zard6wno samej mOALG, jak i tego, kto jest jej najpetniejszym wyrazem,
czyli prawdziwego moAitng. Uwidacznia si¢ ono szczegolnie w styn-
nym micie o jaskini. Platon podkresla bowiem, ze filozof kontemplu-
jacy Dobro 1 o§wiecony jego blaskiem nie moze pozosta¢ w tym stanie
1 przezywac swego szczescia samotnie, lecz musi powrdci¢ do jaskini,
by podzieli¢ si¢ owym Dobrem z innymi wi¢zniami dZwigajacymi nie-
wole wlasnych ztudzen. Domaga si¢ tego harmonia poszczegdlnych klas
tworzacych panstwo. W opowiesci Platona tatwo jednak zauwazy¢, ze
filozof ten nie spotyka si¢ ze zrozumieniem, a jego wspotobywatele nie
dajac wiary jego stowom, uwazaja go wrecz za szalenca. Sytuacja ta
posiada jednak swoja symetri¢, gdyz podobnie musi patrze¢ na wspot-
mieszkancow jaskini sam filozof, dostrzegajac ich niewole w calej jej
glebi 1 tragicznosci. W tego podwojnego powodu staje si¢ on kims$ ob-

16 W. JAEGER, Paideia, 621.



40 Ks. Mariusz Terka

cym dla spotecznosci pograzonej w niewoli ztudzeniach'”. Kontempla-
cja Dobra 1 odkrycie zakrytej prawdy rzeczywistosci okazuje si¢ wigc
prowadzi¢, cho¢ nie z wewnetrznej koniecznosci, do doswiadczenia od-
rzucenia 1 alienacji, a jej stopien wydaje si¢ wprost proporcjonalny do
miary wewnetrznego uporzadkowania wynikajacego ze zblizenia si¢ do
tego, co boskie oraz do jego niezrozumienia przez tych, ktorzy pozostaja
w niewoli ztudzen. To réwniez wydaje si¢ naleze¢ do logiki TéALg W jej
konfrontacji ze ztem ztudzenia.

1.2. Arystoteles i dialogiczna istota moilg

Arystoteles wystepujac przeciwko koncepcji panstwa rozumianego
jako rodzaj umowy spotecznej, podkresla, ze jest ono bytem naturalnym,
a jego zrodet nalezy szuka¢ w dialogicznej strukturze cztowieka. Zaden
jednostkowy byt wziety z osobna nie jest bowiem samowystarczalny,
ani tez nie potrafi sam zaspokoi¢ wszystkich swoich potrzeb, zar6wno
cielesnych, jak 1 nade wszystko duchowych, 1 dlatego wtasnie potrzebu-
je jakiegos dopelnienia, ktore zawsze przychodzi do niego z zewnatrz.
Do natury cztowieka nalezy wiec relacyjnos¢ 1 mozliwos¢ otwarcia na
innych ludzi. Ona to stanowi warunek mozliwosci tworzenia rozmaitych
wspolnot, do ktorych nalezy najpierw rodzina, nastgpnie wioska, a osta-
tecznie panstwo. Dialogiczna istota cztlowieka znajduje wiec swoj naj-
glebszy wyraz w postaci mOALG, a zarazem jg umozliwia.

Okazuje si¢ zatem, ze cztowiek jest ze swej natury istotg polityczng
(Cdov moArtikov, animal politicum)'®, to znaczy bytem zakorzenionym
w oA jako swym naturalnym srodowisku 1 zdolnym do tworzenia tego
rodzaju wspdlnot. Stagiryta podkresla, ze jest to mozliwe jedynie dzieki
mowie. Ona jest bowiem owym podstawowym oknem umozliwiajacym
otwarcie na innych ludzi 1 zawigzanie z nimi relacji. Pisze o tym naste-
pujaco: ,,Okazuje si¢ z tego, ze panstwo nalezy do tworéw natury, ze
cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie [...]. Ze cztowiek
jest istotg stworzong do zycia w panstwie wigcej niz pszczota lub jakie-
kolwiek zwierze zyjace w stadzie, to jasng jest rzeczg. Natura bowiem,
jak powiadamy, nic nie czyni bez celu. Ot6z cztowiek jedyny z istot zy-
jacych obdarzony jest mowa. Gtos jest oznaka radosci 1 bolu, dlatego

7 G. REALE, Historia filozofii staroZytnej, t. 2, 326; tamze, 354.

8 ARISTOTELES, Politica A 1253 a, Aristotle s Politica, ed. W.D. Ross, Oxford, Clar-
endon Press 1957, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atex-
t%3A1999.01.0057%3 Abook%3D1%3Asection%3D1253a, [12.12.2018], ARYSTOTE-
LES, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 2002, 17.
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posiadajg go 1 inne istoty [...]. Ale mowa stuzy do okreslania tego, co
pozyteczne czy szkodliwe, jak rdwniez 1 tego, co sprawiedliwe czy tez
niesprawiedliwe. To bowiem jest wlasciwoscig cztowieka odrdzniajaca
go od innych stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢ odrdznia-
nia dobra 1 zta, sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci 1 tym podobnych;
wspolnota za$ takich istot staje si¢ podstawg rodziny 1 panstwa’".

[T6A1g nie jest zatem rodzajem umowy spotecznej, lecz naturalng
przestrzenig miedzyludzkiego porozumienia opartego na podstawowym
dialogu rozgrywajacym si¢ pomiedzy ludzmi, a dotyczacym rzeczy
najbardziej fundamentalnej dla bycia cztowiekiem, a mianowicie roz-
rozniania dobra i zta. Stad tez moALlg jawi w tej koncepcji jako ta prze-
strzen, ktora umozliwia cztowiekowi rozwoj duchowy. To w niej wlasnie
otrzymuje on mozliwos¢ wyjscia poza swoj wlasny egoizm, by zy¢ nie
wedlug tego, co wydaje mu si¢ dobre, lecz wedlug tego, co jest nim
obiektywnie®. Jest ona zatem konieczna do zycia prawdziwie dobrego,
umozliwia uksztattowanie w czlowieku autentycznych cnét moralnych
1 prowadzi go tym samym do szczescia. Stad tez Arystoteles podkresla,
ze to wlasnie panstwo znajduje si¢ na koncu drogi naturalnego rozwo-
ju cztowieka oraz pozostaje najwyzszym osiagnieciem kazdej ludzkiej
spotecznosci?'.

Skoro jednak — jak podkresla Arystoteles — natura jest wlasciwoscia,
jaka kazdy byt osigga u kresu swego powstawania, a panstwo jest natu-
ralnym 1 szczytowym wytworem natury ludzkiej, to oznacza to, ze TéALG
okazuje si¢ strukturg bardziej podstawowa niz jej obywatel, a takze kaz-
da istniejgca w jej ramach ludzka wspodlnota. Z jednej strony bowiem

¥ Tamze A, 1253 a, w: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 A-
text%3A1999.01.0057%3 Abook%3D1%3Asection%3D1253a, [12.12.2018]: ,,£x T00TWV
00V eovepdv 6Tl TV OOEL N TOAG €071, Kol 0Tl O AVOPWTOG PVOEL TOALTIKOV
Coov [...]. d16TL 8¢ mOALTIKOV O GvOpwmog {Mov TAoNng HEALTTING KOl TOVTOG
ayedoiov {mov paiiov, dRAOV. 0VOEV Yap, MG PAVEV, LATNY 1| @VOLG TOLET; AOYOV
3¢ povov Gvepwmog €xel TOV {Hwv; 1 Hev 0OV v T0D Avrnpod kol Nd€og 6Tl
OMuETOV, 10 Kol Tolg AALOLg Vtdpyel Lwolg [...]. 0 0 AOYog €ml T@ dNAOVY €0TL
TO0 CUHEEPOV kol TO PAoPepdv, BCTE KOl TO dLKOLOV KOl TO GdLKOV; TOVTO Yop
TPOg Tt AAAa LD TOTG AvOp@TOoLS (810G, TO LOVOV &yoBod Kol KoKoD Kol d1Kaiov
Kol &O1KOV Kol TOV GAA®V olodNnoLy €xeLv; M 0€ TOVTOV KOLVOVIO TOLET OlKlOY
Kol TOALV”, ARYSTOTELES, Polityka, 17-18. Por. C. WobziNski, Heidegger i problem
zla, Warszawa 1994, 320.

20 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 2, 508.

21 ARISTOTELES, Politica A, 1252 b, w: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?
doc=Perscus%3Atext%3A1999.01.0057%3Abook%3D1%3Asection%3D1252b,
[12.12.2018], ARYSTOTELES, Polityka, 16-17.
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to przeciez mowa, umozliwiajaca cztowiekowi jego bycie-dla-innych,
stanowi fundament dla zaistnienia TéA1g, ale z drugiej strony to nic inne-
go jak mwoAlg wlasnie jest warunkiem mozliwosci zaistnienia cztowieka
w pemi doskonatego pod wzgledem duchowym 1 moralnym. Okazuje
si¢ zatem, ze wprawdzie {®ov TOALTIKOV umozliwia istnienie TOALG,
ale moze przeciez funkcjonowac i by¢ w pelni sobg tylko w przestrzeni
zakreslonej przez moAig. Ona wigc jest najpelniejsza emanacja jego na-
tury, a jednocze$nie warunkiem mozliwosci jej udoskonalenia. Pahstwo
jest wiec na miar¢ czlowieka, a z kolei cztowiek istnieje dla panstwa.
Stad tez Arystoteles pisze: ,,Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspolnocie albo
jej wceale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest
cztonem panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem” 2,

Te wzajemng relacje pomiedzy panstwem 1 jego obywatelem Sta-
giryta opisuje postugujac sie¢ obrazem czgsci 1 catosci. Tak jak catosé
powstaje z wielu sktadajacych sie na nig czesci, tak tez panstwo egzystu-
je dzieki utworzonej przez ludzi wspolnocie. Cze$¢, a w zasadzie poro-
zumienie cz¢sci, czyli ich zjednoczenie, zapewnia wigc powstanie pan-
stwa 1 w sensie chronologicznym je wyprzedza. Z koniecznosci bowiem
jednostka musi istnie¢ wczesniej niz wspolnota, ktora dopiero tworzy,
przytaczajac si¢ do innych pojedynczych ludzi. Jednoczesnie jednak
cztowiek, tak jak cze¢$¢, nie jest samowystarczalny 1 w zwigzku z tym
odnajduje swoj sens dopiero we wspolnocie z innymi, czyli w przestrze-
ni wOALG. Dlatego tez Arystoteles podkresla, ze pod wzgledem natury to
wlasnie panstwo wyprzedza jednostke, a nawet rodzing, tak jak catos¢
musi by¢ wczesniej od kazdej wchodzacej w jej sktad czesci*. Wynika to
W sposOb jasny z przyjetej przez Filozofa 1 wspomnianej wyzej zasady,
mowigce] o tym, ze natura staje si¢ w peini sobg wraz z osiggnigciem
celu, jakim jest jej doskonatos¢. Z tej racji panstwo Arystotelesa nie jest
tylko tworem organizujgcym ludzka wspolnote 1 wytwarzajagcym w tym
celu rozmaite instytucje prawne, ale nade wszystko odstania si¢ ono
jako projekt w swej istocie metafizyczny, u podstaw ktorego znajduje si¢
okreslone rozumienie natury ludzkie;.

Owo metafizyczne ujecie mOAlG umozliwia dostrzezenie jeszcze
innego jej wymiaru. Skoro bowiem u jej podstaw znajduje si¢ ludzkie

22 Tamze A, 1253 a, w: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atex-
t%3A1999.01.0057%3Ab 00k%3D1%3Asection%3D1253a, [12.12.2018]: ,,el yop un
QVTAPKNG EKOOTOG Y WPLOOELG, OLOLMG TOTG BLAAOLG LEPETLY EEEL TTPOG TO OAOV, O O
UM dLVALEVOG KOLVOVETS 1| UNOEV BEOHEVOG O LDTAPKELAY 0VOEV PEPOG TOLEMG,
dote 1 Onplov 1 Be6c”, ARYSTOTELES, Polityka, 18.

2 Tamze.
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bycie-dla-innych odstaniajace si¢ mowie, a z kolei mowa stuzy rozroz-
nianiu dobra i zla, to oznacza to, ze tym, o co chodzi nade wszystko
w panstwie, jest wtasnie dobro, zarOwno w wymiarze panstwowym, jak
1 indywidualnym. Wszystkie za$ rodzaje dobr Arystoteles sprowadza do
trzech podstawowych: zewnetrznych, tych zwigzanych z ciatem oraz du-
chowych. W panstwie, podobnie jak w cztowieku, chodzi nade wszyst-
ko o posiadanie tych ostatnich. Chociaz bowiem zaréwno jednostka, jak
1 panstwo powinny troszczy¢ si¢ takze o dobra zewnetrzne 1 cielesne,
bo od nich réwniez zalezy rozwd) wspolnoty, to jednak wszystkie daze-
nia ludzkie winny by¢ podporzadkowane dobrom duchowym, bo tylko
one prowadzg do ostatecznego celu ludzkiego zycia 1 istnienia panstwa,
czyli najwyzszego dobra, jakim jest szczescie**. Dla osiggnigcia tego
celu obywatel 1 panstwo powinni dba¢ o rozw6j nade wszystko tego, co
w czlowieku najlepsze, a co dla Stagiryty jest wrecz synonimem ludz-
kiej natury, czyli o intelekt”. On to bowiem jest boskim pierwiastkiem
w cztowieku 1 dlatego tylko postepowanie rozumne jest dziataniem god-
nym czlowieka*. Panstwo wiec jedynie wowczas moze by¢ przestrzenia
wlasciwa moAlg, gdy jest urzadzone wedtug rozumnych praw, za$ czto-
wiek wydaje si¢ by¢ autentycznym {@®ov moAirtikév jedynie wowczas,
kiedy rozumnie postgpuje.

Arystoteles podkresla jednak, ze cho¢ dobro najwyzsze panstwa
1jego obywatela jest takie samo, to jednak dobro wspdlne zdecydowanie
przewaza nad dobrem jednostki, gdyz jest od niego wigksze 1 doskonal-
sze. Poniewaz jednak dobra te nie sg ze sobg sprzeczne, to oznacza, ze
realizacja dobra wspdlnego stuzy takze osiggnigciu dobra indywidual-
nego?. Nie przekresla to jednak prawdziwosci odwrotnego spojrzenia,

24 TeNzE, Ethica Nicomachoea 1, 1098 b 12-15, w: Aristotle’s Ethica Nicomachea, ed.
J. Bywater Oxford, Clarendon Press, 1894: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?
doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0053%3 Abekker%20page%3D1098b%3 Abek-
ker%201ine%3D20, [12.12.2018], ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, tham. D. Grom-
ska, Warszawa 2012, 90-91. Wigcej o etyce Arystotelesa i jej zwiazku z polityka zob.
G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 2, 475-485.

25 ARISTOTELES, Ethica Nicomachoea 1, 1097 a -1098 a, w: http://www.perseus.tufts.
edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0053%3 Abekker+page%3D1097
a%3Abekker+line%3D1, [12.12.2018], ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 87-90.

% Tamze IX, 1166 a, w: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 A-
text%3A1999.01.0053%3 Abekker%20page%3D1166a%3 Abekker%20line%3D15,
[12.12.2018], ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 264.

27 Tamze, 1, 1094 b, w: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3
Atext%3A1999.01.0053%3 Abekker%20page%3D1094b%3 Abekker%20line%3DS5,
[12.12.2018], ARYSTOTELES, Etyka nikomachejska, 78.
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w Swietle ktorego przyjmuje si¢, ze szczgscie panstwa zapewnia dopie-
ro szczesliwy obywatel. Stad tez konieczng rzeczg jest dla wspolnoty
dbanie o wychowanie swych cztonkow tak, by prowadzili oni cnotliwie
1 rozumne, czyli szczgsliwe zycie®.

Patrzac z tej perspektywy na arystotelesowska mdéA1g mozna zauwa-
zy¢, ze jawi si¢ ona jako przestrzen duchowego dojrzewania czlowieka
w ramach wspolnoty, ktora wskazuje na prawdziwe dobra, prowadzace
do autentycznego szczescia. Stad tez z pewnoscig racj¢ ma G. Reale,
ktory streszcza t¢ koncepcje Filozofa w nastgpujacych stowach: ,[...]
takze w polityce ponadempiryczna koncepcja duszy i1 wartosci duszy
kieruje catym dyskursem Arystotelesa. Takze tutaj Stagiryta blizszy jest
Platonowi, anizeli si¢ zwykle uwaza”. Wlasciwg istote mOALG mozna
bowiem uchwyci¢ dopiero na plaszczyznie metafizyki dobra urzeczy-
wistnianego w dialogu pomigdzy ludzmi.

Ten ponadempiryczny, czy tez metafizyczny format natury mwoAlg
odstania jej wymiar teologiczny, ktéry cho¢ mniej wyraznie niz u Pla-
tona, jednak w koncepcji Arystotelesa wystepuje w sposob uchwytny
1 zasadniczy. Metafizyke opisuje on przeciez jako nauke badajaca pierw-
sze przyczyny rzeczywistosci 1 jej najwyzsze zasady, by zrozumie¢ byt
jako byt, szczegolnie w jego substancjalnym wymiarze. To za$ prowa-
dzi nieuchronnie do odkrycia Bytu Najwyzszego, czyli tej substancji
ponadzmystowej, w ktorej skupiajg si¢ wszystkie przyczyny wszelkich
bytow*. Podstawa metafizyki jest wigc teologia rozumiana jako rozwa-
zania o Bogu jako ostatecznej 1 pierwszej zasadzie wszystkiego, co ist-
nieje’’. Patrzac zas od strony ludzkiego intelektu, co przeciez jest postu-
latem osiggnigcia prawdziwego szcz¢Scia, metafizyka-teologia jawi sie
jako najbardziej wznioste poznanie wynikajace z czystej potrzeby ducha
ludzkiego®. Stad tez stusznie zauwaza G. Reale: ,,cztowiek uprawiajacy

2 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 2, 523-524.

2 Tamze, 525.

30 ARISTOTELES, Metaphysica E 1015 b, w: ARYSTOTELES, Metafizyka, tham. T. Zeleznik,
opr. M.A. Krapiec — A. Maryniarczyk, t. 1, Lublin 1996, 302; tamze A, 1072 b — 1073
a, W: ARYSTOTELES, Metafizyka, thum. T. Zeleznik, t. 2, 220-222.

31 W pismach Arystotelesa mozna wyrdznic szersze i wezsze rozumienie teologii. Ter-
min Ogoloyla oraz ol Beoddyol oznacza przede wszystkim mityczne opowiesci o bo-
gach oraz tych, ktorzy je glosza (np. Metafizyka L 1071 b), natomiast teologi¢ rozumia-
ng jako naukowa, filozoficzna wiedza o Bogu, okresla mianem 1 émiotnun 6€o0A0oy1kn
— wiedzy teologicznej. Por. A. CHLEwWICKA — M. CHLEWICKI, Trzy teologie Platona,
,Filo — Sofija” 28 (2015/1/11), 170; A. CHLEWICKA, Starozytna koncepcja trzech teolo-
gii, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 14 (2016), 24.

32 G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. 2, 399.
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metafizyke zbliza si¢ zatem do Boga 1 w tym Arystoteles upatrywat naj-
wicksze szczgscie cztowieka. Bog jest szczesliwy, kiedy poznaje 1 kon-
templuje siebie samego; cztowiek jest szczesliwy, kiedy poznaje 1 kon-
templuje najwyzsze zasady rzeczy, a wiec Boga in primis et ante omnia.
W tym poznaniu cztowiek doskonale realizuje swojq nature 1 swojg isto-
te, bo o naturze 1 istocie cztowieka decyduje rozum 1 intelekt™.

Arystotelesowska moALg jest wigce strukturg, w ktorej istotne miejsce
zajmuje odniesienie do Boga, a w konsekwencji 1 panstwo jako takie
musi by¢ religijne. Stad tez Stagiryta rezerwuje w nim, obok rolnikow,
rzemies$lnikow, kupcow, wojownikow 1 ludzi ustanawiajacych prawa,
wazne miejsce takze dla kaptanow. Trzy ostatnie grupy odrywaja w nim
najwazniejszg role, gdyz prawdziwi obywatele powinni zajmowac si¢
nade wszystko wojna, rzadzeniem 1 kultem religijnym. I16A1g, zarOw-
no z swym wymiarze istotowym, jak 1 organizacyjnym, ciggle pozostaje
wiec strukturg teologiczng.

1.3. Warron i theologia civilis

Warrona idea moAMg — civitas jest ukryta w jego stynnej koncepcji
trzech rodzajow teologii, czyli sposobow myslenia o boskim §wiecie.
Oto6z dzieli on to, co ludzie mogg pomysle¢ o béstwach na teologig mi-
tyczng (Beoloylar pvOkn — theologia mythica), ktorg sw. Augustyn
thumaczy rowniez jako bajeczng (fabulosa), a takze teologi¢ naturalng
(Beoroyla @uoikN — theologia naturalis) oraz teologi¢ panstwowa, czy
tez urzedowa (Beoloylow moALTIKN — theologia civilis). Pierwsza z nich
jest opowiescig o bogach, jaka reprezentujg poeci, druga jest wlasciwa
koncepcjom opracowanym przez filozofow, natomiast trzecia jest cha-
rakterystyczna dla ludoéw (populi)**. Ponadto kazda z nich zwigzana jest

33 Tamze, 400.

3% AucusTinNus, De civitate Dei VI, 5, CCL 47, 170-171, ed. B. Dombart — A. Kalb,
Turnholti 1955, Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, thum. W. Kubicki, Kety 2002, 231-232.
Nalezy zauwazy¢, ze to $w. Augustyn jako jeden z pierwszych myslicieli tacinskich
wprowadza niezwykle wazne dla dziejow mysli filozoficznej Zachodu pojecie theolo-
gia naturalis, thumaczac greckie puoikn tacinskim naturalis. Niektorzy badacze (W.
JAEGER, Teologia wczesnych filozofow greckich, thum. J. Wocial, Krakow 2007, 31)
uznaja to za dowod na stoickie pochodzenie tego sposobu ujecia teologii. Por. A. CHLE-
WICKA — M. CHLEWICKI, Trzy teologie Platona, ,,Filo — Sofija” 28 (2015/1/11), 169; A.
ECKMANN, Swietego Augustyna krytyka politeizmu, w: Wezesne chrzescijanstwo a reli-
gie, 202. Wigcej o tej koncepcji i jej zrodlach zob. A. CHLEWICKA, StarozZytna koncepcja
trzech teologii, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 14 (2016), 10-11.
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z miejscem, w ktorym moze si¢ ona realizowac, a ktore — jak si¢ wydaje
— jest owa wlasciwg jej przestrzenig, w ktorej najpetniej objawia si¢ jej
istota. Tak wiec miejscem wiasciwym teologii mitycznej jest teatr, teo-
logii naturalnej — k6copog — mundus (w sensie $wiata jako takiego), zas
teologii panstwowej — miasto (urbs)**. Oznacza to, ze teologia mityczna
jest w zasadzie opowiescig o bogach, pelng niedorzecznych opinii oraz
niegodnych bdéstwa wyobrazen, jakie mozna spotka¢ w mitach i przed-
stawieniach teatralnych; przedmiotem drugiej jest proba zrozumienia
tego, co boskie, czyli natury Boga, zas wyrazem trzeciej jest oficjalny
kult panstwowy?*.

Chociaz te trzy obszary nie sg od siebie zupetnie zalezne, bo przeciez
ani mitologia nikogo nie obowigzuje jako prawo, ani poglady filozoficz-
ne na temat bostwa nie sg ze sobg zgodne, ani tez religia panstwowa nie
ingeruje w sprawy sumienia, a interesuje ja tylko udziat w kulcie publicz-
nym?¥, to jednak nie sg one rOwniez zupelnie autonomiczne wzgledem
siebie, lecz wchodzg ze sobg w roznorodne relacje. Przede wszystkim
dotyczy to teologii mitycznej 1 panstwowej, ktore wzajemnie na siebie
wplywaja, przeciwstawiajac si¢ z kolei teologii naturalnej. Ludowi bo-
wiem trudno jest poja¢ skomplikowane teorie filozoficzne, blizej jest mu
natomiast do mitow, basni i teatru. Stad tez teologia panstwowa, a — jak
si¢ wydaje rowniez panstwo — bardziej sktania si¢ ku teologii mityczne;j
niz do filozoficznego namystu*. Uszy ludu — jak zaznacza $w. Augustyn

35 AUGUSTINUS, De civitate Dei V1, 5, CCL 47, 172, Sw. AUGUSTYN, Panstwo Boze,
232.

36 Tamze VI, 6, CCL 47, 172-173, Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, 233. Por. A.
CHLEwickA — M. CHLEWICKI, Trzy teologie Platona, ,Filo — Sofija” 28 (2015/1/1I),
168-169.

37 T. Z1eLINSK1, Religia starozytnej Grecji. Zarys ogolny. Religia hellenizmu, Wroctaw
— Warszawa — Krakéw 1991, 39.

3 1.S. Ledwon (Patrystyczne podstawy teologii religii, w: Wczesne chrzescijanstwo
a religie, 23) zauwaza, ze utozsamienie religii z praktykowaniem kultu w celu zapew-
nienia sobie przychylno$ci bostw ogranicza ja do wymiaru zewngtrznego 1 pozbawia
intelektualnej glebi. Wobec tego starozytni, poszukujac madrosci oraz zrozumienia
spraw boskich 1 ludzkich, zwracaja si¢ do filozofii, a nie do religii, bo to wtasnie filo-
zofia stanowi religie ludzi wyksztatconych 1 ona odpowiada na wszystkie ich pytania.
Z drugiej jednak strony — jak podkresla W. Myszor (Pierwotne chrzescijanstwo wobec
pluralizmu Swiata antycznego, w: Kosciol, swiat i zbawienie we wczesnym chrzesci-
janstwie, SACh 17, red. J. Naumowicz, Warszawa 2004, 12) ,.religijnos¢ filozoficzna
nie oznaczata odrzucenia dawnej poboznosci poganskiej”, gdyz obie one przenikajg si¢
nawzajem. Chociaz wi¢c podzial pomigdzy poboznos¢ ludowa a spekulatywna nie jest
przepascia nie do pokonania, to jednak stanowi on wyrazng réznice, gdyz ta ostatnia
jest obca dla prostych ludzi, ktorzy po prostu nie rozumiejg wyrafinowanych teorii
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— nie chcg bowiem stucha¢ zbyt skomplikowanych 1 zawitych teorii, dla
ktorych miejscem witasciwym sg mury szkolne, a nie sfera publiczna,
ale chetnie nadstawiajg si¢ na to co tatwe do przyjecia, niewymagajgce
1 podpadajace pod zmysty®. Dla civitas nie jest wiec rzeczg wazng po-
znanie Boga, ale za to jest w niej zawsze miejsce na zatozone 1 organizo-
wane przeciez przez miasto teatr, igrzyska, ktore utrwalajg 1 legitymizuja
fatlszywe mniemania poetéw, ukazujac je ludowi jako rzecz godng uwagi
oraz przywigzujac prostych ludzi do tych przesadow*. Z tego powodu
Sw. Augustyn uznaje, ze w zasadzie obie te teologie mozna sprowadzié¢
do jednej, czyli panstwowej*'.

Dzieki temu przestrzen teologiczna zostaje zredukowana do dwoch,
nieprzystajacych do siebie postaci: panstwowej lub ludowej oraz natu-
ralnej lub filozoficznej. Pomiedzy nimi wystepuje jednak jeszcze jed-
na, wazna dla podjetych rozwazan roznica. J. Ratzinger, analizujac te
koncepcje Warrona, zauwaza, ze w zasadzie jedynie teologia naturalna
usituje cokolwiek powiedzie¢ o Bogu i obiera go sobie za gtowny przed-
miot swego namystu, natomiast obszar, do ktorego odnoszg si¢ pozostale
teologie, jest zdeterminowany przez ,,cztowieka praktykujacego religie”.
Stad tez — kontynuuje swa mysl Ratzinger — ,,theologia naturalis ma do
czynienia z natura deorum, za$ obydwie pozostate theologiae — z divina
instituta hominum. W ten sposob jednak cala roznica zostaje ostatecznie
zredukowana do metafizyki teologicznej z jednej strony 1 kultu religijne-
go z drugiej. W teologii panstwowej (civitas) nie ma ostatecznie Boga,
lecz tylko religia; w teologii naturalnej nie ma religii, lecz tylko bostwa.
Co wigcej, ona nie moze mie¢ religii, poniewaz — mimo 1z brzmi to pa-
radoksalnie — jej bog nie jest religijny”#.

filozoficznych. Wiecej o owym oddaleniu prostych ludzi od abstrakcyjnej teologii 1 fi-
lozofii zob. M. TErkA, Czy wiekszos¢ ma racje w Kosciele? O niektorych aspektach
multitudo w nauczaniu sw. Augustyna, VeC 10 (2018), 449-494. Por. J. SLomka, Po-
znanie Boga przez pogan wedltug apologetow wczesnochrzescijanskich, w: Wczesne
chrzescijanstwo a religie, 336.

39 AuGUSTINUS, Decivitate DeiV1,5,CCL47,171,Sw. AuGUSTYN, Paristwo Boze,231-232.
4 Tamze VI, 6, CCL 47, 172-174, Sw. AuGusTtyN, Panistwo Boze, 233-234; tamze
VI, 7, CCL 47, 174-176, Sw. AUGUSTYN, Parnstwo Boze, 234-236; tamze IV, 32, CCL
47,126, Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, 177-178. Por. M. SzrAM, Religie starozytnej
Grecji i Rzymu w krytycznej ocenie lacinskiego apologety Laktancjusza, w: Wczesne
chrzescijanstwo a religie, 155.

41 AUGUSTINUS, De civitate Dei V1, 7, CCL 47, 174-176, Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze,
234-236. Por. A. CHLEWICKA, StarozZytna koncepcja trzech teologii, ,,Studia Europaea
Gnesnensia” 14 (2016), 11-12.

2 J. RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 332-333.
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Dla koncepcji teologii panstwowej oraz idei civitas jest to spostrze-
zenie zasadnicze. Okazuje si¢ bowiem, ze jej wyrazem nie jest jakas
prawda o Bogu, ale jedynie kult religijny stworzony przez lud (populus)
i dla ludu. Ow brak Boga wypelnia wiec cztowiek i jego dziatanie. W ten
sposob jednak kult realizowany w ramach civitas okazuje si¢ by¢ w swej
istocie kultem bez-boznym 1 opierajagcym si¢ na falszywych wyobraze-
niach o $wiecie bogow. Skoro za$ nie liczy si¢ natura Boga, a wiara nie
jest konieczna do nawigzania z Nim jakiejkolwiek relacji, bo kluczowa
jest jedynie religijno$¢ wyrazona w panstwowym kulcie, to oznacza to,
ze to civitas okresla religie, a z kolei religia civitas. Religia okazuje si¢
by¢ nie tyle sprawg pomigedzy Bogiem a czlowiekiem, ile raczej czyms,
co dzieje si¢ pomiedzy ludzmi i w ramach populus. Sw. Augustyn, ko-
mentujgc mysl Warrona, stwierdza, ze wedlug niego te sprawy boskie,
jakie funkcjonuja w ramach opisanego przez rzymskiego pisarza civitas,
sg ustanowione wytgcznie przez ludzi, a nie przez Boga. To przekonanie
o autentycznej wyktadni mysli Warrona popiera on argumentem z ukta-
du jego pracy opisujacej te tematyke, gdyz najpierw omawia si¢ w niej
sprawy ludzkie, a dopiero potem odnosi si¢ do spraw boskich. Tak wigc,
jak najpierw istnieje malarz, a dopiero potem obraz przez niego nama-
lowany, 1 jak pierwszym jest budowniczy, a dopiero p6zniej budowla,
tak tez najpierw musi powstac¢ panstwo-miasto, by mozna bylo zorgani-
zowa¢ w nim kult 1 by zdotata zaistnie¢ religia. To zatem civitas jest jej
zrodlem, a nie odwrotnie®.

Takie ujecie religii, ktora jest w zasadzie jedynie praktyka religijna,
taczy ja Scisle z civitas 1 sprawia, ze to ona stanowi zrddto kultu 1 okresla
jego ostateczny ksztatt. Religia jest dla civitas 1 ma na celu zapewnienie
jej pomyslnosci, a z kolei civitas pozostaje tak $ci§le zwigzana z religia,
7e wystepowanie przeciw niej jest w zasadzie buntem przeciwko pan-
stwu. Rowniez obywatel respektuje religie panstwowa nie dla nawigza-
nia facznosci z Bogiem, lecz po to, by by¢ dobrym obywatelem, a cnota
1 przejawem obywatelskosci jest praktykowanie religii ludowej w spo-
sob zakreSlony przez civitas*. Stusznie zatem stwierdza $w. Augustyn,

43 AUGUSTINUS, De civitate Dei V1,4, CCL47, 169-170, Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze,
229-230. Wigecej o religii poganskiej 1 jej uzaleznieniu od panstwa, a przede wszystkim
od jego wladcy w czasach Cesarstwa Rzymskiego zob. L. BieLas, Religia poganska
cesarstwa w okresie patrystycznym. Zagadnienia wybrane, w: Wczesne chrzescijanstwo
a religie, 38-44; E. BIERNAT — A. KARGUL, Chrzescijanstwo w Rzymie do roku 313, w:
Starozytnosc¢ chrzescijanska. Materialy zebrane, t. 1, red. J.C. Katuzny, Krakow 2007,
115.

# J. RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 330.
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podkreslajac, ze w civitas nie chodzi o poznanie Boga, ale o zachowanie
tradycji przodkéw. Dlatego tez — zaznacza Hipponczyk — nawet Warron,
krytykujac popularyzowang przez poetdow wizje bogdéw, oderwalby ja
od oficjalnego kultu, gdyby tylko historia mogta zacza¢ si¢ jeszcze raz
1 od poczatku musialby zaktada¢ miasto. Skoro jednak ono juz istnieje,
to nawet Swiadomos$¢ bezsensu religii panstwowej nie przeszkadza mu
w tym, zeby wlasnie na niej opiera¢ dalsze losy wspolnoty, a nawet za-
checac lud do czczenia takich bogow oraz ostrzegac przed pogardzaniem
nimi®,

W tej wizji Warrona civitas odstania si¢ jako spotecznos¢, ktora
tworzy sobie spajajacag ja religi¢ 1 stoi u podstaw praktykowanego w jej
ramach kultu. Z kolei religia jawi si¢ jako najpelniejszy przejaw civitas
1 ukoronowanie jej dgzenia do wychowania obywatela, ktory jest czto-
wiekiem religijnym, tzn. uczestniczacym w panstwowym kulcie dla do-
bra miasta. I to dobro wtasnie wydaje si¢ czym$ najbardziej istotnym,
gdyz civitas nie chodzi przeciez o Boga, ale o lud. To za§ oznacza, ze
civitas w jej trosce o religie troszczy si¢ przede wszystkim o siebie sama.
Stad tez odmowa kultu jest rozumiana jako przyznanie si¢ do ateizmu,
a tym samym wystgpienie przeciwko panstwu. Nie przypadkiem zatem
chrzescijanstwo odmawiajace sktadania ofiar bogom rzymskim o takie
wlasnie przestepstwo zostaje oskarzone.

Wszystkie ukazane powyzej koncepcje moAg — civitas, cho¢ rdzne,
zawierajg w sobie pewne wspolne idee, tj. dobro, wspolnote ludzka, wy-
miar religijny 1 obecnos¢ Boga. Okreslajg one przestrzen miedzyludzka,
ktora okazuje si¢ posiada¢ charakter obszaru teologicznego. Ten wy-
miar staje si¢ takze podstawowym miejscem spotkania kultury pogan-
skiej 1 chrzescijanstwa. Niekiedy przybiera ono posta¢ sporu, polemiki,
przesladowan 1 przezwyci¢zania, a kiedy indziej staje si¢ proba dialogu
1 przekonania. Zawsze jednak wiara w Chrystusa musi w tej konfrontacji
odnies¢ si¢ do kultu bogow, ale rowniez okresli¢ swoje wlasne miejsce
w owej przestrzeni mTOAMG — civitas, w ktorej przychodzi jej funkcjono-
wac. Otwarte pozostaje pytanie o to, czy wigze si¢ ono Z nowg propo-
Zycjq jej zorganizowania, czy tez z zupetnie inng ideg, ktéra ma w sobie
moc przebudowy §wiata.

45 AUGUSTINUS, De civitate Dei IV, 31, CCL47, 125, Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, 176.
% E. BIERNAT — A. KARGUL, Chrzescijanstwo w Rzymie do roku 313, w: Starozytnosé
chrzescijanska. Materialy zebrane, t. 1, red. J.C. Katuzny, Krakow 2007, 115.
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2. Chrzescijanie w swiecie

Miejsce chrzescijan w $wiecie zakreslonym granicami TOAG — civi-
tas nie jest zupeknie jednoznaczne, nawet dla nich samych, tym bardzie;j
wiec dla pogan. Niewatpliwie jednak punkt widzenia, z jakiego proponu-
je spojrze¢ na to zagadnienie autor Listu do Diogneta, posiada charakter
wyraznie chrzescijanski. Wydaje si¢ zatem, ze jest to proba zrozumienia
swego miejsca w Swiecie przez samych wyznawcow Chrystusa 1 opisa-
nia ich samo$wiadomosci na tle civitas, w ktorym przychodzi im zy¢.
Kluczem do jej wnetrza okazuje si¢ by¢ przestrzen zawarta w napieciu,
jakie wystepuje pomiedzy pojeciami: matplg 1dla (wlasna ojczyzna)
— matplg EEvn (ziemia obca) oraz dopelniajacy ja antynomia: moAtton
(obywatele) — E€vol (obcy). Kroétkie spojrzenie na to, w jaki sposéb uka-
zuje sie Ow fenomen z pewnoscig pozwoli na jego glebsze zrozumienie.

2.1. Chrzescijanie w moiic —
fenomen i Kierunki sporu

Autor Listu podkresla, ze chrzescijanie naleza do mwoAG — civitas
1 stosuja si¢ do jej praw. Zamieszkujg bowiem wszystkie miasta, dzielac
te wspolne miejsca z innymi ich mieszkancami 1 stosujac si¢ do miejsco-
wych zwyczajow dotyczacych sposobu codziennego zycia. Jedzg wiec te
same potrawy, ktore spozywaja pozostali obywatele, ubieraja si¢ w takie
same stroje, nie wyrozniaja si¢ zadnym dziwacznym zachowaniem. Tak
jak wszyscy zawieraja oni zwigzki matzenskie 1 majg z nich dzieci, ktore
wychowujg na dobrych ludzi. Méwig tym samym jezykiem, jakim po-
stuguja si¢ wszyscy mieszkancy miast. Nie stanowig wigc jakiej$ wyizo-
lowanej sekty, ktora wystepowalaby przeciwko spoleczenstwu albo
przynajmniej chcialaby zbudowac¢ wilasng, odrgbng przestrzen zyciowa,
moze nawet kosztem swych sgsiadow?.

Chrzescijanie si¢ wigc dobrymi obywatelami. List podkresla jednak,
Ze czynig oni nawet znacznie wigcej na rzecz porzadku publicznego niz
reszta spoteczenstwa, bo ich obyczaje wynikajace z wiary w Chrystusa

4 Epistola ad Diognetum V, 1-11, Patres Apostolici III, Roma 1902, 132-134, List do
Diogneta, BOK 10, thum. A. Swiderkoéwna, Krakow 1998, 341-342. Por. D. COSTACHE,
Christianity and the World in the Letter to Diognetus: Inferences for Contemporary
Ecclesial Experience, ,,Phronema” 27 (1) (2012), 33; M. TErkA, O niektorych aspektach
nmapoikio w mysli wschodnich Ojcow Kosciota. Przyczynki do teologii parafii, VeC 9
(2017), 54-55.
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wprowadzajg ich na droge doskonalszego praktykowania cndt moral-
nych. Wobec tego chrzescijanie wyrdzniaja si¢ wiernos$cig matzenska,
nie porzucaja swych dzieci, kochaja nawet tych, ktorzy ich nienawidza
1 otaczajg ich szacunkiem, nawet woéwczas, gdy nie jest on odwzajem-
niony*. Dzialania te nie sg jednak wymierzone przeciw moOAG — civitas,
lecz przeciez stuzg jej rozwojowi 1 niewatpliwie wpisuja si¢ w idee¢ wy-
chowania dobrego obywatela zatroskanego o dobro wspdlne 1 budujace-
go pomyslnos¢ panstwa®.

Paradoksalnie jednak to wiasnie te obyczaje chrzescijanskie sg po-
wodem nienawisci poganskiego spoteczenstwa zywionej wobec wy-
znawcOw Chrystusa. Chociaz autor najpierw stwierdza wprost, ze oby-
watele civitas nie potrafia poda¢ wyraznej przyczyny owej nienawisci
wobec chrzescijan®, to jednak nieco dalej wskazuje, 1z jest nig ich sprze-
ciw wobec poganskich obyczajow i1 rozkoszy (1 ndovn)’'. Owo prze-
ciwstawienie si¢ (AvTITATTO) jest w zasadzie ustawieniem si¢ naprze-
ciw 1 niezgoda, ktora sigga glebiej niz tylko do zewnetrznych sposobow
zachowania®. Dotyka ona bowiem samej 1| ndovn®, czyli kierunku,
w ktorym poganie poszukuja przyjemnosci, zadowolenia oraz samego
jej przedmiotu, ktory przybiera w tym kontekscie przede wszystkim cha-
rakter zmystowosci**. Wobec tego wydaje si¢ zatem, ze 6w chrzescijan-

8 Epistola ad Diognetum V, 1-11, Patres Apostolici 111, 132-134, BOK 10, 341-342.
Por. D. ZaGorski, Krytyka poganskiej moralnosci w pismach apologetow greckich 11
w., W: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 129-130.

¥ Chrzescijanie wobec panstwa i zZycia politycznego, w: Chrzescijanie w Cesarstwie
Rzymskim Il i III wieku. Wybrane zagadnienia zycia spolecznego, red. W. Myszor,
SACh. SN 1, Katowice 2005, 73.

0 Epistola ad Diognetum V, 17, Patres Apostolici 111, 134, BOK 10, 342.

3 Tamze VI, 5, Patres Apostolici III, 134, BOK 10, 342. Wigcej o chrzescijanskiej
krytyce poganskich zachowan zob. D. ZAGOrski, Krytyka poganskiej moralnosci
w pismach apologetow greckich Il w., w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 123-127.

52 Czasownik &vtitatto oznacza (Stownik grecko-polski, opr. O. Jurewicz, t. 1,
Warszawa 2000, 74): ,,ustawi¢ w szyku naprzeciw, przeciwstawi¢ kogo$ komus,
przeciwstawic sig¢, sprzeciwic si¢”.

33 Pojecie | ndovn (Stownik grecko-polski, t. 1, 428) zawiera w sobie takie okreslenia
jak: ,przyjemno$¢, uciecha, rozkosz, rozkosze cielesne, ulega¢ rozkoszy, byc¢
zadowolonym, méwi¢ dla sprawienia przyjemnosci, przedmiot radosci, powod radosci,
zadze, pragnienia, smak”.

3% E.R. Dodds (Pogarnstwo i chrzescijanstwo w epoce niepokoju, 114) analizujgc dialog
filozofii poganskiej i mysli chrzeécijanskiej, podkresla, iz ,,[...] bledem byloby zakta-
da¢, ze dyskusja toczyta si¢ pomiedzy chrzescijanskim rygoryzmem a poganskg roz-
wigzloscig. Nietatwo jest rozr6ézni¢ chrzescijanska i neoplatonska etyke interesujgcego
nas okresu. Dla obu [...] idealnym celem jest «upodobnienie si¢ do Boga»”. Wydaje si¢
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ski sprzeciw ma forme pasywna i1 stanowi przede wszystkim propozycje
innego, lepszego postepowania®, cho¢ przeciez uzupetniony jest przez
postawe pogardzania §wiatem (TOV 1€ KOGHLOV VTEPOPAGL TAVTEG), kto-
ra jest niczym innym, jak sagdem aksjologicznym o pejoratywnym zabar-
wieniu. Swiat chrze$cijan jest po prostu inny niz $wiat pogan®. Z kolei
nienawis¢ (Lio€w), jaka zywig poganie wobec wyznawcow Chrystusa,
przybiera postac przesladowania (didkw)¥ i w swym zewnetrznym, naj-
bardziej jaskrawym przejawie, ukazuje si¢ w formie wydania na Smiercs.

Wydaje sig, ze tutaj wlasnie otwiera si¢ pierwsza mozliwos$¢ zro-
zumienia owej innosci cztonkoéw Kosciota, a tym samym ich swoistego
wyobcowania. Posiada ono na tym poziomie podwojny wymiar: chrze-
Scijanski sprzeciw wobec tego, co wazne dla pogan oraz poganska nie-
zgoda na inne obyczaje wyznawcOw Chrystusa, ktora moze brzmiec:
chrzescijanie nie chcg uczestniczy¢ w naszym §wiecie ani nie podzielaja
naszych dazen, wobec tego sprzeciwiamy si¢ ich sprzeciwowi. Przesla-
dowanie 1 znajdujaca si¢ u jego podstaw nienawis¢ jest wigc forma ra-
dykalnej odmowy uznania ich za swoich przez poganskie spoteczenstwo
oraz jawi si¢ jako oskarzenie®, ktore z kolei wprowadza kategori¢ winy
1 kary, w tym przypadku w postaci $mierci.

W swym fenomenologicznym przejawie spor pomiedzy chrzescijan-
stwem a poganstwem odslania si¢ wigc najpierw jako konflikt etyczny
dotyczacy nie tylko poszczegdlnych obyczajow, lecz roznych wizji dobra

jednak, ze autorowi Listu do Diogneta nie chodzi o zatozenia teoretyczne, lecz o prak-
tyke zycia pogan 1 wyznawcoOw Chrystusa. Ukazuje on bowiem nie tyle analize tresci
rozmaitych koncepcji filozoficznych, ile fenomen moralnego postepowania w taki spo-
sob, w jaki odstania si¢ on oczom uczestnikow zycia spolecznego panstwa. Ponadto —
jak stusznie zauwaza W. Myszor (Pierwotne chrzescijanstwo wobec pluralizmu Swiata
antycznego, w: Kosciol, swiat i zbawienie we wczesnym chrzescijanstwie, SACh 17
(2004), 15) — wymagania etyczne filozofowie kierujg przede wszystkim do filozofow,
podczas gdy chrzescijanie wymagajg ich stosowania od wszystkich.

> Chrzescijanie wobec panstwa i zycia politycznego, w: Chrzescijanie w Cesarstwie
Rzymskim 11 i 11l wieku. Wybrane zagadnienia zZycia spotecznego, red. W. Myszor,
SACh. SN 1, (2005), 74.

36 D. CostacHE, Christianity and the World in the Letter to Diognetus: Inferences for
Contemporary Ecclesial Experience, ,,Phronema” 27 (1) (2012), 33.

37 Epistola ad Diognetum V, 11, Patres Apostolici III, 134, BOK 10, 342.

8 Tamze VII, 7, Patres Apostolici III, 138, BOK 10, 344.

% Wskazuje na to gama semantyczna pojecia dtwkw (Stownik grecko-polski, t. 1, 225):
»scigac, goni¢ po czyms, przez co$, i$¢ za kims, wygnac, nalegaé, pobudzaé, uderzac,
sciga¢ sagdownie, wytoczy¢ proces, pomsci¢ $mier¢, dochodzi¢ swoich racji, praw,
oskarza¢ kogo$ o co$, przesladowac”.
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1 zta, ktore moga realizowac si¢ w ramach civitas. Juz jednak nawet po-
biezna lektura analizowanego tekstu wskazuje na to, ze nie jest to jedyna
plaszczyzna sporu, a z pewnoscig nie najwazniejsza z nich. Glgbiej niz
polemika etyczna znajduje si¢ bowiem konflikt o charakterze religijnym.
On za$ dotyka samej natury moAlg — civitas 1 w sposob istotny dotyka
tematu obecnosci w niej chrzescijan. Zarys owego sporu widoczny jest
juz od poczatku Listu. Autor piszac bowiem do ,,dostojnego Diogneta”,
Juz na wstepie stawia zasadnicze pytania, ktore otwierajg pole badawcze
1 wprowadzaja zarowno adresata, jak 1 czytelnika w okreslong perspek-
tywe myslenia. Pyta si¢ on bowiem o to: ,,Jakiemu Bogu zawierzyli?
Jaki kult Mu oddaja? Jak to si¢ dzieje, ze wszyscy oni pogardzajg §wia-
tem, a Smier¢ sobie lekcewaza? Dlaczego nie dbajg o bogow czczonych
przez Hellenow ani nie przestrzegaja przesagdow zydowskich? Skad si¢
bierze ich wielka mitos¢ wzajemna? I dlaczego wreszcie ten lud nowy
— ten nowy rodzaj zycia — pojawit si¢ dopiero teraz na $wiecie, a nie
wczesnie)?”%,

W warstwie opisu samego fenomenu, w ktérym odstania si¢ rdéznica
religijna, wyjasnia si¢ jednoczesnie powazniejsza przyczyna nienawi-
sci pogan do chrzescijan. Autor pisze bowiem: ,,Dlatego nienawidzicie
chrze$cijan, ze takich bogdéw nie uznajg”e'. Wskazuje ona na to, ze spor
religijny odstania si¢ jako odmowa uznania poganskich bogdéw czczo-
nych jednak w moéAg — civitas i z nig mocno zwigzanych®. Ona zatem

0 Epistola ad Diognetum 1, 1, Patres Apostolici II1, 124: ,[...] tivt 1e Oe® meT0100TES
Kol TG BpNOKEVOVTEG ALVTOV, TOV TE KOOHOV VTEPOPACL TAVTEG KOl BOVATOV
KoTa@povodot, kKol ovte Tovg voptopevoug Yo Td@v EAANvVeV Beovg Aoyilovtat,
oVte ™V Iovdalmv delc1daloviay LAGCGOVOL, KAl Tivel TNV GLAOGTOPYLoLY
€Y0V01 TPOG AAANAOVG, KOl T1 81 TOTE KOLVOV TOVTO YEVOG T EMLTNOE VIO ELCTIAOEY
elg TOv Plov VOV kot ov mpotepov”’, BOK 10, 339.

1 Tamze II, 6, Patres Apostolici I1I, 126, BOK 10, 340.

62 Zupetnie inaczej bowiem wyglada sprawa relacji wiary chrze$cijanskiej do koncep-
cji filozoficznych. Chociaz bowiem apologeci zwykle podkreslaja niedostatecznos$¢ po-
znania Boga w ramach wyznaczonych przez ludzki rozum oraz sprzecznos$ci pomigdzy
rozmaitymi szkotami filozoficznymi, to jednak w wigkszosci doceniajg wysitek po-
znawczy filozofii 1 uzyskane dzigki niemu wyniki badawcze, zwlaszcza w platonizmie.
Stad tez slusznie zauwaza E.R. Dodds (Poganstwo i chrzescijanstwo w epoce niepo-
koju, 113): ,,Nie ma rowniez istotnych réznic pomigdzy poganskim i chrzescijanskim
platonikiem w kwestii natury najwyzszego Boga: wspdlne dla Celsusa i Orygenesa jest
twierdzenie, ze Bog jest bezcielesny, pozbawiony nami¢tnosci, niezmienny i poza naj-
dalszym zasiegiem mysli ludzkiej; obaj atakuja antropomorficzne wyobrazenia popu-
larne wsrdod ludu”.
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wydaje si¢ by¢ bardziej fundamentalnym dla wyobcowania chrzescijan
1 okreslenia ich miejsca w civitas.

Podstawowym motywem tego braku akceptacji dla bostw hellen-
skich jest odmowa uznania ich za bogdw oraz stojacy za nig argument
z ghupoty®. Rozumne bowiem, a nie tylko polegajace na Swiadectwie
zmystow, podejscie do bogdow poganskich odstania ich marnos¢, zalez-
no$¢ we wszystkim od woli cztowieka, brak jakichkolwiek przejawow
zycia z ich strony oraz boskiej godnosci. Skoro sg one wykonane ludzka
reka, to podlegajg regutom rzadzacym Sswiatem materii 1 niczym si¢ od
niej nie r6znig*. Wobec tego sposob, w jaki poganie czczg swe bdstwa,
jest (a przynajmniej jako taki jawi si¢ oczom chrzes$cijan) w zasadzie
zniewazeniem ich samych oraz idei tego, co boskie, a tym samym prze-
jawem bezboznosci (00 BeocePera). Ponadto kult poganski sam w sobie
jest czyms zgola nierozumnym oraz stanowi powazny przejaw szalen-
stwa 1 ghupoty (1 dppocbvn)®. Ma ona swoje zrodto — jak podpowiada

% Wiecej o argumencie z w polemice chrzescijansko — poganskiej zob. M. TERKA,
O glupocie. Polemika Kosciota z kulturg antyczng w swietle apologetyki wczesnochrze-
scijanskiej II-11I wieku, VeC 8 (2017), 395-469. O argumentach chrzescijan przeciw
politeizmowi zob. np. H. PieTrAS — I. HUBER, Celsus i inni. Nauka i Zycie chrzescijan
w krytyce poganskiej Il w., w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 108-114.

% Epistola ad Diognetum 11, 1-9, Patres Apostolici III, 124-128, BOK 10, 339-340. Nie
jest to jednak temat, ktory w samym Liscie znajduje swe dtuzsze rozwinigcie. Autor
krotko bowiem wymienia przyktady marnosci posagéow poganskich bogoéw, w taki sam
sposob omawia rowniez kult zydowski, by przej$s¢ do wazniejszego dla niego zagad-
nienia, jakim jest opis propozycji chrzescijanskiej (por. Epistola ad Diognetum 11, 10,
Patres Apostolici I11, 128, BOK 10, 340). Por. D. ZaGorski, Krytyka poganskiej moral-
nosci w pismach apologetow greckich Il w., w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 123;
M. Wysockl, Argumenty wczesnochrzescijanskich apologetow za wyzszoscig chrzesci-
janstwa nad innymi religiami (Arystydes, Justyn, Atenagoras, Teofil z Antiochii, List
do Diogneta), w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 142-143. Nie ma wi¢c powodu,
dla ktorego trzeba by szerzej to zagadnienie omawia¢ w niniejszym opracowaniu, tym
bardziej, ze nie jest ono istotne dla podejmowanych refleksji. Pominigta zostanie row-
niez tematyka dotyczaca Zydow i ich kultu, gdyz nie stanowi ona przeciez przedmiotu
rozwazan, ani nic nowego do nich nie wnosi. W kwestii polemiki Listu do Diogneta
z Zydami zob. P.H. Pomrier, Eléments de polémique anti-juive dans [’ad Diognetum,
,, Vigiliae Christianae” 40 (1986), 218-225.; A. Cacciarl, Tertium genus. Variazioni sul
tema dell’ identita cristiana nello scritto A Diogneto, w: Verita e mistero fra tradizione
greco-romana e multiculturalismo tardoantico”, ed. A.M. Mazzanti, Bologna 2009,
258-281. Wigcej o procesie tworzenia przedstawien bogdéw oraz szczegdtowa analize
filologiczng tego fragmentu omawianego dzieta zob. A. Dirkzwagér, Eine bekannte
crux in ad Diognetum 2, 3, ,,1.’antiquité Classique” 48 (1979) fasc. 2, 647-655.

8 Epistola ad Diognetum 111, 2-3, Patres Apostolici I11, 128, BOK 10, 340.
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List — w tych rzeczach, od ktérych nalezaloby umyst starannie oczyscic,
by mogt on rozpoznawa¢ prawde, a mianowicie w przesadach, ktore
przestaniaja 1 wydaja myslenie na tup ztudzen (&mo ndvtwv t@v mpo-
KOTEXOVI®MV GOV TNV dLavoloy AOYIGU®V), W zwodniczych przyzwy-
czajeniach (&mo TNV AToTOCAV G GLVNOeLV)® oraz powszechnych
btedach (xoiwvn amditn).

U podstaw fatszywego kultu znajduje si¢ zatem niewtasciwe rozpo-
znanie Boga, 0w podstawowy blad wyrazajacy sie w batwochwalstwie,
a majacy swe zrodlo w jakims$ zaslepieniu umystu. Z punktu widzenia
chrzescijan nie mozna dawac wiary rowniez teoriom filozoficznym doty-
czacym bostwa, gdyz one usitujg opisac jego istote, sprowadzajac ja do
jednego z zywioléw $wiata. Dlatego tez sg one w zasadzie wiarg w ,,gtu-
pie 1 prozne pomysty przemadrzatych filozofow” (1 Tovg kevovg Kol
ANPMOOELG EKELVOV AOYOVG ATOOEYN TOV AELOMIGTOV PLAOCOPMYV),
a nie rzetelng wiedza o prawdziwym Bogu, ktorego przeciez zobaczy¢
cielesnymi oczami nie mozna. Stad wszystkie te koncepcje majg war-
tos¢ basni (N Tepatelar) 1 s w gruncie rzeczy oszustwami (1 TAGVY),
ktorymi karmi si¢ umyst pogan® ulegajac uludzie Swiata 1 jego oszu-
stwom (1 &mdtn 100 KOGHOL Kol 1| TAGVN Kotdyveooilg)®. Z kolei
cztowiek, zaslepiony btedem nierozpoznania Boga 1 utrwalony w nim
dzigki przyzwyczajeniu, Ignie do §wiata 1 staje si¢ niewolnikiem wiasne;j
pozadliwosci, ulegajac przy tym swym zachciankom, nieuporzadkowa-
nym popedom 1 utudom rozkoszy (m¢ €BovAONEDN, ATAKTOLS POPOTG
eEpecOa, NOOVOIG Kol EMOVULIONLG ATTOLYORLEVOLG)™.

Tutaj wigc znajduje si¢ zrodto opisanego wyzej, owego pierwszego
sprzeciwu chrzescijan wobec poganskiej | ndovin, znajdujac tym samym
swoje glebsze, bo religijne uzasadnienie. Okazuje si¢ bowiem, ze ma
ono swoj fundament w btedzie batwochwalstwa, a w zasadzie w zasle-
pieniu umystu, ktore do niego prowadzi. Z kolei spor religijny otwiera
nowe ptaszczyzny konfliktu, ktorymi okazuje si¢ odmowa uznania bostw
poganskich zarbwno w wymiarze kultycznym, jak 1 w sferze koncepcji

6 Tamze II, 1, Patres Apostolici III, 124, BOK 10, 339. Por. J. StomkA, Poznanie Boga
przez pogan wedlug apologetow wczesnochrzescijanskich, w: Wczesne chrzescijanstwo
a religie, 360-361.

7 Epistola ad Diognetum 1V, 6, Patres Apostolici III, 130, BOK 10, 341.

% Tamze VIII, 1-5, Patres Apostolici III, 138, BOK 10, 344. Por. M. Wysocki, Argu-
menty wczesnochrzescijanskich apologetow za wyzszosciq chrzescijanstwa nad innymi
religiami, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, 143.

% Epistola ad Diognetum X, 7, Patres Apostolici II1, 144, BOK 10, 346.

0 Tamze IX, 1, Patres Apostolici III, 140, BOK 10, 344.
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filozoficznych, co jawi si¢ za$ jako odrzucenie zatozen theologia natu-
ralis”. Ona bowiem zamyka $wiat bogdw w granicach opisanych przez
KOopog — mundus, czyli rzeczywisto$¢ naturalng, a tymczasem wiara
chrzescijanska wskazuje na Boga, ktory jest ponad Swiatem natury 1 ja
istotowo przekracza. Glosi bowiem Boga wszechwtadnego, niewidzial-
nego, Stworceg catego kosmosu (6 TovTokpATOP KOl TOVTOKTIOTNG KOl
dopatog 0ed6g)”, Architekta i Budowniczego wszech§wiata (0 teyvitng
Kol dNMpovpyos v 6Amv)” oraz jego Wiadce (6 deomndtng)™, niepo-
znawalnego dla ludzkiego umystu, lecz objawiajacego si¢ cztowieko-
wi poprzez swojego Syna — Logos 1 dostepnemu dla cztowieka dzieki
wierze’.

U podstaw wyobcowania chrzescijan ze sfery poganskiej moAlg
lezy wigc, oprocz sprzeciwu wobec politeizmu 1 obyczajow, takze zu-
pelie inna, nowa koncepcja Boga, ktory jest ponad swiatem 1 nim kie-
ruje. Umieszczajac zatem wiare chrzescijanskg w kontekscie jej miejsca
w moOAG, wydawac by sie mogto, ze skoro odrzuca ona podstawowg dla
konstytucji panstwa ide¢ $wiata boskiego nalezacego zupetie do sfery
naturalnej, to oznacza to zupeing obcos¢ chrzescijan 1 brak dla nich miej-
sca w kulturze hellenskiej. Wydaje sie¢, ze tak wlasnie rozumuja poganie
1 stad ich reakcja prowadzaca az do $miertelnego przesladowania czton-
kéw Kosciota. Mysl autora Listu do Diogneta idzie jednak w innym,
przeciwnym kierunku. Jezeli bowiem Boga nalezy szuka¢ poza 8goAo-
Yl @uolkn — theologia naturalis, czyli takze poza mundus, to oznacza
to nie tyle zaprzeczenie idei méALg, ile jej dopelnienie 1 uwypuklenie jej
istoty, gdyz dopiero dzigki poza-§wiatowemu Bogu noA1g moze wykro-
czy¢ poza @vo1g i1 dzieki temu uzyskaé w petni swoj meta-fizyczny cha-
rakter. Wiara chrzescijanska nie stanowi wiec wyzwania dla panstwa,
lecz dopiero pozwala mu by¢ w pelni soba.

I Bo theologia naturalis zamyka $wiat bogdw w $wiecie naturalnym (x66pog, mun-
dus). Por. J. RATZINGER, Lud i Dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 334-335.
2 Epistola ad Diognetum 111, 4, Patres Apostolici III, 128, BOK 10, 341. Por. J. SLom-
KA, Poznanie Boga przez pogan wedlug apologetow wczesnochrzescijanskich, w:
Weczesne chrzescijanstwo a religie, 345.

3 Epistola ad Diognetum V11, 2, Patres Apostolici 111, 136, BOK 10, 343.

" Tamze VIII, 7, Patres Apostolici III, 138, BOK 10, 344.

> Tamze VII, 1-2, Patres Apostolici I1I, 136, BOK 10, 343; tamze VIII, 6, Patres Apo-
stolici III, 138, BOK 10, 344. Por. M. Wysocki, Argumenty wczesnochrzescijanskich
apologetow za wyzszoscig chrzescijanstwa nad innymi religiami, w: Wczesne chrzesci-
janstwo a religie, 141.
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Ta teza, ktéra wydaje si¢ rozbtyskiwaé¢ w Liscie, znajduje swe po-
twierdzenie oraz dopelnienie w przytoczonym wyzej opisie wierzen po-
ganskich. Autor stosuje w nim bowiem pojecie 1 TAévn, ktére odnosi do
btednych i oszukanczych wyobrazen pogan na temat bostwa. Ow blad
— jak na to wskazuje kontekst 1 gama semantyczna tego terminu — nie
jest jedynie prostag pomytka o charakterze intelektualnym, lecz odnosi
si¢ do opisu sytuacji egzystencjalnej pogan. Oni bowiem, poddajac si¢
zhludzeniom politeizmu, bladza, to znaczy btakaja sie, tutajg sie po Swie-
cie, nie majac swego miejsca. To zatem poganie wydajg si¢ nie miescicé
w zrodlowo pojetej idei mOAC, a tym samym doswiadczac rzeczywi-
stego wyobcowania, za$ chrzescijanie zdajg si¢ wiasnie odpowiada¢ na
jej najglebsze tesknoty ptynace z jej natury. Chrzedcijanie sa wigc spo-
teczno$cig wlasciwag dla moAg, zwlaszcza w jej wymiarze zakreslonym
przez wizj¢ Platona.

Takie stanowisko Listu nie oznacza jednak tego, ze chrzescijanie od-
najduja w antycznej mOALC swoje miejsce wiasciwe, ani tez nie niweczy
owego wyobcowania wobec spolecznos$ci poganskiej, jakiego doswiad-
czajag w swym codziennym zyciu w panstwie. Co wigcej, okazuje sie, ze
metafizyczna plaszczyzna ich wiary wrecz domaga si¢ pewnego rodzaju
alienacji wobec $wiata 1 ludzi. Jej zrodel nalezy wiec poszukiwaé wtasnie
w punkcie, w ktorym chrze$cijanie nalezac do §wiata, przekraczaja go.

2. 2. Bycie w swiecie, lecz nie ze Swiata —
NowosC chrzescijanstwa

Metafizyczny charakter moAlg pozwala opisa¢ w sposob pozytyw-
ny wiasciwe dla chrzes$cijan bycie w $wiecie, a tym samym wyrazniej
uchwycic¢ istote ich alienacji wobec niego. Skoro bowiem dziatajace
w jego ramach przezwycig¢zenie theologia naturalis kaze szukac¢ siedzi-
by tego, co boskie w $§wiecie ponadzmystowym, a wlasciwie — ponad
Swiatem jako takim, to miejsce chrzescijan w panstwie najlepiej ukazuje
ich wiara w Boga mieszkajacego w niebie (Oe0g €v 0VPOVOTG TOAL-
teveta)’. Jesli bowiem Bog zamieszkuje w niebie, to chrzescijanie, na-

7 Epistola ad Diognetum X, 7, Patres Apostolici I11, 144, BOK 10, 346. A. Swiderkowna
przettumaczyla to zdanie: ,,Bog rzadzi w niebie”. Cho¢ jest to niewatpliwie jak
najbardziej poprawne ttumaczenie, to jednak warto zwrdci¢ uwage na to, ze czasownik
noAlte v posiada szerszg game znaczen, z ktdrych thumacz zwykle musi wybra¢ tylko
jedno, jego zdaniem najbardziej odpowiednie. Tymczasem badacz moze uwzglednié
rowniez inne okreslenia, by odnalez¢ glgbsza mysl analizowanego tekstu. Tak wiec
czasownik moAitebw znaczy rowniez (Stownik grecko-polski, or. O. Jurewicz, t. 2,



58 Ks. Mariusz Terka

lezac do Niego, réwniez staja si¢ obywatelami nieba, cho¢ rownoczesnie
przebywaja nadal na ziemi”. Sytuacja egzystencjalna chrzescijan roz-
grywa si¢ wiec w pewnym napieciu istniejgcym pomiedzy ich duchowa
przynaleznos$cig do nieba a byciem jeszcze na ziemi. Zawiera ono w so-
bie ukazang wyzej alienacje w jej rozmaitych odmianach oraz wskazuje
na pozytywny opis specyficznego dla wyznawcoOw Chrystusa miejsca
w $wiecie. Owo napigcie List ukazuje w mistrzowski sposob za pomo-
cg rozmaitych przeciwstawien zawartych nade wszystko w stynnych
rozdziatach pigtym 1 szostym. Autor, charakteryzujac miejsce chrzesci-
jan w $wiecie, okresla je mianem zaszczytnego stanowiska (TocoOTN
t&&15)™. Owo stanowisko zawiera si¢ w polu o granicach okreslonych
przez nastepujace antynomie’”:

ToTPLdoG 01koVOLY 181G — AN
WG TAPOLKOL

WG TOATTOL — MG EEVOL

Taco EEVN TOTPLG £GTLV QVTAV
— TOco TOLTPLG EEVN

€V GOPKL TLYYEVOLOLY — OV
Kot oapko {OoLY

EML YNG dLaTpifovoty — AL €V
0VPUVE TOALTEDOVTOL

TELBOVTOL TOTG MPLGUEVOLG
VOHOLG — TOl¢ 18101¢ Blolg VKoL
TOVC VOIOVG

OVTEC €V T® KOOH® — OVK €10l O
€K TOV KOO0V

TOPOLKOVGLV €V QOAPTOLS —

MV €v 00PaVOlS edapoioy
TPOGOEYOULEVOL

mieszkaja we wlasnej ojczyznie —
ale jako obcy przybysze

jak obywatele — jak cudzoziemcy
kazda ziemia obca jest dla nich
ojczyzng — kazda ojczyzna ziemig
obcag

przebywaja w ciele — nie wedtug
ciata zyja

przebywaja na ziemi — ale sg oby-
watelami nieba

sg postuszni ustalonym prawom
— przezwycigzaja swym zyciem
prawa

sg na Swiecie — nie sg ze $wiata

Przebywaja w tym, co zniszczalne
— oczekuja na to, co niezniszczal-
ne w niebie

Warszawa 2001, 211): ,,by¢ obywatelem, rzadzi¢ panstwem, by¢ rzadzonym, byc¢
obywatelem, uczestniczy¢ w rzadzeniu, zajmowac si¢ polityka, zy¢ wsrod obywateli,
zastepowac, zachowywac¢ si¢”. Wydaje si¢ zatem, ze nie chodzi tu tylko o rzadzenie,
lecz réwniez o zamieszkanie, bycie obywatelem nieba, gdyz rzadzenie jest mozliwe
z perspektywy nieba.

" Epistola ad Diognetum V, 9, Patres Apostolici 111, 132, BOK 10, 342.

® Tamze VI, 9, Patres Apostolici III, 137, BOK 10, 343.

" Tamze V, 5 — VI, 8, Patres Apostolici 111, 132-136, BOK 10, 342-343.
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W powyzszym zestawieniu tatwo zauwazy¢, ze jedna strona anty-
nomii zawiera opis sposobu bycia chrzescijan w $wiecie 1 panstwie, za$
druga ukazuje ich zwigzek z doczesnym wymiarem rzeczywistosci ogla-
danym z perspektywy zakreslonej przez ich przynalezno$¢ do ojczyzny
w niebie. Z jednej wiec strony chrzescijanie sg obywatelami panstwa,
wypeiajg wszystkie obowigzki, jakie z tego faktu dla nich wynikaja,
odnajdujg swoje miejsce w kazdym zakatku §wiata, ale z drugiej strony
wszedzie, nawet w tym, co okreslajg jako wlasng ojczyzng, sg obcymi,
przebywajacymi poza swym prawdziwym domem i nie nalezagcymi tym
samym do konca do struktur ziemskich.

Zjawisko to mozna zrozumie¢, wykraczajgc jednak poza opis natury
moralnej czy tez politycznej, a ustawiajac je najpierw na ptaszczyznie
ontologicznej. Autor w swym dziele nie ukazuje bowiem jedynie do-
brych obywateli, lecz przedstawia nade wszystko ludzka kondycje w jej
byciu w §wiecie. Stad tez podkresla te elementy, ktore wskazuja na kru-
chos$¢ istnienia, przebywanie w tym, co zniszczalne, podleganie okreslo-
nym prawom. Podstawowg jednak kategorig, wedtug ktorej przedstawia
on owo bycie w §wiecie (0vteg €V 1@ KOGL®) jest przebywanie na ziemi
(éml yAg datpifovoiv) oraz przebywanie w ciele (€v capxl Tvyydvo-
vO1V). Zastosowane tu pojecia wyraznie wskazujg na przygodnos$¢ istnie-
nia zanurzonego w codziennym zyciu 1 spedzaniu czasu oraz na sposob
bycia na ziemi ujety w kategoriach tymczasowos$ci®. Znajduje ona swe
dopehienie 1 nabiera jeszcze ostrzejszych ryséw w kontek$cie swego
przeciwienstwa, ktorym jest ojczyzna niebieska, trwala oraz niezmienna.
Dlatego tez — jak si¢ wydaje — wlasciwe miejsce chrzescijan w $wiecie
1 TéA1g oddawac moze pojecie Tapolkio 0znaczajgce tymezasowe prze-
bywanie w jakim$ miejscu rozumiane jako bycie na obczyznie®'.

IMopoikia jest jednak mozliwa jedynie w odniesieniu do domu lub
ojczyzny, gdyz mozna by¢ obcym i cudzoziemcem dopiero wowczas,

8 Termin toyy&ve znaczy m.in. (Stownik grecko-polski, t. 2, 416-417): ,,przypadkowo
by¢ obecnym, znajdowac si¢ w wlasnie (w tym czasie), przebywac, zdarzy¢ sie, przy-
pas¢ komu$ w udziale, zbieg okolicznosci, przechodzien, zwykli, szarzy ludzie, przy-
padkowos¢”. Z kolei dtatpifw oznacza (tamze, t. 1, 208); ,,Scieraé, ucierac, zuzywac,
spozy¢, zmarnowac, strwonié, zetrze¢, zniszczy¢€, spedzi€, strawi¢ czas, przebywac,
spedzac czas, zajmowac sie, zwlekac, marnowac czas”. Por. D. CosTtacHE, Christianity
and the World in the Letter to Diognetus: Inferences for Contemporary Ecclesial Expe-
rience, ,,Phronema” 27 (1) (2012), 36-37.

81 Wiecej o znaczeniu pojecia moporkio w Liscie do Diogneta oraz w szerzej ujetej
mysli patrystycznej zob. M. TErRkA, O niektorych aspektach mapoixia w mysli
wschodnich Ojcow Kosciota. Przyczynki do teologii parafii, VeC 9 (2017), 35-80.
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kiedy jest si¢ poza wlasng ojczyzng. Miara obcos$ci jest wigc w pewnym
sensie miarg odlegtosci od domu, pod warunkiem jednak, ze owo odnie-
sienie ciggle wystepuje. Ono zas$ nie jest niczym innym, jak skierowa-
niem ku Bogu, ktory nie tylko mieszka w niebie, lecz wrecz jest ojczyzng
cztowieka. Wobec tego, by to skierowanie ku Bogu byto mozliwe, musi
istnie¢ w cztowieku jakie$ podstawowe dla niego otwarcie na to, co Bo-
skie. Warunkiem mozliwos$ci bycia obywatelem nieba wydaje si¢ wigc
by¢ metafizyczna struktura czlowieka. Dlatego tez autor Listu stwierdza,
ze Bog pozwala ludziom spoglada¢ w gore ku niebu (v mpog odTOV
opav €métpeyev), czyli posiada¢ wobec niego pewne odniesienie, gdyz
obdarzyt ich mysla (A0yog) 1 rozumem (vodg) oraz uczynit ich na swoj
obraz (¢x Thg 10la¢ elkOVOC ETACE)®.

Czlowiek jako taki jest wiec zdolny do metafizyki rozumianej
w sensie zrodlowym, bo tylko mozliwo$¢ wychodzenia poza @VG1g
otwiera perspektywe spotkania z Bogiem, a tym samym przynaleznos$ci
do ojczyzny w niebie, czyli prawdziwej moAlg. Oznacza to jednak, ze
ostatecznych zrodel alienacji chrzescijan oraz ich zwiazku z ojczyzng
w niebie nie nalezy szuka¢ w naturalnym porzadku rzeczy, lecz w tym,
co ponad nimi, czyli na plaszczyznie agatologicznej, w ktorej Bog ob-
jawia si¢ jako Najwyzsze Dobro. Partycypacja w niebianskiej ojczyznie
jest bowiem mozliwa tylko dlatego, ze Bog, ofiarujac ludziom samego
siebie, pozwala im uczestniczy¢ w swych dobrodziejstwach (petocyetv
TV €VEPYESIOV aLTOV)®, by uwierzyli w Jego dobro¢ (€BovAndn mi-
oTeLELY NUAGS TN XpNoTOTNTL 0LvToV)*, bo tylko On jeden jest naprawde
dobry (povog &yaBdg €otiv)®. Nie chodzi wige tutaj o jakie$ abstrak-
cyjne odniesienie do Najwyzszego Bytu 1 zasady wszystkiego, co istnie-
je, ale o podstawowg dla cztowieka relacje, to znaczy spotkanie z Tym,
ktory chee, by ludzie widzieli w Nim zywiciela (tpo@éa), ojca (Totepar),
mistrza (1d&okaAov), doradce (cOppoviov), lekarza (iatpov), rozum
(vodv), swiatlo (p@dg), godnos¢ (tyunv), chwate (d0&av), site (1o LV)
1 zycie (Comv)*. W zasadzie idzie wigc o relacje miedzyosobowa, jaka
mozliwa jest przede wszystkim w spotkaniu Boga z cztowiekiem.

82 Epistola ad Diognetum X, 2, Patres Apostolici III, 142, BOK 10, 345-346. Por.
M. TerkA, O niektorych aspektach mapoikia w mysli wschodnich Ojcow Kosciota.
Przyczynki do teologii parafii, VeC 9 (2017), 57-58.

8 Epistola ad Diognetum V111, 11, Patres Apostolici 111, 140, BOK 10, 344.

8 Tamze IX, 6, Patres Apostolici III, 142, BOK 10, 345.

85 Tamze VIII, 8, Patres Apostolici III, 140, BOK 10, 344.

8 Tamze IX, 6, Patres Apostolici III, 142, BOK 10, 345.
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Realizacje tego spotkania umozliwia z jednej strony otwarcie czto-
wieka na §wiat ponadzmystowy, za$ z drugiej strony — jak si¢ wydaje
bardziej podstawowej — objawienie si¢ Boga. Dokonuje si¢ ono poprzez
powierzenie ludziom nauki, ktora nie jest owocem dociekan zadnego
ludzkiego umystu, lecz darem danym im z nieba. Ostatecznie jednak
Bog objawia si¢, dajac Swiatu wlasnego Syna, owg Prawde 1 Swigte Sto-
wo, ktore stato si¢ ciatem i zamieszkato wsrod ludzi. Weielenie 1 po-
stanie Syna Bozego na Swiat umozliwia spotkanie z cztowiekiem na
gruncie Bozego mitosierdzia 1 jako takie jest najglgbszym objawieniem
Bozej mitosci 1 dobroci. Chrystus bowiem nie odtraca ludzi pogragzonych
w nieprawosciach 1 kierujgcych si¢ swymi nieuporzagdkowanymi pope-
dami jak poganie, lecz zakrywa ich grzechy darem przebaczenia, biorgc
je wszystkie na siebie, usprawiedliwia grzesznikow, dajac im prawdziwe
zycie, wzbudza w nich wiarg¢ oraz pozwala im widzie¢ i rozumie¢ swoj
plan dla ludzkos$ci®’. Ostatecznym dzietem Chrystusa jest wigc uspra-
wiedliwienie 1 zbawienie cztowieka, czyli wypehnienie obietnicy udziatu
w Krolestwie Bozym?.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze owa otwartos¢ 1 gotowos¢ na spotkanie,
ktorg umozliwia stworzenie cztowieka na obraz Bozy 1 wyposazenie go
W rozum, nie jest jeszcze czyms specyficznym dla chrzescijan, lecz po-
zostaje wiasciwoscig wszystkich ludzi. Podobnie zbawcze postannictwo
Chrystusa skierowane jest do wszystkich, gdyz wynika ono z ogarnia-
jacej wszystkich mitoéci Najwyzszego. Zaden z tych elementdw, choé
konieczny do wyjasnienia relacji pomiedzy Bogiem a ludzmi, nie jest
jeszcze warunkiem wystarczajacym do zaistnienia kontrastu pomigdzy
chrze$cijanami a poganami, rdéznicujgcego ich miejsce w §wiecie oraz
sposOb przynaleznosci do panstwa.

Wydaje sig, ze owej réznicy nalezy poszukiwaé w przymiotniku kot -
wo¢ — nowy, ktorego autor Listu uzywa, nazywajac chrzescijan nowym
ludem (xouvog yévog), prowadzacym nowy rodzaj zycia®, a poszcze-
gblnego wyznawce Chrystusa nowym czlowiekiem (€€ dpytic Koivog
avepwmoc), stuchajacym nowej nauki (kaivog A6yoc)”. Nowos¢ pod-
kresla oraz uzupeinia alienacj¢ i tymczasowos¢ wyrazong w TopolKioL,
ale jednoczesnie wskazuje na jej pozytywny aspekt, zwigzujac pobyt

8 Tamze VII, 1 — IX, 6, Patres Apostolici III, 136-142, BOK 10, 343-345. Por. J.
Stomka, Poznanie Boga przez pogan wedtug apologetow wczesnochrzescijanskich, w:
Wczesne chrzescijanstwo a religie, 345; tamze, 368.

8 Epistola ad Diognetum X, 2, Patres Apostolici II1, 142, BOK 10, 346.

% Tamze I, 1, Patres Apostolici III, 124, BOK 10, 339.

% Tamze II, 1, Patres Apostolici III, 124, BOK 10, 339.
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chrzescijan w $§wiecie ze zbawczym dzietem Chrystusa, ktory, chociaz
byt od poczatku (obtog 6 &’ &pxfg), to objawil si¢ jako nowy (6 kot -
wo¢ eavelg) 1 jako nowy rodzi si¢ w sercach wierzacych w Niego (véog
£V Aylmv kapdioig yevvopevog)®. Dlatego tez chrzescijanstwo objawi-
to si¢ dopiero teraz, a nie wczesniej®.

Czlowiek, otwarty na spotkanie w Bogiem 1 przygotowany dzi¢ki ro-
zumowi do spogladania w gore, staje si¢ jednak chrzes$cijaninem dopiero
wowczas, gdy ma udzial w nowosci ofiarowanej] mu przez Chrystusa.
Dla autora Listu oznacza to przede wszystkim przyjecie nauki objawio-
nej przez wcielone Stowo oraz Jego taski. Dzieki temu chrzescijanie
poznaja tajemnice Ojca (ITotpog HLLOTNPL) oraz stajg si¢ uczniami
prawdy”. Wydaje si¢ jednak, ze poznawania owych misteriow autor nie
pojmuje jedynie w sensie intelektualnego zrozumienia pewnych prawd,
lecz raczej umieszcza je na ptaszczyznie metafizycznej jako spotkanie,
ktore owocuje wewnetrznym zwigzkiem osob. Ten bowiem, kto zostat
,wlasciwie pouczony przez Stowo”, jest tym, kto zostat ,,na nowo zro-
dzony przez taskawos¢ Stowa” (6pB@G d1dax el Kol AOY® TPOCSPIANG
vevnoeic)®. Zrodzenie (Yevvaw) oznacza za$ znacznie wigcej niz uzyte
wczesniej pojecie stworzenia (Toléw), na ktorym oparta jest pierwotna
otwartos¢ cztowieka na Boga. Zrodzenie wskazuje bowiem juz nie tylko
na jakie$ dzieto Boze, ale nade wszystko na pochodzenie 1 bliska relacje

%! Tamze XI, 4, Patres Apostolici III, 146, BOK 10, 347. M. Starowieyski (Z historii
wczesnego chrzescijanstwa, 157) komentujac t¢ nowo$¢ chrzedcijanstwa wobec $wiata,
traktuje ja jako sposob wyodrebnienia wyznawcoéw Chrystusa sposrod spotecznosci
panstwa 1 uznaje za poglad poganina Diogneta, do ktérego skierowany jest omawia-
ny List, by udowodni¢ mu, Ze chrzescijanie nie sg zadnym nowym ludem, lecz zyja
tak jak wszyscy obywatele, chociaz pozostaja odmienni. Jednoczesnie podkresla, ze
nowos$¢ ptynie z ich przynaleznosci do tego, co niewidzialne, a co przerasta rzeczy-
wistos¢ zmystowa. Trudno uznaé pierwszg teze ze wzgledu na prawdziwos¢ drugie;.
Nowos¢ chrzescijanstwa nie zostaje bowiem w Liscie zakwestionowana, lecz wiasnie
wyjasniona poprzez umieszczenie chrzescijan na zupetnie innej ptaszczyznie wynika-
jacej z przynalezno$ci do zbawczego dzieta Chrystusa. Nowos$¢ ta nie jest wiec tylko
nowoscig pod wzgledem moralnym czy tez doktrynalnym, ale soteriologicznym. Por.
JN.D. KELLy, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, 146; D. CosTacHE, Christianity and
the World in the Letter to Diognetus. Inferences for Contemporary Ecclesial Experi-
ence, ,,Phronema” 27 (1) (2012), 31.

%2 Epistola ad Diognetum 1, 1, Patres Apostolici III, 124, BOK 10, 339.

% Tamze XI, 1-2, Patres Apostolici III, 144, BOK 10, 346. Por. M. TErRKA, O niektorych
aspektach mapoixio w mysli wschodnich Ojcow Kosciota. Przyczynki do teologii
parafii, VeC 9 (2017), 54-55.

% Epistola ad Diognetum X1, 2, Patres Apostolici I1I, 144, BOK 10, 346.
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o charakterze osobowym. Nie rozgrywa si¢ wiec ona na plaszczyznie
stworca 1 wytwor jego dziatania, lecz polega na relacji Ojciec — dziecko.

Dla zaistnienia tej sytuacji zrodzenia nie wystarczy wiec samo otwar-
cie na Boga, rozumiane jako znajdujaca si¢ przed cztowiekiem okreslona
mozliwos¢ bycia. Spotkanie Ojca z dzieckiem nie jest przeciez wyrazem
jakiejkolwiek konieczno$ci, gdyz moze zrealizowac si¢ jedynie na polu
wolnosci. Przede wszystkim jest to wolno$¢ Ojca, ktory objawiajac si¢
przez swego Syna, wychodzi naprzeciw cztowieka, a okazujgc mu swoja
taskawg mitos¢, sprawia, ze postane przez Niego Stowo ,,zamieszkato
wsrdd ludzi i utwierdzito si¢ w ich sercach” (évidpvoe kol €ykote-
oTplée Talc kapdiolg avt@Vv)®”. Owo utwierdzenie jest wigc istotnym
warunkiem mozliwosci spotkania. Oznacza ono bowiem roéwniez i to,
ze objawienie Boga przyniesione przez Chrystusa czyni z cztowieka
chrzescijanina dopiero wowczas, gdy zostaje ono przez niego przyje-
te 1 ugruntuje si¢ w sercu cztowieka, znajdujac w nim podatne do tego
podioze. Dopiero wowczas mozliwe jest zrodzenie nowego czlowieka
— chrzes$cijanina®. Dlatego tez — jak podkresla List — Chrystus przycho-
dzac do cztowieka, nie zmusza ludzi sitg do nawrdcenia, ale przekonuje
1 naktania, nie oskarza 1 nie potepia, lecz kocha 1 nie chce sadzi¢. Spotka-
niem w relacji Ojciec — dziecko nie moze bowiem rzadzi¢ logika wiadzy,
ale mitosci wyrazonej w taskawosci 1 tagodnosci”.

Utwierdzenie Stowa Bozego w ludzkiej duszy, czyli przyjecie po-
stanego przez Ojca Syna, dzieje si¢ w dialogu wiary. Jedynie ona bo-
wiem jest tg przestrzenia, w ktorej mozliwe jest uznanie objawiajacego
si¢ 1 przewyzszajacego wszelki ludzki umyst Boga. Tylko ,,jej jednej”
— jak zauwaza autor — ,,dane jest oglagda¢ Boga” (] pévn Oeov 18elv
cvykexopntor)®. Jedynie wiara moze zatrzymaé przychodzacego
Boga, a wlasciwie — zatrzymac¢ cztowieka przy Bogu. Dzi¢ki niej row-
niez chrzescijanin moze nie tylko odrzuca¢ ztudzenia Swiata, ale dopiero
naprawde nasladowac¢ Boga, dostrzega¢ Jego dziatanie w $wiecie, a tak-
ze kocha¢ ludzi mitoscia, ktéra budzi podziw wsrdd pogan, nie usitujac

% Tamze VII, 2, Patres Apostolici I1I, 136, BOK 10, 343.

% M. Starowieyski (Z historii wezesnego chrzescijanstwa, 157) podkres$la, ze w sposobie
obecnosci chrzescijan w §wiecie wystepuje nie tylko antynomia wyznawcow Chrystusa
spolecznosci poganskiej, ale przede wszystkim przeciwstawienie ,,tego, co widzialne,
a nie istotne i tego, co istotne, a niewidzialne”. Ma ono jednak swa podstawe w tym,
co M. Starowieyski okresla jako ,,jedyne w swoim rodzaju poswigcenie immanencji
transcendencji, paradoksalne przenikanie si¢ obu ptaszczyzn”.

7 Epistola ad Diognetum V11, 3-5, Patres Apostolici III, 136-138, BOK 10, 343.

% Tamze VIII, 6, Patres Apostolici III, 138, BOK 10, 344.
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nimi zawtadna¢, lecz biorgc na siebie ich brzemie 1 uzyczajac im wszyst-
kiego ze swoich dobr”. W ten wlasnie sposob chrzescijanie oddajg Bogu
niewidzialny kult (&opatog 6& adTdV N BeocEPerar pPéver), nie skupio-
ny na ustanowionych obrzgdach, lecz na wewnetrznym zwigzku z Nim
1 mitosci blizniego'®.

Jak tatwo zauwazy¢, tutaj bardziej widoczna staje si¢ wspomnia-
na wyzej odmiennos¢ obyczajowa chrzescijan, ktéra dopiero ogladana
z perspektywy spotkania z Bogiem 1 ugruntowania w Nim, znajduje swe
glebsze uzasadnienie. W tej przestrzeni mozna odnalez¢ rowniez pod-
toze dla zrozumienia miejsca chrzescijan w Swiecie zakres§lonym przez
noAg. Okazuje sie¢ bowiem, ze nowos¢ wyznawcow Chrystusa oraz ich
alienacja wobec $wiata, wyrazajaca si¢ w tymczasowosci mopotkia,
znajduje swe podloze w koncepcji nowego zrodzenia. Owo zas — jak si¢
wydaje — nie jest tylko opisem relacji, lecz wskazuje na miejsce, jakie
chrzescijanie zajmuja w $§wiecie. Uzyty do okreslenia relacji Chrystusa
z jego wyznawcami czasownik yevvaw — ,,zrodzi¢”, a zwlaszcza jego
rzeczownikowa wersja n yeved — ,,r6d, pochodzenie, plemig, miejsce
pochodzenia”, odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do kwestii pochodzenia,
ale poprzez nig wskazuje na przynaleznos¢ chrzescijan do okreslonego
rodu, a tym samym roéwniez swoistego miejsca pochodzenia jako swego
poczatku. Oznacza to, ze zrodzenie, ustanawiajac 1 otwierajac nowa, per-
sonalng perspektywe o charakterze dialogicznym, wskazuje, ze miejsca
wlasciwego chrzescijan w $wiecie nie nalezy szuka¢ w ich potozeniu,
lecz raczej w ich pochodzeniu od Boga. Ich natura nie jest przeciez zde-
terminowana poprzez zajmowanie konkretnego miejsca, ani tez — jak
wspomniano juz wyzej w Liscie — nie ma zadnego miasta, ktore byto-
by $cisle chrzescijanskie, cho¢ przeciez wyznawcy Chrystusa mieszkaja
w kazdym zakatku noéAlg. Juz przedstawione powyzej analizy ukazaty
przeciez, ze definiujg oni wlasng tozsamos¢ nie poprzez miejsce, w kto-
rym zyja, ale przez miejsce w przestrzeni spotecznej oraz w relacji do
innych ludzi, zyjacych obok, w $wiecie wartosci oraz funkcji spotecz-

% Tamze X, 4-6, Patres Apostolici I1I, 142-144, BOK 10, 346.

1% Tamze VI, 4, Patres Apostolici 111, 134, BOK 10, 342. Stad tez stusznie zauwaza
M. Starowieyski (Z historii wczesnego chrzescijanstwa, 156-157) piszac o Liscie do
Diogneta: ,,Autor dzietka nie zatrzymuje si¢ na zewngtrznych formach kultu, lecz
siega od razu glebiej. Najwazniejsza dla niego jest ozywiajgca te formy rzeczywistosc
duchowa. Rzeczywistos¢ owa jednak to tajemnica [ ...]. Istoty chrze$cijanstwa nie moze
dostrzec nikt, kto stoi z zewnatrz. Na to, by ja pojac, trzeba zy¢ nig samemu prawdziwie
1 gleboko”. Por. D. CostacHE, Christianity and the World in the Letter to Diognetus:
Inferences for Contemporary Ecclesial Experience, ,,Phronema” 27 (1) (2012), 34.
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nych, obecnie za$ okazuje si¢, iz nade wszystko przez odniesienie wo-
bec Boga. Idea zrodzenia przynosi jednak ze sobg co$ jeszcze innego,
a mianowicie pokazuje, ze miejsce wtasciwe chrzescijanom nie jest wy-
znaczone ani przez geografie, ani nawet przez socjologie czy aksjologie,
lecz przede wszystkim poprzez genealogi¢. Ona bowiem okresla istote
bycia chrzescijaninem 1 jego odroznienie od bycia ,,tylko” cztowiekiem
oraz umozliwia wszelka réznice na poziomie obyczajow, wzajemnych
relacji, kultu 1 odniesienia do podstawowego dla néAig dobra.

Patrzac z tej perspektywy bardziej zrozumiale staje si¢, obecne w Li-
scie, porownanie sposobu obecnosci w §wiecie chrzescijan do relacji du-
szy wzgledem ciata (yoyn — ocdpa). Chrzescijanie sg wigc w Swiecie
tak, jak dusza istnieje w ciele: s3 w kazdym miescie 1 zakatku $wiata,
lecz Zzadne konkretne miejsce nie determinuje ich tozsamoéci. Zyja oni
w Swiecie 1 mieszkajg w nim, lecz nie sg ze swiata (6vteg €V T® KOGU®
— 00K €101 0€ €k T0V KOGHOoV), gdyz ani nie nalezg do niego, ani z niego
w zupelnosci nie pochodza'. Ow $wiat, cho¢ zawsze przeciez do nich
nalezacy 1 w pewien sposob stanowigcy dla nich ojczyzng, pozostaje wo-
bec nich obcy, poniewaz ich pochodzenie, czyli miejsce im wlasciwe,
posiada natur¢ metafizyczng, przekraczajacag widzialne granice kazde-
go miasta, panstwa i Swiata. Stad tez chrzescijanie sg zamknigci w tym
swiecie jak w wigzieniu (KOTEYOVTOL HEV OC €V PPOVPA TM KOCU®)'®.

Ta alienacja nie ma jednak charakteru absolutnego, gdyz chrzescija-
nie przekraczajac swiat ze wzgledu na swa cielesng tymczasowos¢, jed-
nak zyja w nim tak, jak bytuje dusza w smiertelnym namiocie ciata. Oni
tez, dzigki swemu duchowemu zwigzkowi z Bogiem, stanowig o jedno-
$ci $wiata (aLTOl 0€ CLVEYXOVOL TOV KOoUoV) tak, jak dusza zapewnia
jednos$¢ ciatu, w ktérym mieszka'*. Uzyty w tym sformutowaniu czasow-
nik cuvéym'> wskazuje na podwojny charakter owego podtrzymywania

0D, CostacHE, Christianity and the World in the Letter to Diognetus: Inferences for
Contemporary Ecclesial Experience, ,,Phronema” 27 (1) (2012), 39-41.

12D, CostacHt, Christianity and the World in the Letter to Diognetus. Inferences for
Contemporary Ecclesial Experience, ,,Phronema” 27 (1) (2012), 33-34; M. Ftpou, Sur
I’A Diognéte. Etre dans le monde sans étre du monde, ,,Christus” 230 (2011), 176-184.
18 Epistola ad Diognetum V1, 1-6, Patres Apostolici 111, 134, BOK 10, 342. Por. M.
TERKA, O niektorych aspektach mapoikio w mysli wschodnich Ojcow Kosciota. Przy-
czynki do teologii parafii, VeC 9 (2017), 56-57. O pitagorejsko-platonskiej genezie
tego pogladu zob. D. CosTacHE, Christianity and the World in the Letter to Diognetus:
Inferences for Contemporary Ecclesial Experience, ,,Phronema” 27 (1) (2012), 39.

104 Epistola ad Diognetum V1, 7, Patres Apostolici I1I, 134, BOK 10, 342.

195 Oznacza on m. in. (Stownik grecko-polski, t. 2, 358): ,,podtrzymywac, $ciskac, zaci-
ska¢, zamykac, trzyma¢ razem, skupia¢, gromadzi¢, zywi¢, utrzymywac, utrzymywac
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w jednosci. Z jednej strony jest ono wyrazem pozytywnego dzialania,
polegajacego na spajaniu w jedno i1 tym samym zapewnianiu dobrego
stanu Swiata oraz panstwa. Z drugiej jednak strony zawiera ono w sobie
rowniez element jednoczacego Sciskania, zaciskania, ktore jawi si¢ jako
warunek potrzebnej jednosci. Jednoczenie jest wiec zarowno dziataniem
pozytywnym przynoszacym $wiatu to, co niezniszczalne 1 niesSmiertel-
ne, czyli ostatecznie, na mocy swego nowego zrodzenia, samego Chry-
stusa, jak 1 dzialaniem negatywnym wyrazajacym si¢ w niezgodzie na
rozpad'®. Ponad$wiatowe pochodzenie chrzescijan sprawia, ze moga oni
ofiarowac $wiatu nieznang mu dotychczas w takim stopniu mito$¢, odsta-
niajacy si¢ szczegolnie w odniesieniu do nieprzyjacidt 1 przesladowcow,
za$ niezgoda przejawia si¢ wlasnie we wspomnianym juz wyzej sprzeci-
wie wobec nieprawosci poganskich obyczajow. Stad tez — jak zauwaza
M. Starowieyski — ,,$wiat nie jest jedynie srodowiskiem, w ktorym zyja
chrzescijanie, chrzescijanie sg rowniez dla swiata”'?’, gdyz stajg si¢ jego
sumieniem'®, a bedac ubogimi, wzbogacaja go'®.

Okazuje si¢ zatem, ze chrze$cijanie, przekraczajgc doczesny wy-
miar TOAG, zapewniajg jej trwanie 1 pozwalajg jej by¢ sobg. Tym sposo-
bem alienacja chrzescijan wobec Swiata 1 panstwa wyrazona w Topotlx-
ta znajduje swe uzupethienie w ich nowym zrodzeniu. Ich bycie w tym
swiecie domaga si¢ bowiem uzupetnienia przez bycie-nie-z-tego-$wiata,
a z kolel wlasciwy im wymiar duchowy, przekraczajacy to, co doczesne,
pozwala im by¢ prawdziwymi obywatelami. Im glebsza jest wiec relacja
z Bogiem, czyli im bardziej chrzescijanie nie sg ze Swiata, tym lepsza
1 glebsza jest ich relacja z mOAg, czyli tym bardziej znajdujg swe miejsce

we wlasciwym stanie (politycznym), zawiera¢, obejmowac, trzymac si¢ razem, taczy¢
si¢ w co$”.

106 M. Starowieyski (Z historii wezesnego chrzescijanstwa, 157) stwierdza w kontek-
$cie zapewniania jednosci §wiata przez chrzescijan: ,,[...] uzyty tu czasownik grecki ma
znaczenie o wiele bogatsze niz da si¢ to po polsku wyrazi¢ w jednym slowie: stanowig
o jednosci, o spoistosci wewnetrznej, sg zasada zycia i trwalosci”. Stad tez stusznie
zauwaza D. Costache (Christianity and the World in the Letter to Diognetus: Inferen-
ces for Contemporary Ecclesial Experience, ,,Phronema” 27 (1) (2012), 39), piszac, ze
porownanie miejsca chrzescijan w §wiecie do przebywania duszy w ciele posiada po-
dwdjny charakter: z jednej strony sg oni inni 1 stad muszg znosi¢ ucisk jak w wigzieniu,
za$ z drugiej strony z daja Swiatu prawdziwe zycie. Wiecej o jednosci w Liscie do Dio-
gneta zob. studium M. Riccl, La questione dell 'unita dell’Ad Diognetum, Milan 1989.
107 M. STAROWIEYSKI, Z historii wczesnego chrzescijanstwa, 157.

108 Tamze, 230.

19" D. CostacHE, Christianity and the World in the Letter to Diognetus: Inferences for
Contemporary Ecclesial Experience, ,,Phronema” 27 (1) (2012), 39.



Miejsce chrzescijan w swiecie 67

w $wiecie, bo sens 1 warto$¢ §wiata nie miesci si¢ w nim samym, lecz
znajduje si¢ ponad nim i1 wynika z jego odniesienia do Boga. Wymowa
Listu do Diogneta kaze wigc mysle€ o chrzescijanach, ktorzy nie ucieka-
ja od $wiata, lecz przekraczaja go; o moAlc, ktora jest tym bardziej soba,
im bardziej odkrywa swoj metafizyczny 1 duchowy wymiar, oraz o czto-
wieku, ktory nie tylko zyje na ziemi, lecz nade wszystko jest obywatelem
nieba 1 jako taki potrafi troszczy¢ si¢ o dobro ojczyzny doczesnej, a jed-
noczesnie spogladajac w gore, przypominac sobie o owej prawdziwe]
ojczyznie, tej w niebie.

Zakonczenie

Grecka mOAlg 1 zwigzana z nig rzymska civitas posiadajg podwojny
wymiar: doczesny, o charakterze organizacyjno-politycznym, oraz du-
chowy, czyli metafizyczny, z istotnym dla niego aspektem religijnym.
W swym filozoficznym ujeciu posiada ona r6zne formy. Platon pod-
kresla jej fundament teologiczny zwigzany z jej odniesieniem do naj-
wyzszego Dobra. Poznanie go oraz wprowadzanie do zycia wlasnego
1 spotecznego boskiego porzadku, objawiajacego si¢ w Dobru, jawi si¢
jako podstawowa powinnos¢ obywatelska, cho¢ prowadzi ona filozofa
do alienacji wobec pozostajacych jeszcze w okowach ztudzen miesz-
kancow moAlg. Dla Arystotelesa panstwo-miasto to rowniez przestrzen
duchowa, pozwalajgca wyj$¢ poza swoj egoizm, by by¢ dla innych jako
obywatel. Istotne jest w niej odniesienie do Boga jako najwyzszego Bytu
1 zasady wszystkiego, co istnieje, wiec takze 1 mOAG. Nieco inna jest
natomiast koncepcja Warrona, w ktorej to nie bostwo, lecz pozbawiona
koniecznych odniesien do niego religia organizuje przestrzen duchowsa
civitas. Niemniej jednak 1 tutaj rowniez zachodzi §cisty zwigzek panstwa
z religijnoscia.

Patrzac na fenomen obecno$ci wiary chrzescijanskiej w §wiecie
z perspektywy duchowego wymiaru moAlg, mozna dostrzec w niej wie-
cej niz tylko to, co ukazuje si¢ jako polemika, sprzeciw wobec kultu
poganskiego 1 obyczajow czy tez wobec theologia naturalis. Ta odmowa
jest wprawdzie wymierzona w warronska redukcje wiary do religijnosci,
ale nade wszystko wydaje si¢ by¢ proba odzyskania wtasciwego dla na-
tury moAlg wymiaru metafizycznego. Co wigcej, polemika z poganskim
batwochwalstwem wigze si¢ rowniez ze zniweczeniem blednego rozpo-
znania $wiata boskiego 1 dzigki temu umozliwia poznanie prawdziwe-
go Boga jako zrodla autentycznego dobra. Z kolei zwigzanie z Bogiem
1 przyjecie Jego objawienia dokonanego w Chrystusie pozwala na odkry-
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cie ojczyzny w niebie oraz na przypomnienie cztowiekowi podstawowe-
go dla jego natury skierowania ku gorze, czyli ku temu, co metafizyczne.
Miejsce chrzescijan w swiecie odstania wiec ich odniesienie do Boga,
a przede wszystkim nowe zrodzenie, ktore nastepuje dzigki zbawcze-
mu dziataniu Chrystusa oraz utwierdzeniu Stowa Bozego w ludzkich
sercach.

Te wszystkie elementy, ktore sktadajg si¢ na chrzescijanskie bycie
w Swiecie, wskazujg na to, ze pomimo sprzeciwu wobec poganskiej wizji
noMg wiara Kos$ciota nie wystepuje przeciw niej, ani tez jej nie niweczy,
lecz raczej stanowi jej autentyczng interpretacje. Ona bowiem odstania
prawdziwe dobro, ktore umozliwia budowanie panstwa na wtasciwych
podstawach, ukazuje jego rzetelne fundamenty oparte na prawdzie
o Bogu oraz objawia natur¢ cztowieka, ktora moze jasnie¢ w petni do-
piero na gruncie chrzescijanskiego spogladania w niebo i zakorzenienia
w Stowie Bozym. Oznacza to, ze owo skierowanie ku ojczyznie w niebie
uwypukla wprawdzie alienacje chrzescijan wobec $wiata, ale pozwala
réwniez na odkrycie glebszych podstaw moAic, ktora posiada przeciez
korzenie duchowe. Bycie w $swiecie jako bycie-nie-z-tego-§wiata wy-
znacza bowiem wilasciwe dla chrzescijan miejsce w ludzkiej spotecz-
nosci 1 determinuje ich rolg wobec niej, polegajaca na przypominaniu
o0 jej duchowym wymiarze. Mysl Listu do Diogneta wydaje si¢ wiec i8¢
wlasnie w tym kierunku, ktory ukazuje chrzescijanstwo jako wtasciwa
ToOALG, zas wyznawcOw Chrystusa jako prawdziwych obywateli.

The Place of Christians in the Light of Epistle
to Diognetus and in the Context of antique Idea
Of moOALC
summary

The place of Christians in the world is determined by their contri-
bution in the state. It should be considered through the prism of antique
idea of moAc. Greek mOAg and connected with Roman civitas have got
double dimension: the temporal, organizational — political, and the spiri-
tual one, it means metaphysical with crucial for it religious aspect. Pla-
to stresses its theological fundament connected with its reference to the
highest Good. The learning of the idea of Good and bringing the Divine
Order, visible in Good, into force is seen as the basic civil duty, although
it leads to alienation towards the residents of moéA1g. For Aristotle the ci-
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ty-state is the spiritual space as well, letting go out of human egoism, in
order to be for the others. It is crucial to find there the reflection to God,
as the highest Being and the rule of everything which exists, so of moéA1g
as well. Varro claims, that it is not divinity, but religion which organizes
the spiritual space of civitas. He claims the thesis with religious nature
and state religion.

The presence of Christians in the world of moA1g has got its temporal
and spiritual dimension. The followers of Christ fulfill all civil duties,
but they disagree with pagan customs and state cult. Their alienation
towards society has got deeper roots which are temporality of existen-
ce, unfamiliarity towards worldliness and affiliation to the homeland in
heaven. The idea of engenderment shows, that the place appropriate for
Christians 1s not designed either by geography, or even by sociology or
axiology, but mainly by genealogy. It determines the core of being the
Christian and its difference from being “only” human, and enables the
difference on the level of customs, cult and reference to basic good for
noALs. Christians can be the soul and power of world, which keeps it
in unity, and a proper place for them is existence in the world, but not
from the world. Epistle to Diognetus is not opposition to the idea of the
city-state, but it shows Christianity as a proper moAic, but the followers
of Christ as real citizens.

Stowa kluczowe: alienacja, Bog, chrzescijanie, dobro, filozofia, me-
tafizyka, miejsce w Swiecie, niebo, nowos¢, obywatel, ojczyzna, pan-
stwo-miasto, TOALG, Swiat, zrodzenie.

Keywords: alienation, God, Christians, good, philosophy, meta-
physics, the place in the world, heaven, the new, citizen, homeland, the
city-state, méAilg, world, engenderment.
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