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Zaburzenie obsesyjno-kompulsyjne
jako podstawa powaznego braku
rozeznania oceniajacego w wyroku
coram Ciani

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. wyrdznia trzy postaci nie-
zdolnosci konsensualnej, wskazujac jako niezdolnych do zawarcia mat-
zenstwa tych, ktorzy: 1) sa pozbawieni wystarczajacego uzywania ro-
zumu; 2) majg powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych
praw 1 obowiazkow matzenskich wzajemnie przekazywanych 1 przyj-
mowanych; 3) z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni pod;jac istot-
nych obowigzkéw matzenskich'. Kodeks nie precyzuje przyczyn natu-
ry psychicznej, ale nie ma watpliwosci, ze w ich sktad wchodzg roézne
zaburzenia psychiczne i zaburzenia osobowosci®. Celem artykutu jest
przedstawienie wyroku Roty Rzymskiej w zakresie powaznego braku
rozeznania oceniajacego. W prezentowanej sentencji zaburzenie obse-
syjno-kompulsyjne odgrywa istotng role, a studium sadzonego przy-
padku pozwoli odkry¢ zaréwno podstawy prawne tytulu niewaznosci
malzenstwa w postaci powaznego braku rozeznania oceniajacego, jak
1 sposob dowodzenia, gdzie racjg faktyczng jest osobowos¢ ananka-
styczna. W pierwszej czgsci artykutu zostang skrotowo zaprezentowane
cechy zaburzenia, a nastgpnie przejdziemy do omowienia poszczegol-
nych czesci wyroku coram Ciani.
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1. Zaburzona osobowosc¢
O rysie obsesyjno-kompulsyjnym

Jednym z zaburzen, ktére moze powodowac niezdolno$¢ konsen-
sualng jest zaburzenie obsesyjno-kompulsyjne. W podregcznikach do
psychologii mozna natkng¢ si¢ na podwojne znaczenie tego zaburze-
nia. Pierwsze odnosi si¢ do zakwalifikowania zaburzenia do objawow
psychicznych: napadowych, panik, lekow 1 obsesji. W tej kategorii
zaburzenie oznacza wystepowanie mysli natretnych, czyli obsesji, lub
czynnosci natretnych, czyli kompulsji, lub obu naraz. Obsesje lub kom-
pulsje pochtaniajg czas lub powodujg znaczace kliniczne cierpienie lub
uposledzenie funkcjonowania w sferze spotecznej, zawodowej 1 innych
waznych obszarach®. Przedmiotem naszych rozwazan bedzie jednak za-
burzenie osobowosci o typie obsesyjno-kompulsyjnym.

W systemie przyjetym przez Amerykanskie Towarzystwo Psychia-
tryczne, w skrocie oznaczonym jako DSM?, zaburzenie to osadzone
jest w wiazce ,,C” 1 charakteryzuje si¢ tym, ze osoba koncentruje si¢ na
szczegotach, regutach, wykazach, porzadku, organizacji lub planach do
tego stopnia, zZe traci z oczu zasadniczy przedmiot aktywnosci. Innymi
cechami sg perfekcjonizm, ktéry zakléca wykonanie zadania, skrupulat-
nos¢, przesadne poswiecenie pracy 1 produktywnosci az do wykluczenia
wypoczynku i przyjazni. Ludzie dotknigci tym zaburzeniem sg przesad-
nie sumienni 1 sztywni w sprawach moralnosci, etyki 1 wartosci, cho¢
nie jest to zwigzane z identyfikacja religijng. Dodatkowymi cechami
s3: niezdolno$¢ do wyrzucenia zuzytych lub bezwartosciowych przed-
miotow nawet wtedy, gdy nie majg one zadnej wartosci sentymentalnej;
sztywnos$¢ 1 upor; ubogi styl wydatkow na siebie 1 innych, a pienigdze
sg traktowane jako co$ odkladanego ze wzgledu na przyszie katastrofy.
Osoby charakteryzujace si¢ zaburzeniem osobowosci o rysie obsesyj-
no-kompulsyjnym odrzucaja dzielenie si¢ zadaniami lub pracg z inny-
mi, jesli nie przejmujg doktadnie jej sposobu realizacji spraw’. Ludzie,
ktorzy mieszczg si¢ w tej kategorii zaburzenia, postepujg ostroznie, aby
nie popethi¢ bledu, ale ze wzgledu na to, ze pochtoniete sg trywialnymi

> J.N. ButcHER — J.M. HooLEY — S. MINEKA, Psychologia zaburzen DSM-5, Sopot 2017,
253-254.

* Diagnostic and statistical manual of mental disorders.

> Kryteria diagnostyczne wedtug DSM-1V-TR, red. J. Wcidrka, Wroctaw 2008, 241.
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detalami, marnotrawig czas, a przy tym majg trudnosci z dostrzezeniem
catoSciowego obrazu tego, czym si¢ zajmu;ja®.

W systemie opracowanym przez Swiatowa Organizacje Zdrowia,
czyli w Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb 1 Proble-
mow Zdrowotnych, wskazane zaburzenie ma inng nazwe¢ 1 funkcjonuje
pod kategorig osobowosci anankastycznej’. Cechy zaburzenia sg tozsa-
me, cho¢ w niektérych podrecznikach mozna si¢ spotka¢ z uzupeltnie-
niem kategorii zaburzenia o takie przyklady, jak przesadne poczucie
odpowiedzialnosci i obowigzku, a takze nictolerancyjnosé®. Osobowosé
anankastyczna bardzo czesto zwigzana jest z zespolem natrectw, gtow-
nie z nerwica natrectw’.

2. Wyrok Roty RzymskKiej coram Ciani

Trybunat Roty Rzymskiej jako zwyczajny trybunal apelacyjny
gltdéwng swoja dziatalno$¢ koncentruje wokoét spraw o stwierdzenie nie-
wazno$ci matzenstwa. Biorgc pod uwage statystyki Roty Rzymskiej,
nalezy wskaza¢, ze osobowos¢ anankastyczna nie jest czestym przy-
padkiem przyczyny natury psychicznej, rozpatrywanym w Trybunale
Apostolski'®. Zaburzenie osobowosci o typie obsesyjno-kompulsyjnym
byto podstawg roszczenia niewazno$ci matzenstwa, ktorym w Trybuna-
le Roty Rzymskiej zajmowat si¢ turnus coram Ciani, Gedanen, na sesji
w dniu 22 marca 2004 roku''. Analiza wyroku zostanie podzielona na
trzy czesci.

2.1. Stan sprawy

Sprawa dotyczy matzenstwa zawartego w 1986 r. w kosciele ka-
tedralnym w Gdansku. Strony zawarty matzefstwo po rocznej znajo-
mosci, a w momencie kontraktu mezczyzna miat 31, a kobieta 25 lat.
Wspolnota matzenska trwata ok. 6 lat, strony maja jedno dziecko, ale

6 J.N. ButcHER — J.M. HooLEY — S. MINEKA, Psychologia zaburzen DSM-5, 432-433.

" Klasyfikacja zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania w ICD-10, Krakow-
Warszawa 1998, 118.

8 A. JAKUBIK, Zaburzenia osobowosci, Warszawa 1997, 80.

* A. BILIKIEWICZ, Psychiatria dla studentow medycyny, Warszawa 1998, 350.

10 KPK/1983, kan. 1444; PB, art. 126-128. Por. Relazione sull attivita della Rota
Romana nell’anno giudiziario 2009, ,,Quaderni dello studio rotale” 20 (2010), 43-48.
" Sprawie nadano numer 17.669, A. 34/04, a pozostatymi s¢dziami byli: I. Huber i I.
Sciacca.
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malzenstwo bylo nieszczesliwe — jak stwierdza me¢zczyzna — na skutek
tego, ze strony miaty rézne charaktery, a kobieta byta osobg zimna, przy-
najmniej w kontaktach z mgzem'?. Dnia 20 wrzesnia 1994 r. mezezy-
zna, powod w sprawie, zlozyl skarge powodowa do Sadu Koscielnego
w Gdansku, w ktorej poprosit o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa
z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajgcego po stronie kobiety,
pozwanej w sprawie. Trybunal w dniu 19 sierpnia 1995 r. wydat wyrok
pozytywny 1 orzekt tym samym niewaznos¢ matzenstwa. Sprawa trafita
do trybunatu apelacyjnego, ktorym byt Sad Metropolitalny w Olsztynie.
Sedziowie nie uzupehnili instrukcji sprawy 1 w dniu 28 czerwca 1996 r.
wydali wyrok przeciwny, w ktérym nie uznali niewazno$ci matzenstwa.
Sprawa po dwdch przeciwstawnych wyrokach trafita do Trybunatu Roty
Rzymskiej'.

2.2. Motywy prawne wyroku

W cze¢$ct in iure ponens rozpoczyna rozwazania teoretyczno-prawne
od przypomnienia niezdolnosci z kan. 1095 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego. Z punktu widzenia tytutu niewaznosci matzenstwa w postaci po-
waznego braku rozeznania oceniajgcego redaktor zauwaza, ze rozezna-
nie oceniajgce musi cieszy¢ si¢ pewnymi przymiotami, a mianowicie:
wystarczajagcym poznaniem intelektualnym; wystarczajaca krytyczng
oceng malzenstwa jako takiego, motywoOw jego zawierania, a takze 0so-
by kontrahenta; wystarczajaca wolnoscig wewnetrzng co do motywow
zawierania malzenstwa, wtasciwie ocenionych i1 rozwazonych, a takze
wolnos$cig od wszelkich wewnetrznych impulséw'*. Redaktor orzecze-
nia zwraca uwage, ze zgoda malzenska jest aktem woli, a zdolnos¢ do
zawarcia matzenstwa wymaga od nupturienta pewnej integracji zarowno
w funkcji intelektualnej, jak 1 wolitywnej, ktore nie moga by¢ zaktocone
przez czynniki psychiczne. Autor wyroku dodaje, ze funkcja intelektual-

12-Coram Ciani 1, Gedanen.

3 Tamze 2-3.

4 Tamze 5: ,,Discretio iudicii autem, requisite aut nubens capax sit matrimonii con-
trahendi [...] haec elementa simul complectitur: «1) sufficientem cognitionem intel-
lectivam; 2) sufficientem aestimationem criticam: a) sive negotii in seipso; b) sive
motivorum ad contrahendum; ¢) sive negotii ipsius utpote attingentis personam con-
trahentis; 3) sufficientem libertatem ab intrinseco: a) sive in motivis aestimandis id est
in deliberando; b) sive in dominandis interioribus impulsionibus»”; ta cze$¢ orzeczenia
zaczerpnigta jest z wyroku coram Pompedda 4, sent. 14 listopada 1991 roku, RRDec.,
vol. LXXXIII, 728.
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na podmiotu zawiera si¢ przynajmniej w wiedzy minimalnej o matzen-
stwie, zdolnos$¢ krytyczna oznacza odpowiednie rozeznanie i rozwazenie
motywOw zawierania matzenstwa, natomiast wolno$¢ wewnetrzna spro-
wadza si¢ do wolnej decyzji, wykluczajacej wpltywy z wewnatrz, spo-
wodowane zaburzong kondycja psychiczng. Ponens wskazuje, ze przy-
czyna natury psychicznej musi by¢ powazna 1 istotnie zaburza¢ funkcje
intelektualne i wolitywne'®. Redaktor orzeczenia zwraca rowniez uwage,
ze nie jakikolwiek brak powaznego rozeznania oceniajgcego powoduje
niezdolnos$¢ konsensualng, ale tylko powazny brak 1 w odniesieniu do
istotnych praw 1 obowigzkéw matzenskich wzajemnie przyjmowanych
1 przekazywanych. Elementem obiektywnym owej cigzkos$ci jest zawsze
przyjecie pewnej proporcjonalnosci w stosunku do praw i obowigzkow
matzenskich, 1 powazny brak rozeznania musi wyrazac si¢ pod wzgle-
dem poznawczym, wolitywnym 1 emocjonalnym wiasnie w relacji do
istotnych praw-obowiazkoéw malzenskich. Ponens zaznacza rowniez,
gdzie nalezy szukac istotnych praw 1 obowigzkow matzenskich 1 wska-
zuje na tradycyjne obszary: dobra wiary, wyrazajacego si¢ w obowigzku
zachowania wiernosci 1 wylgcznosci; dobra sakramentu — charakteryzu-
jacego si¢ trwaloscig, czyli nierozerwalnoscig konsensu matzenskiego;
dobra potomstwa, czyli obowigzku zrodzenia potomstwa ze wspotmat-
zonkiem poprzez wspdlzycie w sposob naturalny, a odno$nie do potom-
stwa — obowigzku wychowania; wreszcie dobra matzonkow, do ktérego
z samej natury matzenstwo jest skierowane'®. Audytor rotalny przypo-
mina rOwniez, ze powazny brak rozeznania oceniajgcego to nie zwykta
nieznajomos¢ zycia czy jakas lekkomys$lnos¢ ducha, ale rzeczywiste za-
burzenie struktury osobowosci kontrahenta, ktére znosi wolnos¢ decy-
zji. Godnos$¢ czlowieka wymaga zatem, aby dziatat on ze §wiadomego
1 wolnego wyboru, poruszony od wewnatrz, a nie pod wplywem §lepego
popedu wewnetrznego czy przymusu zewnetrznego. Ponens przypomi-
na takze przeméowienie Jana Pawta Il do pracownikow Roty Rzymskie;,
w ktorym papiez wskazal, ze tylko powazna forma anomalii psychicznej
moze znosi¢ zdolnos$¢ intelektualng 1 wolitywng podmiotu. Nie w kaz-

15 Coram Ciani 5. Ponens w tym punkcie powotuje si¢ na nastepujace sentencje: Coram
Turnaturi 10, sent. 19 lutego 1998, w: Monit. Eccl. CXXIV [1999], 1, 22; Coram Wynen
5, sent. 13 kwietnia 1943, RRDec., vol. XXXV, 273; Coram Pompedda 4, sent. 27
pazdziernika 1992, RRDec., vol. LXXXIV, 504.

16 Coram Ciani 6. W tej czgSci orzeczenia ponens powotuje si¢ na kan. 1055, 1056
1 1101 KPK, a takze na nastepujace wyroki turnusoOw rotalnych: Coram Stankiewicz
6, sent. 28 maja 1991, RRDec., vol. LXXXII, 345; Coram Stankiewicz 5, sent. 23
czerwca 1988, RRDec., vol. LXXX, 417.
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dym zatem przypadku, nawet w przypadku klinicznego okreslenia syn-
dromu psychicznego, mozna orzeka¢ powazny brak rozeznania ocenia-
jacego, ale tylko wtedy, gdy struktura psychiczna konkretnej osoby jest
powaznie zaburzona'’.

2.3. Stan faktyczny i ustalenia turnusu rotalnego

W czesci in facto ponens rozpoczyna swoje rozwazania od stwier-
dzenia, ze w sprawie nie ma zadnego fundamentu za niewaznoscig mat-
zenstwa, a powod, pomimo obszernej skargi powodowej, nie wskazat
na zadng przyczyn¢ niewazno$ci matzenstwa 1 wykluczyt u pozwane;
niezdolno$¢ z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego. Po-
wod nie zauwazyl braku rozeznania u pozwanej, a co najwyzej brak
mitosci. Ponens przytacza oSwiadczenie powoda, w ktorym okresla on
pozwang jako osob¢ mila, sympatyczng, zawsze usmiechnigtg. Powod
nie dostrzegt u pozwanej zadnych chorob 1 wad. Redaktor orzeczenia
retorycznie pyta, dlaczego zatem powdd wprowadzit skargg na forum
kanoniczne, ktorg opiera na braku spontanicznej mitosci ze strony po-
woda? Powod oskarza pozwang, ze dokonata ona wyboru matzenskie-
go z premedytacjg i kalkulacja'®. W kolejnej cze$ci ponens przytacza
takze oSwiadczenie sagdowe pozwanej, w ktérym pozwana zauwaza, ze
nie byta dotkni¢ta zadng wada, zardwno przed, jak 1 po zawarciu mat-
zenstwa, miala dobrg intencj¢ zawarcia matzenstwa, chciala stworzy¢
wspolnote zycia z powodem w dobrym 1 ztym, chciata mie¢ potomstwo
1je wychowac. Redaktor wyroku wskazuje, ze matzenstwo prosperowa-
to szczesliwie przez 2 lata, a po urodzeniu corki migdzy stronami zacze-
to si¢ zle dzia¢, ale nie byto to przyczyny potwierdzajace wskazany tytut
niewaznos$ci malzenstwa. Pozwana oskarza powoda, ze po urodzeniu
dziecka nie angazowat si¢ on w obowigzki domowe".

Ponens przytacza takze zeznania $wiadkow, zarbwno ze strony po-
wodowej, jak 1 strony pozwanej, zwracajac uwage, ze nie potwierdzaja
oni tezy o niewazno$ci matzenstwa. Ojciec pozwanej zauwaza, ze corka

17 Coram Ciani 6; redaktor wyroku czerpie z nastepujacych sentencji: Coram Funghini
3, sent. 19 maja 1993, RRDec., vol. LXXXYV, 404-405; Coram Funghini 4, sent. 01
lutego 1995, RRDec., vol. LXXXVII, 108; a takze na alokucj¢ Jana Pawta II do Roty
Rzymskiej z 1987 roku, n. 7, AAS 79 (1987), 1457 i na opracowanie A. STANKIEWICZ, I/
contributo della giurisprudenza rotale al ,, defectus usus rationis et discretionis iudicii”
gli ultimi sviluppi e le prospettive nuove, Monit. Eccl., vol. CXXYV, 2000/11, 359.

18 Coram Ciani 8.

19 Tamze 9.
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dobrze si¢ uczyla 1 nie przechodzita zadnych zaburzen psychicznych lub
nerwowych. Siostra powoda wskazuje, ze strony wzajemnie okazywaly
sobie sympati¢ 1 mitos$¢, a pozwanej stwierdza, ze ma ona wyksztatce-
nie wyzsze, nie miala probleméw w szkole, pracowata w bibliotece uni-
wersyteckiej, byla osoba zdyscyplinowang, pracowitg, a nawet pedan-
tyczna. Swiadek dodaje jednak, ze pozwana nie chorowata psychicznie,
a malzenstwo stron przez jaki$ okres czasu byto szczgsliwe, a z czasem
pozwana zaczeta kreowac matzenstwo na swoj sposob zycia. Matka po-
woda zauwaza, ze pozwana w pracy byta bardzo precyzyjna, ale okresla
pozwang bardzo pozytywnie jako osobe kulturalng, mitg, uSmiechnig-
ta, stuzaca rodzinie, wierzaca i praktykujaca. Swiadek dodaje, ze przez
rok, moze troche dtuzej, w matzenstwie dobrze si¢ uktadato, po czym
pozwana bardzo radykalnie wzi¢ta sprawy malzenstwa w swoje rece.
Przyjaciotka pozwanej na temat spetnianych obowigzkoéw przez pozwa-
ng wypowiada si¢ pozytywnie i mowi, ze wypetniata dobrze te obo-
wigzki. Przyjaciel stron zwraca uwage, ze pozwana nie ma charakteru
dominujacego, po zawarciu malzenstwa byta szczesliwa, manifestowata
swoje przywigzanie 1 mitos¢, a problemy matzenskie rozpoczety si¢ po
urodzeniu dziecka. Kolejny swiadek — przyjacidtka powoda — krytycz-
nie wypowiada si¢ 0 pozwanej 1 mOwi, ze nie byla przygotowana do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, a swoja opini¢ opiera na
zachowaniu pozwanej po zawarciu matzenstwa?’.

Nastepna czg$¢ orzeczenia poswigcona jest sporzadzonym relacjom
biegtych. Pierwszy z biegltych, psycholog, po analizie akt sprawy 1 bada-
niu pozwanej wykluczyt istnienie powaznej dezorganizacji psychicznej
u pozwanej. Biegly stwierdzil, ze pozwana nie ma kompletnej dojrzato-
Sci psychicznej, ale ta niedojrzatos¢ nie jest wynikiem powaznego za-
burzenia nerwowego. Ponens zauwaza, ze akta sprawy 1 opinia biegtego
wykluczaja u pozwanej powazny brak rozeznania oceniajgcego, nie ma
znakOw u pozwanej, ze miala ona jakie$ braki w zdolnosci wyboru kon-
sensu matzenskiego 1 samego powoda jako wspotmatzonka. Redaktor
orzeczenia zwraca uwage rowniez na $wiadectwo wiarygodnosci strony
pozwanej, w ktorym proboszcz miejsca zamieszkania pozwanej stwier-
dza, ze spelnia ona obowiazki religijne, dobrze prowadzi si¢ pod wzgle-
dem moralnym, cieszy si¢ dobrg opinig, jest prawdomoOwna 1 nie jest
zdolna do krzywoprzysigstwa w tej sprawie?'.

20 Tamze 10.
2l Tamze 11: ,,Acta causae et opinio Periti sufficiunt ad excludendum defectum discre-
tionis iudicii: — a nemine asseritur mulierem conventam caruisse capacitate eligendi
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Ponens zaznacza, ze z akt sprawy wynika, Ze pozwana cieszyla si¢
zdolnos$cig decydowania o matzenstwie 1 tzw. sagdem praktyczno-prak-
tycznym w wyborze matzenstwa 1 wspdtmatzonka. Redaktor orzeczenia
krytycznie wypowiada si¢ o konkluzji sedziow trybunalu pierwszego
stopnia postepowania, ktorzy stwierdzili, ze wizja pozwanej dotyczaca
malzenstwa i rodziny nie zgadza si¢ z nauczaniem Kosciola, ale zdaniem
audytoréw rotalnych ta teza nie zostata udowodniona. Na stopniu rotal-
nym przygotowana zostata nowa opinia bieglego. W swoich wnioskach
biegly powolany przez Trybunal Apostolski stwierdza, ze osobowos¢ po-
zwanej jest zaburzona, z rysami obsesyjno-kompulsyjnymi, a samej po-
zwanej brak jest empatii. Biegly konkluduje, ze pozwana dotknieta byta
zaburzeniem osobowos$ci obsesyjno-kompulsyjnym. Audytor rotalny
zauwaza, ze biegly bardziej skoncentrowat si¢ na wypetianiu przez po-
zwang obowigzkow matzenskich, a nie na powaznym braku rozeznania
oceniajacego. Ponens dodaje, ze biegly stwierdzil zaburzenie osobowo-
sci u pozwanej typu obsesyjno-kompulsyjnego, ale wskazat tylko na nie-
ktore elementy istniejgce u pozwanej, ktore wydaja si¢ niewystarczajace
do postawienia diagnozy pewnej*’. Redaktor w dalszej czgsci orzeczenia
precyzuje, ze biegly, powolujac si¢ na kryteria DSM-1V, wskazal na dwa
z osSmiu elementéw zaburzenia. Biegly zauwazyt u pozwanej nadmierng
troske o porzadek 1 czystos¢, perfekcjonizm, brak wgladu w potrzeby
innych, ktore istnialy w okresie narzeczenstwa i w momencie zawierania
malzenstwa 1 elementy te nalezaty do struktury osobowos$ci pozwane;.
Ponens nie zgadza si¢ z takim wnioskiem bieglego 1 przytacza dane z akt
sprawy, ktore przecza tym konkluzjom, a w szczegdlnosci deklaracje

nuptias; cum libertate illa matrimonium canonicum eligit; — a nemine dicitur mulierem
caruisse capacitate libere seipsam determinandi circa iura et officia matrimonialia cum
actore adsumendi. A suo parocho aestimatur: «adempie ai suoi doveri religiosi, di buo-
na condotta morale, gode una buona opinione, ¢ veritiera, non ¢ capace di spergiurare
in questa causa»”.

22 Tamze 12-13: ,,In causa agitur de defectu discretionis iudicii, sed peritus insistit in
eadem responsione circa incapacitatem iuxta eundem canonem 1095 sed n. 3 et non n. 2,
sicut dubium concordatum est; pergit peritus quod mulier: «non fu capace, a causa appunto
del predetto grave Disturbo di Personalita, di valutare adeguatamente che le sue deficienze
personologiche non le avrebbero consentito, in concreto, di stabilire con I’attore una vera
relazione coniugale». Hoc caput non est aut accusatum aut concordatum. A quo non datur
facilis gressus ad defectum discretionis iudicii. Nullam, autem pathologiam in muliere
Clmus [...] relevat ex qua gravis defectus discretionis iudicii ortus est, scilicet defectus
internae libertatis ad eliciendum coniugalem consensum. [...] Peritus loquitur de aliquibus
elementis constitutis «tratti» cuiusdam pathologiae, quae non sufficiunt ut certa diagnosis
de illius exsistentia proferatur”.
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wiekszosci zeznajacych swiadkow, ktorzy okreslajg pozwang jako osobe
mila, zawsze usmiechnietg, radosna®.

Pod koniec uzasadnienia redaktor zaznacza, ze zaburzenie pozwane]
nie wystarcza do udowodnienia niewazno$ci malzenstwa, a opinia bie-
glego nie przezwyciezyta tych watpliwosci. Audytor dodaje, ze biegly
pomieszal tytuly niewaznos$ci matzenstwa w postaci powaznego braku
rozeznania oceniajgcego i niezdolnosci do podjecia istotnych obowigz-
kow matzenskich. Turnus rotalny podjat decyzje negatywng odnosnie do
powaznego braku rozeznania oceniajgcego po stronie pozwanej**.

Zakonczenie

W referowanym wyroku ponens w sposob logiczny przeprowadzit
dowodzenie 1 wyciagnal odpowiednie wnioski. Wyrok stwierdzajacy
niewaznos¢ malzenstwa w trybunale pierwszego stopnia postepowania
zostat uchylony przez dwa kolejne orzeczenia 1 nie udowodniono nie-
waznos$ci malzenstwa, co wydaje si¢ konkluzjg stuszng w oparciu o lek-
tur¢ wyroku coram Ciani. Na uwage zastuguje stanowisko audytora ro-
talnego, ktory bardzo wyraznie zaznaczyl, ze nie kazdy brak rozeznania
oceniajacego powoduje niewazno$¢ matzenstwa, ale tylko powazny, kto-
ry musi wyptywac z przyczyny natury psychicznej. Ponens w motywach
prawnych nie podjat problemu zaburzenia obsesyjno-kompulsyjnego,
a raczej ogodlnie skoncentrowat si¢ na przestankach prawnych anomalii
psychicznej 1 juz z tak przyjetego stanowiska mozna bylo wyciagnac
pewne wnioski, ze redaktor wyroku nie podzielit linii rozumowania bie-
glego o istnieniu u pozwanej zaburzenia w postaci osobowosci ananka-
stycznej. S¢dzia audytor wskazat na wiele przyktadow z zycia pozwane;,
ktore nie korelowaty z przyjetymi wnioskami bieglego 1 wszedt w swo-
isty dialog z biegtym, obalajac przyjete konkluzje w sporzadzonej eks-
pertyzie. Sama precyzja pozwanej 1 elementy pedantyczne w codzien-
nym funkcjonowaniu trudno zakwalifikowa¢ jako uniezdalniajace do
zawarcia waznego matzenstwa. Ponens odpowiedzialnie skonfrontowat
catos¢ materialu dowodowego 1 skoncentrowat si¢ przede wszystkim na

% Tamze 14.

24 Tamze 15: ,,Perturbatio mulieris psychica minime sufficit ad nullum declarandum
matrimonium. sine ulla dubitatione Peritus relationem iuxta regulas scientiae psychiatricae
confecit et anthropologia christiana imbutus erat. Peritia tamen non convincit. Peritus
confundere videtur defectum discretionis iudicii cum incapacitate assumendi obligationes
matrimonii essentiales”.
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elementach powaznego braku rozeznania oceniajgcego, zauwazajac, ze
pozwana nie miata zadnych problemoéw w sferze rozumu 1 woli.

Sentencja moze by¢ przyktadem nie tylko dla koscielnego srodowi-
ska sedziowskiego, ale takze dla duszpasterzy, ktorzy zmagaja si¢ z pro-
blemem nieudanych malzenstw 1 sg dla swoich wiernych pierwszym
punktem odniesienia w kwestii ewentualnej niewaznos$ci matzenstwa, ze
nie kazda posta¢ anomalii, nawet stwierdzonej przez biegtych, powodu-
je od razu niewazno$¢ matzenstwa, szczegolnie w postact powaznego
braku rozeznania oceniajgcego. Sedzia koscielny z racji swojego urzedu
powotany jest do szukania obiektywnej prawdy procesowej 1 musi brac
pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Nie nalezy zatem w sposob
bierny przyjmowa¢ wnioskow sporzadzonych relacji biegtych, ale do
sedziego nalezy ich wlasciwa krytyczna ocena w oparciu o inne dane
zgromadzone w aktach sprawy.

Obsessive — Compulsive Disorders as the Base
of Grave Defect of Discretion
of Judgment in the Sentence of coram Ciani
Summary

The article shows unpublished sentence Roman Rota coram Ciani
from 2004, March 22" concerning grave defect of discretion of judg-
ment. As the cause of this grave defect of discretion of judgment, the
obsessive-compulsive disorder is shown. This disorder is also called an
obsessive-compulsive personality disorder.

Logically taken evidence of Rota auditors can be a proper example,
how to examine matters related to consensual capability. Detected by
expert witness anomaly in the form of the obsessive-compulsive disor-
der, has not convinced the judges to pass an affirmative sentence. The
confrontation of relation prepared by an expert witness with all the evi-
dence deserves attention.

Stowa kluczowe: zaburzenie obsesyjno-kompulsyjne, osobowos¢
anankastyczna, powazny brak rozeznania oceniajgcego, orzecznictwo
rotalne.

Keywords: the obsessive-compulsive disorder, an obsessive-com-
pulsive personality disorder, grave defect of discretion of judgment, Rota
judicature.
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