Recenzje i sprawozdania

Ks. Jacek Grzybowski, ,,Byt, tozsamos$é, naréd. Proba wyjasnienia
formuly ,,tozsamo$¢ narodowa” w perspektywie metafizyki”’, Wydaw-
nictwo Marek Derewiecki, Kety 2012, ss. 693

Tytul tej ksigzki budzi natychmiastowe zaciekawienie, ale i pewien
niepokdj. Dlaczego? Nie zagladajac do jej spisu tresci mozna pomyslec,
ze znajdziemy w niej opis kategorii tozsamosci, proponowany przez po-
szczegoOlnych myslicielt w dziejach europejskie;j filozofii, 1 wskazanie, jak
ta kategoria byla realizowana w konkretnych systemach politycznych,
czego wzorcowym przykladem zdaje si¢ by¢ Martin Heidegger. W latach
30. XX wieku domagat si¢ on odnowienia niemieckiej wspdlnoty narodo-
wej, ktora powinna sta¢ si¢ godna swej ,,dziejowej misji” Pomoca w tej
odnowie mial by¢ ruch nazistowski, czemu dal wyraz Heidegger w swej
stawne] mowie rektorskiej. W kazdym razie pojecie Volk — nardd stato
si¢ wtedy wazne dla Heideggera, takze 1 z tej racji, ze naréd niemiecki
do 1870 roku nie istnial jako jednos$¢ geograficzna czy polityczna. Filo-
zof wiec wlaczal pojecie ,,narodu”, podobnie, jak pojecie kultury i jezyka
w obszar stanowiacy o tozsamosci Niemiec.

Tymczasem ks. Grzybowski podaza zupelnie inna drogg. W swej roz-
prawie stara si¢ bowiem zarysowa¢ problematyke tozsamosci, jako ka-
tegorii filozoficznej, z jednoczesnym ujeciem poje¢cia narodu jako stowa
wystepujacego w dyskursie spotecznym i politycznym. W refleksji histo-
ryka filozofii i filozofa polityki zestawia ze soba te dwie wazne 1 popularne
kategorie, tak by ukazac 1 wyjasni¢ rozumienie powszechnej wspotczesnie
formuty ,,tozsamos¢ narodowa”

We wstepie przybliza czytelnikowi wage tego zagadnienia, pokazujac,
iz obecnie wyrazenie ,,tozsamos¢ narodowa” nie kojarzy si¢ z analizami
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filozoficznymi i zasadniczo funkcjonuje poza ontologicznym dyskursem,
cho¢ przeciez samo stowo ,,tozsamos¢” domaga sie metafizycznej precy-
zji. Wyrazenie to, twierdzi autor, choé na trwate weszlo w przestrzen deba-
ty spotecznej, to jednakze stanowi raczej polityczno-kulturowy fenomen,
a nie przedmiot filozoficznego namystu. Autor stara si¢ przeto dowiesc, ze
szeroko dzi$ stosowany termin ,,tozsamos$¢” nosi nade wszystko znamiona
li tylko publicystycznej mody. A jesli to pobieznie potraktowane stowo
,,t0zsamos$¢” zlaczy si¢ z terminami takimi, jak nardd, spoleczenstwo, kul-
tura, wOwczas precyzyjne rozstrzygniecia stajg si¢ wlasciwie niemozliwe.
Stad stara si¢ w swoich analizach przedstawié najpierw szeroka historycz-
no-filozoficzng panorame ,,ujawnia si¢” 1 filozoficznego definiowania ka-
tegorii tozsamosci, tak by ukazac jej gruntowng ztozonos¢ i1 dopiero na
tym tle pyta o definiowanie narodu, by w koncowej czesci pracy odpowie-
dzie¢ na pytanie czy, a jesli tak, to pod jakimi warunkami, mozna w zasad-
ny sposob uzywac formuly ,,tozsamos¢ narodowa”

W rozdziale pierwszym przedstawia wi¢c zagadnienia tozsamosci na tle
greckiego stylu myslenia filozoficznego, gdzie kluczowg rol¢ odegraty dwa
odstaniajgce $wiat pojgcia — arché 1 éinai — opisujace rzeczywistos¢ przyro-
dy i rzadzace nig prawa. We fragmentach zdan Heraklita z Efezu dopatruje
si¢ tozsamosciowych, wyznaczonych przez madro$¢ Logosu porzadkuja-
cg Swiat swym prawem, determinacji zmiennej rzeczywistosci. Podobnie
jest w przypadku szkoty pitagorejskiej, ktorej analiza zostata przez autora
zawe¢zona do tzw. starej szkoty, oddajacej najprawdopodobniej poglady Pi-
tagorasa. Autor zaznacza, ze w tym przypadku na tozsamo$¢ naprowadza
nas kategoria harmonii-miary wyznaczajaca okreslony porzadek, prawi-
dtowos$¢ i wlasciwg proporcje Swiata, a ujawniajgc swa tozsamosciowa sil¢
w liczbie (arithmds). Jednak glebokie 1 filozoficznie powazne rozwazania
dotyczace tozsamosci w filozofii presokratejskiej znajdziemy w paragrafie
poswieconym Parmenidesowi z Elei. Autor monografii, za calg tradycja
historyczno-filozoficzng, widzi w Parmenidesie ojca pojecia bytu (70 6n)
1 filozofa, dla ktérego ,,kategoria tozsamosci odgrywa role absolutna, a py-
tanie o bycie bytu stanie si¢ wlasciwym poczatkiem metafizyki” (s. 66).

W szczegdlny sposdb ks. Grzybowski skupia si¢ na odstonigciu zarow-
no ontologicznej jak i logicznej zasady tozsamosci zawartej w pismach
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Parmenidesa, po to, by ukazaé, iz dla filozofa z Elei to, co bedace za-
wsze jest z sobg tozsame. Za uznanymi badaczami (m.in. Ch. H. Kahn,
G. S. Kirk, M. Wesoty) podkresla, ze Parmenides z przestanki , jest” (éinai)
wydedukowal szereg koniecznych wiasnosci przystugujacych ,temu co
jest”, ujawniajgc tym samym problematyke bycia, ktdre jednoczesnic im-
plikuje zawsze zagadnienie tozsamosci. Parmenides ,,to, co jest” okreslil
mianem bytu, przydajac participium 6n forme i sens rzeczownika odstow-
nego 0 on — bedqce, bycie, byt —ukazujac jezykowo co znaczy by¢ bytem,
a jednoczesnie zwigzujac te rozwazania z kryteriami wyznaczajacymi to,
co moze by¢ przedmiotem wiedzy prawdziwej i pewnej. Autor pracy po-
kazuje metodologicznie poprawnie a filologicznie do$é szczegotowo, ze
parmenidejska droga prawdy prowadzi do poznania tego, jak naprawde
jest, a wigc na poznaniu niezrodzonej, niezniszczalnej, niezmiennej i zu-
pelne;j istoty (prawdy) rzeczy — bytu absolutnie tozsamego (s. 74—82).

W drugiej czesci rozdziatu pierwszego ks. Grzybowski przedstawia
szczegolowo bytowe tezy Platona i Arystotelesa pokazujac je jako szczyto-
we osiagniecie starozytnej metafizyki i wielka filozoficzng probe rozstrzy-
gni¢cia problemu — dlaczego i dzigki czemu to, co jest, jest tym, czym jest?
Analizujac platonskie tozsamosciowe postrzeganie i odczytywanie zjawi-
skowego Swiata, stawia teze, iz to transcendentne Jedno jest Jednym sta-
now1 o tozsamosci, zarowno o tozsamosci idei w sobie, a takze (posrednio)
o tozsamosci zjawiskowych rzeczy na mocy uczestnictwa w ideach. Dos¢
ryzykownie rozpisuje przy tym platonska metafizyke na triadycznej formule
podziahu catej ontologicznej rzeczywistosci (Jedno, idee, Swiat zjawiskowy)
1w jej horyzoncie opisujac tozsamos¢ platonskiego swiata. Tym samym, jak
sadzi, to tozsamos¢ sama z siebie (mocg zasady) jest warunkiem bycia Jed-
nego, ktore jest Jednym, ono zas implikuje plaszczyzn¢ ontologicznej toz-
samosci idei — prawdziwej w sobie tozsame;j istoty bytu — te zas ustanawiaja
mozliwo$¢ tozsamosci zjawiskowych rzeczy swiata (s. 122—125).

Naturalnie, sprawa wydaje si¢ by¢ bardziej skomplikowana, z czego
zresztg sam Platon zdawat sobie sprawe. By¢ moze dlatego warto byloby
mie¢ tez na uwadze tez¢, ze w przeswiadczeniu Platona Jedno nie wy-
klucza Wiele. Oznacza to przyjecie wieloaspektowosci jednosci 1 konse-
kwentne odrzucenie waznosci zasady tozsamosci. Okazuje sig, ze Jedno
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(,,Bycie czyms”) nie jest jakby czystym trwaniem w swej niezmiennej toz-
samosci, lecz okreslane musi by¢ poprzez wielorakie relacje uczestnictwa.
Wyzej wspomniana relacja wydaje si¢ tutaj pelnic role ,,pierwotnej struk-
tury”, ,,struktury formalne;j”, czego$ zasadniczo ukrytego.

Z kolei opisujac, znow bardzo gruntownie, filozoficzne poglady Arysto-
telesa ks. Grzybowski pokazuje, ze u filozofa ze Stagiry tozsamos¢ bytu ro-
zumianego jako substancja (ousia) ujawnia si¢ na dwa sposoby: immanent-
nie — jej ontycznym podmiotem jest forma substancjalna bytu — i poznawczo
(logicznie), czego wyrazem jest ujecie niesprzecznej w sobie tresci bytu
w jezykowe] frazie — 10 ti en éinai (s. 151-153). Wazna cechg omawianego
rozdziahu jest filologiczna precyzja autora, ktory stosujac badawczy warsztat
historyka filozofii, dokladnie podaje cytaty 1 zrodtowe teksty omawianych
filozofow w jezyku greckim. Badacz zadbal, by w tekscie i przypisach czy-
telnik mogl zaznajomic€ si¢ z oryginalng pisownig zardéwno poszczegolnych
pojec jak i caltych zwrotow tych greckich filozofow, ktdrych omawia.

Rozdzial drugi pracy w catosci poswiecony jest analizie dwoch wiel-
kich metafizyk sredniowiecznych: sw. Tomasza z Akwinu i bl. Jana Dunsa
Szkota, tak by w ich filozofiach zobrazowac uj¢cie tozsamosci w porzadku
egzystencjalnym 1 esencjalnym. Autor stara si¢ przedstawi¢ zrodia tych
koncepcji, aby potem starannie ukazac, jak obaj sredniowieczni mysliciele
formutowali odpowiedzi na pytanie o to, czym jest byt jako byt.

W paragrafie poswigconym Akwinacie ks. Grzybowski skrupulatnie
analizuje (znang juz z wielu opracowan) Tomaszowg metafizyke. Przez do-
kiadne jej ujecie, chce jednak ukazac czytelnikowi doniosta i konieczng rolg
esse dla zrozumienia tozsamosciowej tezy bytowej filozofii Doktora Aniel-
skiego. Uzasadnia esse jako racje bytowania, poznania i tozsamosci przez
wyakcentowanie obecnej w tej metafizyce realnej réznicy pomigdzy istnie-
niem a istoty. Esse, jak wynika z logicznej analizy dorobku Tomasza, bedac
ostatecznym aktem konstytutywnym kazdej rzeczy, nie moze tym samym
by¢ tozsame z istotg (trescig) rzeczy. Kazda istota staje si¢ wiec rzeczywi-
sta dzigki aktowi istnienia, ktérym sama nie jest, ktory jednak ja zawiera
jako swoja autodeterminacje (s. 183—185). W konsekwencji, dowodzi au-
tor, Tomasz uymowat substancj¢ skonczong jako pewng strukturg utworzona
z przynajmniej dwoch aktow, obu nieodzownych — istnienia i determinanty.
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Esse, udzielajgce aktu istnienia formie, oraz forma, ktora tenze akt, sprawia-
jacy, ze ona istnieje, determinuje w porzadku istoty (s. 226).

W czesci pracy poswieconej Janowi Dunsowi Szkotowi ks. Grzybowski
przypomina, ze na uj¢ciach franciszkanskiego filozofa zawazyly rozstrzy-
gnigcia Awicenny oraz neoplatonczyka Porfiriusza mowiace, iz by¢ bytem
znaczy by¢ najszerzej pojeta naturg — genus generalissimus — stanowiaca
ostateczng podstawe dla wszelkich natur mozliwych, a tym samym natur
niesprzecznych. Opisuje proby sformulowania jednoznacznego pojecia
bytu, ktéry dla Szkota nie jest ani szczegdtowa rzeczywistoscia fizyczna,
ani rzeczywistoscig uniwersalng wzieta w jej logicznej ogdlnosci — jest in-
telektualnie poznawalng rzeczywistoscig, ktora jest sama natura bytu jako
bytu. (s. 240-241). Jak jednak franciszkanin opisuje t¢ nature autor ksigzki
bardzo doglebnie uzasadnia w paragrafie dotyczacym poznania i bytowa-
nia natury trzeciej (s. 244-252). Tres¢ ,,natur trzecich” jest w te) metafizyce
wytworem ludzkiego intelektu poznajacego koniecznosciowy uktad kon-
kretnych rzeczy. Nie oznacza to oczywiscie, by ,,natury trzecie” tworzyt
dowolnie nasz intelekt. Znaczy to jedynie, ze intelekt w pojgciowym po-
znaniu rzeczy odkrywa, najpierw w sposob spontaniczny 1 niedoskonaty,
a nastgpnie w sposob metodyczny (zreflektowany), koniecznosciowe stany
rzeczy, ktore sg zarazem stanami ogélnymi. Tym samym ,,natura wspdlna
obdarzona realng jednoscia jest miarg dla rzeczy tego samego gatunku sta-
jac si¢ podstawa podobienstwa, warunkiem mozliwosci powstawania jed-
noznacznego 1 w koncu podstawg tworzenia abstrakcyjnego poj¢cia gatun-
kowego” (s. 246—249). W ten sposOb natura wspdlna staje si¢ ,,racjg trzecig”
zarowno dla cech wspolnych rzeczy, jak 1 tresci poje¢¢ uniwersalnych, sama
przynalezac do porzadku ontologicznego. Jest to mozliwe dzieki koncepcji
bytu, w ktorej bytem nie jest jedynie to, co ma realny sposob istnienia, ale
racja bycia jest bycie niesprzecznym. Dlatego natura bytu moze realizowac
si¢ przede wszystkim jako: a) przedmiot poznania, ktdrego dokonuje sam
Bog, b) w szczegdtowym bycie jednostkowym, c) w pojeciach ogdlnych
poznajacego intelektu (s. 251). Opierajac si¢ na tym rozroznieniu autor
ukazuje kategori¢ tozsamosci rozstrzygajaca si¢ w trzech obszarach: ide-
ach w intelekcie Boga, haecceitas jako formalnej zasadzie jednostkowienia
1 pojeciach ogdlnych rozumianych jako byty intencjonalne (s. 256-272).



268 Recenzje i sprawozdania

Czesé pracy dotyczaca Dunsa Szkota konczy krotkim streszczeniem filo-
zofii Ockhama i Suareza jako naturalnego nastepstwa esencjalnego ujecia
bytu dominujacego w ostatnim okresie scholastyki (s. 281-292).

Trzeci rozdziat studium, obejmujgcy opis filozofii Leibniza, Wolffa,
Kanta i Hegla, a majacy na celu ukazanie tozsamosciowych rozstrzygniec¢
w koncepcjach tych niemieckich myslicieli, rozpoczyna ks. Grzybowski
od przedstawienia skutkdw, jakie w filozofii nowozytnej wywotata, doko-
nana przez Kartezjusza, zmiana porzadku poznawczego. Na tym tle przy-
pomina, ze nowozytna ontologia przybrata formy esencjalizmu — redukc;i
bytu do jego istoty — gdzie tozsamos¢ bytu stala si¢ wyznacznikiem ujmo-
walnosci 1 poznawalnosci jego tresci.

Przedstawione w pracy ujecie filozofii Gottfrieda Wilhelma Leibniza
ukazuje skomplikowany ontologiczno-monadyczny system niemieckiego
mysliciela, ktorego celem bylo uchwycenie wszechswiata jako uporzad-
kowanej calosci, gdzie kazda monada peini okreslong funkcje, a dzigki
harmonii przedustawnej, jest tak powigzana z wszystkimi innymi mona-
dami, ze kazda z nich odzwierciedla caly nieskonczony system uniwer-
sum. W konsekwencji w monadach i ich wzajemnych uktadach, ,,zostaje
zapisana fraza swiata, ktorej syntakse¢ okresla Bog”, pisze autor cytujac
A. Badiou (s. 332). Jesli jednak Bog sam jest harmonia powszechng i1 osta-
teczng racjg rzeczy, to swiat nie jest 1 nigdy nie bedzie inny niz jest, bo
jego przyczyna jest bytem harmonijnym 1 najlepszym w sposob absolutny.

Studium pokazuje zarowno zrddla jak 1 skutki leibnizjanskiej idei har-
monii przedustawnej, czyniac z niej punkt wyjscia dla uzasadnienia tezy
o0 tozsamosci. Skoro wszystko, co istnieje stanowi jednolity system, scalo-
ny przez ,,prawa’” wszechswiata, rozumiane jako prawidlowosci obiektyw-
ne zawarte w filozoficzno-ontologicznym projekcie monad, to przeciez
idea harmonii przedustawne;j jest kluczem do zrozumienia istoty kategorii
tozsamosci w systemie Leibniza. Harmonia bowiem, ktdra ostatecznie jest
logicznym i ontologicznym spoiwem tego $wiata, implikuje tozsamos¢
monady 1 tozsamos$¢ $wiata jako idealnego tadu. Harmonia (rozumiana tez
jako logiczna niesprzecznosc) wraz z kategorig tozsamosci stanowi wiec
istotny warunek sensownos$ci tego systemu jako catosci i monady jako
jego metafizycznego punktu. Przeprowadzone rozwazania autor dopehia
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refleksja nad postulatem bezwzglednej racjonalnosci bytu jaka ujawnia
system niemieckiego mysliciela (s. 346-347).

Nastgpstwem rozwazan Leibniza jest ontologia Christiana Wolffa, dla
ktorego istota bytu zredukowana do elementéw pojeciowych, niesprzecz-
nych 1 wzajemnie niezdeterminowanych, nie potrzebuje czego$ dla swe-
go uzupehnienia, ani tez umyst ludzki nie musi rozwazac¢ zagadnienia ist-
nienia dla poznania bytu. Stad Wolff nazywa bytem to, co moze istniec.
A skoro 1stnie¢ moze to, co jest mozliwe, wobec tego to, co jest mozliwe,
jest bytem — quod possibile est, ens est. Tym samym byt zostaje w tej
ontologii sprowadzony do mozliwosci istnienia. Autor przekonuje, ze ana-
liza bytu sprowadzonego do czystej istoty, prowadzi w konsekwencji do
wiedzy o tym, co konstytuuje 6w byt jako taki — to znaczy do znajomosci
wystarczajacego warunku mozliwosci istnienia, ktorym jest niesprzecz-
nos¢ okreslen esencjalnych (s. 352).

Waznym momentem w ujeciu ,,tozsamosciowego rozwoju” filozofii
nowozytnej sg poglady Immanuela Kanta. Ks. Grzybowski odczytuje teo-
ri¢ poznania filozofa z Krolewca po to, by uzasadni¢, ze podstawa tozsa-
mosci rzeczy, tkwigca pod warstwa fenomenainych przedstawien, ciggle
taka samg i t3 sama, niezmienng 1 stala, jest — w teorii Kanta — przed-
miot transcendentalny. To on sprawia, ze ukonstytuowana na nim rzecz
jest ciagle ta sama i taka sama, bo ciagle fundowana 1 kotwiczona w za-
wsze identycznym ze sobg transcendentalnym przedmiocie. Rzecz jest
tozsamym przedmiotem empirycznym, o ile u jej podstaw da si¢ odnalezé
,przedmiot w ogdle” — pozaempiryczny, zawsze taki sam 1 niezmienny
przedmiot transcendentalny. Autor przekonuje, iz tym, co, ,,wedle Kanta,
ustanawia jednos$¢, tozsamos¢ 1 identycznos¢ konstytuowanego przedmio-
tu, jest przedmiot transcendentalny, ktéry zawsze jest pewnym korelatem,
przedmiotow3 (i transcendentalng zarazem) agenda Ja transcendentalne-
go. Tozsamos$¢ rzeczy empirycznej, ufundowana bezposrednio na przed-
miocie transcendentalnym, okazuje si¢ zatem w istocie tozsamoscig same-
go Ja transcendentalnego, wyrazong w formule Ja mysi¢g” (s. 364-365).

Idealizm Hegla stanowi kolejny wazny etap historii filozofii euro-
pejskiej. Intelekt ktory, przez tworce Krytyki czystego rozumu, zostal
od strony subiektywistycznej zautonomizowany, Hegel zobiektywizowat
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i zontologizowat. Ostatnia czg$¢ 111 rozdziatu ksiazki Byt tozsamos¢ nardd.
Proba wyjasnienia formuly ,,tozsamos¢ narodowa” w perspektywie me-
tafizyki stanowi objasnienie systemu filozoficznego Hegla. Autor odstania
najwazniejsze poj¢cia idealistycznej metafizyki niemieckiego mysliciela
— stawanie si¢ (das Werden), byt (Sein), nic (Nicht), dialektyka, negacja —
tak, by na ich tle ukaza¢ problematyke tozsamosci (Identitiit). Sugeruje, 1z
tozsamos¢ przedstawia si¢ w heglowskim systemie jako proces 1 metodo-
logiczna reguta ujeta w swoistg logiczng formule. W okresleniu tozsamosci
ukazuje si¢ ,,tozsamo$¢” zawierajaca w sobie okreslenie przeciwne, pojgcie
,,T0Znicy”, poniewaz moze by¢ ona pomyslana tylko jako tozsamos¢ tego,
co rozroznione. RownoczesnosC tych przeciwstawnych okreslen ujawnia
kategori¢ sprzecznosci. Tak poj¢ta tozsamos¢ zawiera swoje przeciwien-
stwo, roznice 1 wywoluje samozroznicowanie si¢ oraz scalenie w jednie.
Dzigki temu wszystko, co istnieje przechodzac dialektycznie w stan nega-
tywnosci, pozostaje tym czym jest, tylko dzigki negacji te) negatywnosci
(s. 406). Autor stara si¢ takze udokumentowac, ze istota heglowskiej dialek-
tyki 1 wlasciwe zrozumienie kategorii tozsamosci, ujawnia si¢ w pelni nie
tyle w rozwazaniach logicznych i teoriopoznawczych, ile w prébie ujgcia
racji 1 praw rzadzacych rzeczywistoscia rozumiang jako catos¢, totalnosé
wszystkiego, a ostatecznie ujawniajaca si¢ w narodzie 1 panstwie: Duchu
jako najwyzszej definicji Absolutu (s. 410—411). Tym samym, w interpreta-
cji ks. Grzybowskiego, petnia tozsamosci okazuje si¢ zrozumialta w rzeczy-
wistoscl, zarowno na poziomie jednostki, jak 1 na poziomie calego Swiata.
Heglowskie pojecie tozsamosci ostatecznej, do ktorego zmierza historia,
ujawnia si¢ jako pojecie totalne, gdzie dochodzi do absolutnego scalenia,
w ktorym r6znos¢, niosac w sobie zycie i rozwoj, ostatecznie owocuje toz-
samoscig, ktorej wypelieniem jest polityczny projekt panstwa i prawa.
Rozdzial IV omawianej ksigzki poswigcony jest metafizyce Martina He-
ideggera 1 ponowoczesnym tendencjom filozofii wspoiczesne), ktore autor
zobrazowuje opisem tworczosci J. Derridy i G. Deleuze’a. Autor komentu-
je heideggerowska filozofie w perspektywie Dasein stawiajac t¢ problema-
tyke nie w paradygmacie obecnosci/trwania, lecz poznawczego ,,wydarza-
nia si¢”, poprzez ktore stara si¢ uchwycic¢ kategori¢ tozsamosci. Objasnia,
iz u Heideggera pojecie tozsamosci odnosi si¢ nie tyle do Dasein, lecz
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do bycia jako takiego w jego dziejowym ,,istoczeniu si¢”’. Heideggerowska
teza jest zaskakujagcym odwroceniem funkcjonujacego w jezyku znaczenia
tozsamosci. Tozsamos¢ przestaje by¢ prawem bytu, a nawet prawem bycia.
To bycie charakteryzuje tozsamos¢ — toz-samos¢ ,,wydarza sie” Oznacza
to jednak, 1z sama kategoria tozsamosci, jest w filozofii niemieckiego twor-
cy swoiscie ,,uwiklana” w dziejowo$¢ Bycia (s. 458, 470-471)

Z kolei wspotczesne idee postmodernistyczne autor stara si¢ uchwy-
ci¢ na tle zarysowanej przez siebie ontologizacji i uniwersalizacji herme-
neutyki, czego naturalnym nastgpstwem byt silny rozwdj filozofii jezyka,
dla ktorej gtowna kategorig filozoficzng staje si¢ nie tyle rozumienie, ile
interpretacja. Rzeczy, ludzie, relacje istnieja, ale jako rezultat interpre-
tacji, uchwycenie czegos zewnetrznego w przyjetych metodologiczno-je-
zykowo-kategorialnych ramach. Ten sposob filozofowania stal si¢ bliski
Derridzie, co autor monografii stara si¢ zobrazowac¢ ukazujac i wyjasnia-
jac problematyke tozsamosci (a raczej jej odraczania i dekonstruowania)
w perspektywie neologizmu différance, pojgcia pisma 1 §ladu. Pokazuje, iz
sita derridianskiej différance bierze si¢ z ,,r6znicy 1 odraczania”, zgodnie
z ktorym wytworzenie znaczenia jest nieustannie przesuwane i wzbogaca-
ne (lub uzupelniane) znaczeniami innych stow. Jest to wigc najwazniejsze
pojecie w propozycji Derridy, a wlasciwie ani pojgcie, ani zadna kategoria
bytu, ale co$ niewyslowionego, ukazujacego si¢ co najwyzej jako zanik.
W tej filozofii zrodlowa staje si¢ wigc nieobecno$¢, a tym samym nie-toz-
samo$¢. Podobnie jest u Deleuze’a gdzie ,,réznica”, ,,powtorzenie” i ,,po-
dobienstwo” stanowig podstawowe pojecia tej filozofii. W proponowane;
przez niego ontologii, to nie réznica zaklada tozsamos¢, lecz tozsamos¢
zaklada réznice, bedac jej powierzchownym i tymczasowym efektem,
czego konsekwencja jest catkowite odwrdcenie sensu, jaki ,,tozsamosc”
i ,,podobienstwo” miaty do tej pory w $wiecie. Tylko to odwrocenie okre-
$la warunki prawomocnosci uzycia stow ,.tozsame” i ,,podobne”, wia-
zac je wylacznie z pozorami i ujawniajac ich nieprawomocnos¢. Stad tez
— w tym dyskursie — prawda nie jest nigdy obiektywnoscig, lecz zawsze
dialogiem, a tozsamos¢ niestalg kategorig wpisang w j¢zyk 1 podlegla roz-
nicujagcemu ,,prawu rozni” Sama w sobie, a wigc przed i poza znakiem,
poza wszelkim Sladem 1 wszelka roznig, nie jest mozliwa. (s. 508-510).
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W rozdziale pigtym ks. Grzybowski dokonuje podsumowania zebra-
nego materialu badawczego i z metajezykowej pozycji proponuje ujac
tozsamos¢ w czterech plaszczyznach: archeicznej, kognitywnej, ontycznej
i implikatywnej. Uwaza bowiem, ze kazde omdéwione przez niego filo-
zoficzne stanowisko tozsamosciowe da si¢ opisa¢ w czterech zapropono-
wanych przez niego interpretacjach. Poszczegdlne rozstrzygnigcia tozsa-
mosciowe zalicza do okreslonej grupy, szczegétowo uzasadnia i wyjasnia
swoj3 interpretacje, krotko przy tym charakteryzujac rozumienie kategorii
tozsamosci u poszczegdlnych myslicieli (tabela na str. 545), w graficznym
skrdcie, obrazuje przeprowadzone badania nad metafizyczng kategoria
tozsamosci. Nie oznacza jednakze zakonczenia podjetego wysitku. Stano-
wi bowiem tylko jego pierwszg, cho¢ bardzo obszema, czgs¢, potrzebng
po to, aby zdefiniowa¢ zbitke semantyczng ,,tozsamos¢ narodowa”

Konsekwentnie zatem rozdziat VI ksigzki to unaocznienie przez ks.
Grzybowskiego problematyki wigzace) si¢ z pojeciem ,,narodu” Znaj-
dziemy tu najpierw wyjasnienia historycznych, kulturowych 1 literackich
zrédetl pojecia narodu 1 co, wedhug terazniejszych ujec tej problematyki,
sprawia, ze nardd jest narodem (s. 546-586). Na tym tle autor dokonuje
kodyfikacji narodu w zaleznosci od dominujacego w jego definiowaniu
1 opisie aspektu, pokazujac jednoczesnie, 1z w sposob zasadny moze si¢
ono dokona¢ tylko w paradygmacie realne — idealne, znamionujacym na-
turalistyczng 1 konstruktywistyczng wizj¢ narodu.

Wspolczesnie, sadzi, mozna opisa¢ naréd w pieciu interpretacjach:
1) substancjalne) (etniczno-naturalistycznej), 2) relacyjno-kulturowe;,
3) jako ide¢ pochodzaca od korelatow kultury, 4) wspolnote wyobrazong
badz 5) idee obywatelsko-polityczng. W opisie narodu jako bytu realnego re-
lacyjno-kulturowego 1 narodu jako pochodzacego od korelatéw kultury autor
Znamienng uwage zwraca na definiowanie samej kultury. Pokazuje bowiem,
1z to wlasnie od koncepcji kultury rozumianej badz jako caloksztalt zobiek-
tywizowanych elementow dorobku okreslonego spoteczenstwa i porzadek
ludzkiego zycia, (wyznaczonego nie na drodze genetycznej, ale w oparciu
o historyczne doswiadczenia), badz jako zjawisko czysto intencjonalne (tak
jak je definiowat Ernest Cassirer i Roman Ingarden), zalezy interpretacja
narodu jako bytu realnego badz intencjonalnego (s. 596—598; 607—608).
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Dopiero po wyczerpujacym ujeciu kategorii tozsamosci 1 narodu, moz-
liwa stala si¢ proba okreslenia tego, jak nalezy rozumie¢ fraze ,,tozsamos¢
narodowa” 1 okazalo si¢, ze w tym wyrazeniu, to nardd (jako to, co jest,
zarowno realnie jak 1 idealnie) domaga si¢ tozsamosciowego definiowania.
Narod implikuje swoja tozsamosé. Z przyjetej bowiem koncepcji narodu
wynika rozumienie kategorii tozsamosci, ktore zawsze sytuuje owg fraze
— tozsamos¢ narodowa — w metafizyce. Zbierajgc zarowno cztery ptaszczy-
zny rozumienia tozsamoscli (archeiczna, implikatywna, kognitywna i on-
tyczna), jak 1 pig¢ podstawowych sposobdw definiowania narodu (etnicz-
ny, relacyjno-kulturowy, wyobrazeniowy, korelacyjny i polityczny), autor
przyporzadkowuje poszczegdlnym sposobom definiowania narodu kazda
Z interpretacji tozsamosci (s. 623—627) i przedstawia w formie schematu.
Zamieszczona w ksigzce rycina 6 ukazuje jak metafizyczne ujecia tozsa-
mosci warunkujg rozumienie wyrazenia ,,tozsamos¢ narodowa” (s. 628).

Autor ksigzki jest jednak §wiadom trudnosci jakie wiaza si¢, z jednej
strony z interpretacja kategorii tozsamosci, z drugiej z kontrowersjami
W wyjasnieniu za pomoca precyzyjnego jezyka nauki tego, co wiaze si¢
z narodowg identyfikacja. Jednakze teza, 1z filozoficznie dokladny namyst
nad kategorig tozsamosci 1 narodu, wykorzystany przy probie interpretacji
populamego, ale jakze niejednoznacznego zwrotu ,,tozsamos¢ narodowa”,
pokazuje warunkujaca potgge metafizyki, nasuwa jednak pewne pytania.
Warto przeciez pamigta¢, ze samo poj¢cie narodu nie jest jakims ,,po-
wszechnikiem”, lecz powinno by¢ rozumiane analogicznie. Wszak inne
czynniki ksztattuja, chociazby naréd zydowski, a inne nardd polski, cho¢
1 tu i tam trzeba uwzglednia¢ czynniki wspolne dla wszystkich narodow.
Niemniej jednak te ostatnie nie thumacza do konca rozumienia poszcze-
gblnych narodow $wiata. Ich jednak ominigcie takze powoduje niezrozu-
mienie samej analogicznej koncepcji narodu. Czynniki bowiem wspolne
stanowig jakby warunki konieczne, czynniki zas wiasciwe dla poszcze-
golnych narodéw s3 warunkami wystarczajacymi dla rozumienia narodu.
(zob. M. Krapiec, O ludzkg polityke, Warszawa 1996, s. 74-75).

Stad tez pojecie ,,tozsamosci narodowe)” konstytuowane przez rdzne
czynniki, o ktorych zreszta wspomina autor w swej szerokiej monogra-
fii, musi by¢, jezeli wolno tak powiedzie¢, wyczulone na analogicznosé
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terminu ,,nar6d” 1 pluralizm tresci waznych dla kazdego, okreslonego na-
rodu. Tym bardziej ze nawet dzisiaj, w epoce mocnego dyskursu antyko-
lonialnego, dobijania si¢ do glosu kwestii wielokulturowosci, debata nad
pojeciem ,,narodu” obejmuje dostownie caly intelektualny swiat, i nikt juz
nie zbywa jej irytujacymi pomowieniami o tym, ze projekty postmoderni-
styczne doprowadzily do uniewaznienia tego rodzaju problematyki.
Niewatpliwie ksigzka imponuje intelektualnym rozmachem, nie jest
bowiem zwykla monografia, ale wielka panoramg jednego z najwazniej-
szych problemow metafizycznych, jaki zrodzit si¢ juz u progu kultury eu-
ropejskiej. A sam zamysl, by poszukiwaé metafizycznych podstaw poj¢cia
,,t0zsamos¢ narodowa” zashuguje na wyjatkowa aprobateg, tym bardziej ze
wlasciwie nie byl podeymowany przez filozoféw, w takim wymiarze, w ja-
kim uczynit to ks. Grzybowski. Jego studium nie wyjasnia naturalnie cale;
ztozonosci badanego w niej problemu, zarysowuje jednak tak wielobarw-
ny kobierzec kwestii, aporii 1 spraw domagajacych si¢ wythumaczenia, ze
juz z tej racji warte jest uczciwej lektury. Zreszta, cho¢ autor rozprawy jest
nader ostrozny w formutowaniu proponowanych przez siebie tez, to jed-
nak stanowczo przekonuje, ze wzajemne powigzanie ze sobg tozsamosci
bytowej (w jej r6znych wersjach) z dana koncepcja narodu, przynosi do-
syC intrygujace wnioski (s. 623-629), ktore wplywaja na ksztalt tego, kim
ludzie s, 1 jak egzystuja, zwlaszcza w strukturach 1 relacjach spolecznych.
Oczywiscie, dla tych wszystkich filozofow, ktorzy z rezerwa podchodza
do metafizyki, uznajac, ze nie ma ona zadnej ,,mocy rozstrzygania” o tym,
czym jest rzeczywistos¢, propozycje interpretacyjne autora monografii nie
beda zapewne specjalnie interesujace. Tym jednak, ktorzy przyjma bytowa
perspektywe, dadza one wiele do myslenia. Z punktu widzenia naukowego
ks. Grzybowski otworzyt — zar6wno jednym, jak i tym drugim — niejako
nowy $wiat, dotad tylko w nieznacznym stopniu podlegly badawczemu
spojrzeniu. Ukazal czytelne zaleznosci pomiedzy tozsamoscia a narodem,
pojetym jako pojecte kulturowe 1 polityczne. Wszystko to uczynil na wyjat-
kowo szerokim tle historycznym, odwotujac si¢ do bogatej literatury, istot-
nych opracowan i komentarzy, cho¢ na pewno mozna bytoby wykorzystac
znacznie wigcej literatury obcoj¢zycznej, zwlaszcza, gdy chodzi o proble-
matyke narodu. W kazdym razie umiejetnos¢ analitycznego 1 precyzyjnego
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prowadzenia narracji przyniosta imponujace rezultaty. Lecz tego rodzaju
zamyst, obejmujacy sobg niemal catos¢ metafizycznych dziejéw europej-
skiej filozofii, musiat z koniecznosci (juz w samej realizacji) mie¢ miejsca
.stabsze” i ,lepsze” Specjalisci od tworczosci poszczegolnych myslicieli
moga w trakcie lektury odczuwac pewien niedosyt, zwlaszcza mam tu na
mysh przedstawienie przez ks. Grzybowskiego pogladow Platona, Ary-
stotelesa, Dunsa Szkota, Leibniza, Derridy czy Deleuze’a. Mozna zauwa-
zy¢, jak wraz ze zblizaniem si¢ autora do czaséw wspolczesnych, troche
stabta jego uwaga interpretacyjna. Coraz mniej odnajdujemy odniesien do
oryginalnych dziel; wigcej natomiast odwotan do istniejacych opracowan,
do tresci pochodzacych od komentatoréw. Mimo to nie doszukatem si¢
w tych ujeciach jakichs razacych niedociagnigé, jezeli nawet autor nie brat
pod uwage calosci dorobku twércow przez siebie opisywanych.
Niektorzy krytycy zwrdcg zapewne uwagg na formalng dysproporcje mie-
dzy czgscig pracy poswigcone] tozsamosci, a ta zwigzang z poj¢ciem narodu
1tozsamosci narodowej. Wydaje si¢, ze to konsekwencja przyjetego zamierze-
nia filozoficznego, aby dokona¢ ,,zlozenia” dwoch pojec (tozsamosé, nardd)
po uprzednim zanalizowaniu (w historycznej perspektywie) stanowigcych je
tresci. Z historycznej natury rzeczy ta cze¢s¢ pierwsza musiala wiec by¢ bar-
dzo obszema, gdyz dotyczyta rozwagi nad tym, czym jest byt jako byt 1 co
stanowi 0 jego tozsamosciowe] strukturze, stanowiac w zasadzie odpowied-
nig perspektywe umozliwiajaca wyjasnienie formuty ,,tozsamos¢ narodowa”
Dlatego warto podkresli¢ widoczng odwage ks. Grzybowskiego w dgze-
niu, by dokona¢ — w wyznaczonym aspekcie — syntezy europejskiej filozo-
fii. To wazne dokonanie, poniewaz w terazniejszosci odchodzi si¢ od tego
typu zamierzen, zdajac si¢ raczej na mnozenie dyskursow, ocen czy prze-
konan. Kazda prébeg calosciowego ujecia okreslonych kwestii najczescie)
okresla si¢ mianem totalizujacych, czyli wlasciwie niebezpiecznych 1 nie
do zaakceptowania. Dodajmy doglebna znajomosc¢ historii kontynentalne;
filozofii potaczong z erudycja narosta wokoét omawianych przez ks. Grzy-
bowskiego myslicieli, metodologiczng jasnos¢ 1 intelektualny krytycyzm,
w swietle ktorego przyjmuje si¢ jedynie tezy uzasadnione i sprawdzalne.
Zaznaczmy na koniec, iz ostatecznie dla ks. Jacka Grzybowskiego meta-
fizyka rozumiana jako precyzyjna analiza bytu stanowi obszar ujawnienia,
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zrozumienia a wreszcie konstruowania okreslonych modeli spotecznych.
W tradycji klasycznej jest bliska racjom realistycznym, gdzie poznanie
przedmiotowe nakierowane jest na realne byty, a nie na analiz¢ warunkéw
ich poznania, danych swiadomosci czy j¢zyka. W nurcie idealistycznym
bedzie natomiast ontologicznym i poznawczym zapleczem niesprzecz-
nych kompozycji idei 1 mysli, tworzacych tzw. krytyczny punkt wyjscia.
Chodzi tu o to, ze w pierwszej kolejnosci sprawdzamy roszczenia ludz-
kiego poznania do prawdziwosci. W takiej perspektywie rozum staje si¢
czyms$ samowystarczalnym i autonomicznym zrodiem wiedzy.

Wydaje si¢ iz autor ksigzki, przyjmujac zapewne t¢ pierwsza opcje,
powiada, ze wyrazenie tozsamos¢ narodowa jest calosciowo zalezne od
tego, jaka tozsamos¢ suponuje wybrana definicja narodu, a czego konse-
kwencja jest realne lub idealne ukonstytuowanie tego zwrotu (s. 638—639).
Na tym jednakze nie powinna konczy¢ si¢, jego zdaniem, praca filozofa
nad ,,tozsamos$cig narodowg” Nalezaloby bowiem pokazaé, jak ujawnio-
ne zaleznosci 1 propozycje teoretyczne przekladajg si¢ na konkretne 1 juz
zrealizowane koncepcje narodu. Mam nadziej¢, ze t¢ — dopelniajaca catosc
zagadnienia — ks. Grzybowski przedstaw1 w niezbyt dalekiej przysztosci,
w swoich nowych publikacjach umiejetnie lgczac warsztat historyka filo-
zofi1, znawcy metafizyki z tezami 1 argumentami filozofii polityczne;.

Ks. Jan Sochon



