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X X-WIECZNA POLSKA MYSL MESJANISTYCZNA

Wstep

Wspotczesna dyskusja na temat mesjanizmu, po okresie dhugiej stagna-
cji, niespodziewanie odzyta w 2007 roku wraz z wydaniem numeru ,, Teolo-
gii Politycznej”, poswigconego temu zagadnieniu. Niedlugo potem zaczat
si¢ ukazywaé magazyn ,,44/ czterdziesci i cztery”, nastepnie t¢ problema-
tyke podjety krakowskie ,,Pressje” 1 szereg kolejnych czasopism. Dzigki
temu zaczelo ksztaltowaé si¢ nowe krytyczne podejscie do mesjanizmu
— przestano si¢ tej idei obawia¢ lub traktowac ja protekcjonalnie i z po-
btazliwoscia, a starano si¢ wydoby¢ z niej istotne potencjaty 1 inspiracje
intelektualne albo wrecz podeymowano préby jej wskrzeszenia. Warto jed-
nak pamietac¢ o tym, Ze nie jest to pierwsza préba nowoczesnej adaptacji
mesjanizmu od konca XIX wieku. Przez caly XX wiek mial on w Polsce
swoich zwolennikow 1 zaptadnial umysty intelektualistow, ktorzy starali
si¢ go nie tylko badac, lecz takze indywidualnie i tworczo przepracowy-
wac. Proby te niezbyt czgsto docieraty do gldéwnego nurtu polskiej mysli,
rozplywajac si¢ w mesjanizmie popularnym, nie poglebionym, bedacym
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czgScig szerszej narracji martyrologiczno-poboznosciowej. Cheialbym sig
przyjrze¢ tym XX-wiecznym probom potraktowania mesjanizmu jako po-
waznej propozycji intelektualnej 1 wazkiego programu ideowego.

Najpierw postaram si¢ pokrotce zdefiniowaé¢ mesjanizm, nie odwotu-
jac si¢ jednak obszernie do jego korzeni, ani nie omawiajac jego najwaz-
niejszych XIX-wiecznych przedstawicieli, o ile nie bedzie to konieczne
dla zrozumienia mesjanistow XX-wiecznych, bedacych wlasciwym tema-
tem tej pracy. Nastepnie przejd¢ do omowienia najciekawszych koncepc;ji
1 postaci interesujagcego mnie okresu. Zaczn¢ od neomesjanistow przeto-
mu wiekow 1 okresu poprzedzajgcego odzyskanie niepodleglosci, zgrupo-
wanych wokot czasopism ,,Odrodzenie” 1 ,,Legion” oraz bractwa Eleuzis.
Dalej, kolejng czgs$¢ niniejszej pracy poswigce bardziej szczegétowemu
omowieniu mysli najwybitniejszego mesjanisty XX-wiecznego — Jerzego
Brauna, po czym przejd¢ do scharakteryzowania, niedostrzeganych zbyt
czgsto, aspektow mesjanistycznych w szeroko przeciez komentowane;j
1 popularnej mysli Jana Pawla II. Zakoncze¢ na krotkim, jedynie orienta-
cyjnym, przyblizeniu dzisiejszej refleksji neomesjanistycznej w Polsce,
o ktoérej wspomnialem w poczatkowym akapicie.

1. Mesjanizm — proba definicji

Cigzko jest ustali€ Scistg definicj¢ mesjanizmu ze wzgledu na wielos¢
jego odmian, postugiwanie si¢ przez jego przedstawicieli mato nieraz pre-
cyzyjnymi terminami lub metaforami literackimi oraz szereg sprzecznych
odczytan 1 interpretacji. Warto jednak wymieni¢ kilka wyrdzniajacych go
cech. Trzeba przy tym pamigtac, ze w pewnych wariantach mesjanizmu
niektore z tych cech moga nie wystepowac, robigc miejsce innym'. Chcial-
bym je wymieni¢, poniewaz pozniej beda one widoczne w omawianych
przeze mnie koncepcjach.

Adam Sikora zaproponowat zdefiniowanie mesjanizmu, jako typowej
dla romantycznej wizji $wiata proby dokonania syntezy wartosci pozornie

' Por. A. SIKORA, Postannicy Stowa, Warszawa 1967, s. 6.
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ze sobg sprzecznych?. Podazajac za ta mysla mozna w nim wyodrebnié
nastepujace watki:

Mesjanizm zasadza sie na nadziei eschatologicznej — jest oczekiwaniem
konca czasow albo raczej radykalnego przemienienia sytuacji dziejowe]
oraz uwolnienia od zla i ucisku. Podkresla skonczonos¢ historii i catko-
witg jej zaleznos¢ o wyrokéw Boskich. Czyni Boga gtéwnym podmiotem
historii, a co za tym idzie, kaze oglada¢ ziemskie zycie i1 wydarzenia hi-
storyczne z perspektywy wiecznej. Jednoczesnie jednak podkresla wielkg
wartos¢ histori ludzkich dokonan 1 kultury, mocno osadzajac w niej narod
i jednostke. Zada rowniez od cztowieka wplywania na bieg dziejow, czy
to przez rewolucje, czy przez ewolucje, a nie biernego oczekiwania na
apokalipse lub wypehienie obietnic mesjanskich.

Mimo Ze przedmiotem zainteresowania mesjanistow sg kwestie wyso-
ce abstrakcyjne 1 filozoficzne, takie jak wedrowki duchow, sens historii,
Boskie plany i powotania narodow, to zadajg oni, aby ich filozofia nie
pozostawala na papierze, ale znajdowata realne odzwierciedlenie w zyciu
jej wyznawcoOw albo nawet catych spoteczenstw.

Waznym elementem mesjanizmu jest akcentowanie roli wybitnej jed-
nostki wybranej przez Boga dla spehienia wielkiego dziata, np. zalozenia
narodu lub jego wybawienia. Mesjanizm wywyzsza podmiotowos¢ ludz-
ka, Zadajac dla niej absolutnej wolnosci 1 charyzmy, majacej moc wptywa-
nia na histori¢. Laczy on jednak taka wizj¢ cztowieka z jego przynalezno-
scig do wspolnoty narodu, ktora go stwarza 1 okresla. Bywa nawet, ze to
narod staje sie kolektywnym Mesjaszem, zajmujac w ten sposob miejsce
jednostki.

Mesjanisci byli apologetami swojego wlasnego narodu, podnoszac go
w skrajnych wypadkach niemal do rangi boskiej 1 przyznajac jego czton-
kom szczegblng wartosé, a jednoczesnie glosili, ze innym narodom nalezy
si¢ taka sama wolnos$¢ i takie samo prawo do istnienia, a nawet, ze o to
prawo nalezy wspolnie walczyé. Byli wigc zawsze przeciwnikami nacjo-
nalistycznego egoizmu.

2 Tamze; s. 10.
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Lepiej porzadkujaca calos¢ problematyki, chociaz zarazem troche zbyt
ogolng definicj¢ mesjanizmu zaproponowat Pawet Rojek’. Mesjanizm jest
to dla niego calo$ciowy projekt przebudowy spoleczenstwa, mysli 1 kultury
w duchu praktycznego chrzescijanstwa. Sklada si¢ on w swojej najbardzie;
spdjnej formie z trzech skladnikow: misjonizmu, pasjonizmu 1 millenary-
zmu. Misjonizm jest przekonaniem o tym, ze dany nardod ma swoja szcze-
gblng misje do wypehienia i swoja specyficzng wylacznie dla niego role
w dziejach Swiata. Pasjonizm jest pogladem uznajagcym wartosc cierpienia
jako czynnika tworczego, dynamizujgcego 1 uswiecajgcego poprzez to, ze
sytuacja cierpienia przekracza swoja dostownosc i1 banalnos¢ w spotkaniu
z logika Ewangelii. Millenaryzm jest wizja spoleczenstwa i1 $wiata prze-
ksztatconego w duchu wyznawanych idealow i proba konsekwentnego da-
zenia do niego przez wcielanie ich w zycie. Wymienione cz¢sci skladowe,
wedhlug Rojka, w poszczegdlnych odmianach mesjanizmu wystepuja w roz-
nych proporcjach i pod najbardziej szalonymi i wymys$lnymi kryptonimami.
Ostatecznie jednak zawsze mozna je rozpoznac jako zasadniczy rys tej idet.

Ostatnig wazna kwestig, dotyczaca ogodlnej charakterystyki mesjani-
zmu, jest to, Zze na polskim gruncie ma on dwie wersje: literacks i filozo-
ficzna, wyplywajace z zupehie innych zrodet 1 pierwotnie bedace od siebie
niezalezne. Tworca paradygmatycznym dla tej pierwszej opcji jest Adam
Mickiewicz, ktorego mysl i literacko-mistyczny obraz $wiata majg swo-
je korzenie, wedlug profesora Krzysztofa Rutkowskiego w neoplatonskie;j
gnozie Pico della Mirandoli, historiozofii 1 mistyce Jakuba Bohmego i Sa-
int-Martina, kabale zydowskiej oraz duchowosci Aniota Slazaka i Tomasza
a Kempis®. Reprezentujacy drugi, filozoficzny nurt mesjanizmu, Jozef Ma-
ria Hoene-Wronski inspiracj¢ czerpat z filozofii niemieckiej, przede wszyst-
kim z Kanta, a takze z polemiki z Heglem®. Mickiewicz i Hoene-Wronski
nie dyskutowali ze soba, nie interesowali sie¢ sobg nawzajem, darzyli si¢
szacunkiem, i tylko sporadycznie kierowali do siebie nawzajem stowa kry-
tyki. Podobny stosunek istnieje miedzy drogami, ktore obaj dla mesjanizmu

* P. Rosek, Mesjanizm integralny, ,,Pressje” 28(2012).
* Odwoluje si¢ tu bezposrednio do jego autorskiego seminarium.

5 L. WiSNIEWSKA-RUTKOWSKA, Mesjanizm Jerzego Brauna. Myslenie w perspektywie Jo-
zefa Marii Hoene-Wronskiego, Kielce 2004, s. 60-62.
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wypracowali. Istniejg migdzy nimi réznice, okreslajace styl i sposob mysle-
nia pozniejszych nasladowcow, jednak nie sg one na tyle drastyczne, by nie
daty si¢ pogodzi¢ pod jedng nazwa i w jednym ogdlnym systemie.

2. NeomesjaniS$ci galicyjscy

Inicjatorem neomesjanizmu przetomu XIX 1 XX byt Stanistaw Szczepa-
nowski, galicyjski dziatacz spoteczny i publicysta, ktory wydal w 1897 roku
cykl artykutéw w ,,Stowie Polskim” pt. ,,Idea polska wobec pradéw kosmo-
politycznych” 1 rozwijal swoja mysl razem z przyjacielem Kazimierzem Od-
rzywolskim. Ich idee w latach 1903—1906 propagowat Iwowski miesigcznik
,Odrodzenie” 1 warszawski ,,Legion”, z ktérymi zwigzany byt m.in. Artur
Gorski, najbardziej charakterystyczny sposrod neomesjanistow, twodrca
,2Monsalwatu” poetyckiej apologii Adama Mickiewicza, a takze Wiady-
staw Sikorski 1 Andrzej Baumfeld. W srodowisku tym obracal si¢ réwniez
Wincenty Lutostawski, inicjator powstania krakowskiego bractwa Eleuzis
(1903), ktorego czlonkiem byt Stanistaw Pigon 1 Andrzej Matkowski, zato-
zyciel harcerstwa polskiego®. Ich poglady nie byly pod kazdym wzgledem
zbiezne, w pracy tej jednak nie starczy miejsca na dokladne opisywanie
réwnic pomiedzy poszczegdlnymi tworcami albo podkreslanie wkiadu
w ten nurt kazdego z nich z osobna, wigc scharakteryzuje ten ruch jako
monolit, co da by¢ moze rowniez bardziej przejrzysty obraz catej formacji.

Przelom XIX i XX wieku nadawal neomesjanistom szczegOlng per-
spektywe patrzenia na dziedzictwo romantyczne i mesjanistyczne. Z jed-
nej strony rysowala sie klgska tej mysli, ktéra prowokujac powstania, nie
potrafita przywroci¢ Polsce niepodleglosci, a gloszac wspolna walke na-
rodéow o nowy tad w Europie, skonfrontowala si¢ z egocentryzmem na-
rodowym, ktéry nastal po Wiosnie Ludéw; mysli, ktora nie zrealizowala
wlasciwie zadnej ze swoich obietnic. Z drugiej strony, wlasnie 0w brak:
niepodleglosci, nadziei, wielkiej idei zdolnej porwaé spoleczenstwo, skta-
niat myslicieli 1 literatow do ponownego si¢gnigcia po mesjanizm, ale na
nowy sposob, dostosowany do ich czasow.

¢ K. RatAIsKA, Neomesjanistyczni spadkobiercy Mickiewicza, £.6dz 2010, s. 10-11.
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Ciekawe jest to, ze neomesjanisci, majgc do wyboru kilka nurtow me-
sjanizmu XIX-wiecznego, odwolywali si¢ do najbardziej kontrowersyjne;j
i najostrzej krytykowane;j jego wersji, czyli do mysli Adama Mickiewicza
z czasow jego przygody z Andrzejem Towianskim i jego prelekcji pary-
skich. Zycie i tworczo$¢ Adama Mickiewicza staly w centrum zaintere-
sowan intelektualnych 1 badan literackich omawianego ruchu. Tym, co
najbardziej przemawiato do neomesjanistow, byta wlasnie nierozdzielnosé
w Mickiewiczu tych dwoch sfer: zycia i tworczosci. Mickiewicz jako czto-
wiek czynu, byl bohaterem paradygmatycznym dla tego nurtu. Byl pro-
jekcja marzen o nowym czlowieku, tak innym od tego, ktéry byt norma
w Owczesnym spoteczenstwie. Czlowiekiem aktywnym, o wielkim cha-
rakterze, potrafiacym wciela¢ gloszone idealy. Byl czlowiekiem peinym
1 integralnym. Mowa tu oczywiscie o pewnym micie mickiewiczowskim,
o specyficznym odczytaniu jego postaci. Neomesjanisci inspirowali si¢
metodami hermeneutyki humanistycznej Bergsona i1 Diltheya, stojace;
w sprzecznosci z paradygmatem pozytywistycznym. Nie chodzito tu o hi-
storyczng rekonstrukcje kalendarium jego Zzycia, ale o wczucie si¢ w ca-
tos¢ jego duchowej sylwetki. Towianizm mickiewiczowski byl interpre-
towany jako proba wcielenia w zycie 1deatow chrzescijanskich 1 heroizm
samodoskonalenia. Nadrzednym celem wszelkich form aktywnosci miata
by¢ nowa ewangelizacja — odrodzenie zywej, antydogmatycznej religijno-
sci. Poktady aktywizmu zawarte w tej wizji byly odpowiedzia na inercj¢
1 zniechg¢cenie czasow przedwojennych. Co ciekawe, neomesjanisci nie
uwazali za jedyng godng uwagi aktywnos¢ walki zbrojnej. Wregcz przeciw-
nie, glosili potrzebe (i sami czestokro¢ ja realizowali) pracy organicznej,
edukacji, dziatalnosci spolecznej i oswiatowej. Byt to dla nich czyn na
réwni heroiczny 1 wazny jak uczestnictwo w rewolucji 1905. Neomesja-
nisci glosili wartos¢ nawet matego trudu, ktory zawsze jest przyczynkiem
do odrodzenia ludzkosci. Przypominali takze o obowigzku skutecznosci
podejmowanych dziatan, brania za nie odpowiedzialnosci, racjonalne-
go planowania i przewidywania, ktore zawsze musi by¢ dopehnieniem
rozpoznawania woli Bozej, objawiajgcej si¢ w momencie dziejowym’

7 Tamze, s. 214.
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Patos 1 poetycki zar ich tworczosci literackiej (nie zawsze najwyzszych
lotow 1 czgsto trudnej w odbiorze dla dzisiejszego odbiorcy), w potaczeniu
z poczuciem sakralnosci i mocy stowa poetyckiego (poezja Mickiewicza
byta wsrod nich traktowana niemal jak tekst natchniony) byly motywacja
do rzeczywistego zaangazowania w realizacj¢ Krolestwa Bozego na ziemi.
Mniej uwagi przykladali do gloryfikowania cierpien narodowych, a wiecej
do podkreslania nadziei na lepsze jutro i na wyzwolenie ojczyzny dzig-
ki rzeczywistemu zaangazowaniu. Misjg Polski nie byto cierpieé¢ za inne
narody, ale sta¢ si¢ ,,nowym sumieniem Swiata”, jak pisal Artur Gorski,
czyli dawac¢ przyktad moralnej odnowy. W ten sposob przestanie neome-
sjanistow zyskiwalo na uniwersalizmie. Jak wida¢, sposréd wielu odmian
patriotyzmu, przeradzajacych si¢ niekiedy w narodowa megalomanie, ta
wydaje si¢ by¢ daleka od zagrozen, ktore nidst ze soba nowoczesny nacjo-
nalizm. Neomesjanisci stali zresztg w otwartej opozycji wobec pogladow
Romana Dmowskiego. Dostosowanie XIX wiecznego mesjanizmu do no-
wych potrzeb 1 proba ozywienia jego ducha, daly w efekcie pozytywny
program ideowy oparty o nosne wartosci indywidualistyczne 1 woluntary-
styczne. Byla to jednak propozycja oparta na swiatopogladzie irracjonal-
nym, bazujgca na doswiadczeniu mistycznym, postugujaca si¢ czgstokro¢
poetyckim jezykiem i1 pozbawiona naprawdg silnych filozoficznych funda-
mentow. By¢ moze dlatego nie zyskata tak wielkiej popularmosci jak ide-
ologie, dla ktorych starata si¢ by¢ alternatywa — socjalizm 1 nacjonalizm.

3. Jerzy Braun

Wspominalem juz o tym, Ze istnialy od poczatku dwa wielkie nurty
w mesjanizmie — literacki i1 filozoficzny, ktére rozwijaty si¢ czg¢sto nieza-
leznie od siebie. W ten schemat wpisuja si¢ rowniez mesjanisci, o ktorych
pisze w tej pracy. Jerzy Braun zrédlo swoich inspiracji lokowal w zupet-
nie innej tradycji niz neomesjanisci galicyjscy i1 czytywat innych autorow,
wiec nie mozna go nazwac kontynuatorem ich mysli, mimo ze wspolpra-
cowal pozniej w swoim pismie np. z Arturem Gorskim. Nie podzielal ich
zamilowania do mistycyzmu i emocjonalnosci ani fascynacji literackich.
Pozostawat z tradycjg neomesjanistczng relacji zyczliwej obojetnosci.
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Jerzy Braun doswiadczyl na wiasnej skorze dramatyzmu i grozy XX
wieku. Walczyl w wojnie polsko-bolszewickiej, widziat losy odrodzone;j
Polski, podczas II wojny Swiatowej zalozyl organizacj¢ kulturalno-woj-
skowa Unia, walczyl w powstaniu warszawskim, byt ostatnim delegatem
rzadu na kraj, przesiedzial 8 lat w wiezieniach bezpieki, gdzie stracit oko
1 wszystkie zeby w dlugotrwatlych torturach, wreszcie wyjechat do Wioch,
gdzie brat udzial w Soborze Watykanskim II. Wszystkie jego przezycia
utwierdzaly go w jego najwczesniejszej intuicji, ktorag rozwijal przez cale
zycie zarOwno w swojej poezji, prozie jak i filozofii: kultura Europy prze-
zywa potezny kryzys, z ktorego jest tylko jedno wyjscie: rozumny, twor-
czy, integralny mesjanizm.

Jerzy Braun miat trzech wielkich patronéw intelektualnych, z ktérych
obficie czerpal w swojej tworczosci: Jozef Maria Hoene-Wronski, od
ktorego zapozyczyt filozoficzng baz¢ dla swojego systemu, przejat jego
metafizyke 1 rozwingt jego koncepcje czlowieka; Stanistaw Brzozowski,
ktory uwrazliwil Brauna na kwesti¢ pracy 1,,samostwarzania si¢” czlowie-
ka oraz Stanistaw Ignacy Witkiewicz, bedacy statym wspotpracownikiem
pisma ,,Zet” wydawanego przez Brauna, ktorego poglady na proces twor-
czy, sztuke, uczucia metafizyczne oraz postepujacy kryzys kultury byly
w duzej mierze zbiezne z omawianym tu mesjanista.

Wiek XIX 1 poczatek XX wieku to czas nasilajagcego si¢ w mysli eu-
ropejskiej poczucia kryzysu kultury i zblizania si¢ katastrofy. Braun znat
swietnie dzieta wielkich katastrofistow 1 pesymistow filozoficznych: Scho-
penhauera, Spanglera, Stirera, a takze historiozofow, gloszacych kryzys
cywilizacji takich jak Burchardt, czy Vollgraff®. Na polskim gruncie na
pewno wplyw mieli na niego takze Znaniecki 1 Witkiewicz. Braun zauwa-
zat, podobnie jak wyzej wymienieni, ze z cztowiekiem w Europie dzieje
si¢ cos bardzo niedobrego. Proces dziejowy, ktory mial wedtug pozyty-
wistow prowadzié¢ ludzkos¢ ku postepowi i doskonaleniu si¢ moralnemu,
przynosit coraz to nowe i coraz bardziej krwawe wojny i podzialy. Indu-
strializacja i rozwo0j techniki nie poprawialy stanu zycia ludzi, ale przeciw-
nie — zamieniaty ich w elementy konsumpcyjnej machiny. Zanikaty u ludzi

8 J. BARTYZEL, Kryzys czy przesilenie? Mesjanizm jako proba przezwycigzenia swiado-
mosci katastroficznej, ,,Pressje” (28)2012, s.122.
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potrzeby duchowe i jakiekolwiek autorytety moralne. W Europie pojawit
si¢ terror dwoch antyhumanistycznych systemow totalitarnych — nazizmu
i komunizmu. Braun dostrzegat i krytykowat nie tylko wyzej wymienione
procesy dotyczace calej Europy i ogdlnie uymowanej kondycji ludzkie;j,
ale rowniez konkretne problemy, ktore odnajdywat wokot siebie w pol-
skim spoteczenstwie. I czynit to z duza doza wrazliwosci socjalnej. Zwra-
cal uwage na polskie zacofanie ekonomiczne, analfabetyzm, przeludnienie
wsi, brak kultury politycznej 1 przede wszystkim ptytkos¢ i banalnos¢ pol-
skiej kultury wysokiej 1 sztuki pozbawionej uczu¢ metafizycznych® Jerzy
Braun tym roznit si¢ od wymienionych katastrofistow, ze podawat swoje
wlasne interpretacje przyczyn tego kryzysu i przede wszystkim, wytyczat
drogi wyjscia z niego. Zeby wiecej powiedzieé na ten temat, trzeba nakre-
sli¢ jego calosciowg wizje czlowieka w swiecie.

Jerzy Braun podzielat poglad Wronskiego na temat ludzkiej natury.
Czlowiek byl wedhug niego jedyna istota w §wiecie, ktora potrafi przy po-
mocy swojego rozumu zada¢ fundamentalne pytanie: ,,Dlaczego?” Jest
to pytanie o sens istnienia. Pytanie, ktore wykracza dalece poza horyzont
swiata stworzonego i kaze czlowiekowi szuka¢ odpowiedzi poza sobg sa-
mym, a co za tym idzie, napedza go ku przekraczaniu siebie, ku transcen-
dencji. Czlowiek doswiadcza rowniez braku. Stwierdza swojg niedosko-
natos¢ i to, ze chcialby by¢ lepszy niz jest. Potrafi wigc uswiadomic sobie
sw0j stan obecny 1 stan swojego dazenia, ktéry okresla go jako istote ro-
zumng i tworcza. Postep cztowieka, jego autokreacja (to termin kluczowy
dla Wronskiego i Brauna), to wlasnie dazenie do peini swoich potencjalow
duchowych, do ktérych tesknotg odczuwa. Rozum cztowieka (pojmowany
szeroko, nie jako intelekt, ale jako catoksztatt jego zdolnosci poznawczych
i wolitywnych) jest tworczy i moze dokonywac przemiany bytu, ktory go
otacza, jak rowniez samego siebie. Ta mozliwos¢, nazywana mocowlad-
noscig stworczg, jest mu dana, dzigki jego pochodzeniu od rozumu abso-
lutnego — czyli od Boga. Bdg, bedac tworcg absolutnym, udziela z sie-
bie cztowiekowi, dajac rowniez jemu wiladze samostwarzania. Czlowiek
poprzez twdrczos¢, ktore] najwyzszymi przejawami sa sztuka, filozofia

* A. KoLakowskl, hasto: Jerzy Braun, [w:] Kulturologia XX-wieku (jeszcze nie wydane).
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1 religia, ale rowniez inne ludzkie powotania, poznaje istot¢ Swiata, wzra-
sta w swoim czlowieczenstwie, dokonujgc autokreacji. Braun dodawat,
ze dokonuje si¢ to poprzez realizacje wartosci mesjanicznych, czyli tego
obszaru ludzkiej dziatalnosci, ktory najglebiej odpowiada jednostkowym,
indywidualnym uzdolnieniom, pragnieniom i powotaniom, a ktorych re-
alizacja daje dopiero cziowiekowi poczucie sensu i spetnienia'®.

Braun zauwazal, ze te procesy, ktore dokonuja si¢ wewnatrz kazdego
czlowieka z osobna, dotyczg rowniez calych wspodlnot ludzkich, w szcze-
golnosci narodow. Narody rowniez musza rozpoznawac swoje postannic-
two 1 podejmowac wysitek dla stwarzania lepszego Swiata, a poprzez to
rowniez dokonywa¢ autokreacji w zgodzie z rozumem absolutnym, ktdry
panuje nad dziejami. Historia nie jest wiec zupetnym chaosem. Jest polem
dziatania narodéw i ludzi, a takze samego Boga, ktory poprzez wydarzenia
objawia narodom ich postannictwo, ktérego nie wypehienie prowadzi za
kazdym razem do historycznej katastrofy. Ta katastrofa zblizala si¢ we-
dhug Brauna coraz bardziej, poniewaz filozofia, bedaca giéwna rewelator-
ka postannictw narodowych odeszia od pojecia obiektywnej prawdy albo
odméwita rozumowi mozliwosci jej poznania. Swiat podzielony jest przez
antynomi¢ lewicy i prawicy, ktore Braun okresla poprzez zwatpienie tej
pierwszej w obiektywna prawde 1 wiarg objawiona, a wywyzszenie czy-
sto logicznego rozumu, ktory bez aksjomatéw gubi si¢ w chaosie poj¢c
i subiektywnych sadow; i fideizm tej drugiej, ktory odmawia rozumowi
mozliwosci dotarcia do prawdy, uznawanej przez siebie za absolutng jedy-
nie na podstawie uczucia i wewngetrznego przekonania. Obie te sprzeczne
opcje prowadza wedhug Brauna do kryzysu ludzkiej mysli, ktéra moze si¢
rozwija¢ jedynie w pogodzeniu wielkich mozliwosci tworczego rozumu
z prawami objawionymi rozumu absolutnego. Konieczne jest przezwy-
ci¢zenie antynomii prawa ludzkiego i prawa boskiego. Braun zauwaza, ze
w historii istniaty juz teokracje, ktore uznawaty wylaczenie prawo boskie,
istniaty rowniez ustroje (szczegdlnie wyraznie widoczny jest ich rozwgj po
Rewolucji Francuskiej), ktore odrzucaly zupetnie prawo boskie na rzecz
praw ludzkich, ustalanych wytgcznie w oparciu o0 rozum ustawodawcow.

' L. WISNIEWSKA-RUTKOWSKA, Mesjanizm Jerzego Brauna. Myslenie w perspektywie Jo-
zefa Marii Hoene-Wronskiego, dz. cyt., s. 90-95.
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Pogodzenie tych dwoch opcji bedzie nowa droga dla ludzkosci i Euro-
py. Ten projekt nazywat Braun ideokracjg — wejSciem czlowieka i catego
spoleczenstwa w uni¢ z Bogiem. Bedzie to mozliwe dopiero wtedy, gdy
ludzie zinternalizuja prawo Boze i1 uczynia je w sobie prawem wewnetrz-
nym, a nie narzucanym przez panstwo przymusem. Panstwo sita bronié
powinno jedynie najbardziej podstawowych, absolutnych praw i wolno-
sci. Przelamanie podzialow na wszystkich poziomach réznic, rowniez roz-
nic religynych 1 narodowosciowych — unia ludzi miedzy soba oraz unia
miedzy ludzmi a Bogiem, jest celem historii. Jesli si¢ to uda, bedzie to czas
millenium — tysigcletniego panowania Krélestwa Bozego na ziemi.

Braun uwazal, ze do roli tworcy nowej kultury jednosci szczegolnie
powotana jest Polska, jako kraj o wyjatkowo bogatej tradycji federacyjne;.
Polska potrafita wejs¢ w pokojowa uni¢ migdzypanstwowa z Litwa 1 pod-
jeta probe ustanowienia ustroju demokratycznego opartego na wolnosci
1 uwewnetrznionym szacunku dla prawa Boskiego. Byla to proba nieuda-
na, zakonczona kleska rozbiorow, ktore jednak byly wedlug Brauna Pola-
kom potrzebne dla wypracowania narodowej ideologii mesjanistycznej,
uzyskania narodowej samoswiadomosci 1 rozeznania tym samym swoich
wartoSci mesjanicznych.

Pozytywna propozycja rozwigzania kryzysu byloby wigc dla Brauna
zwrdcenie si¢ kultury ku integralnemu, aktywnemu, twdrczemu i racjonal-
nemu katolicyzmowi. Wedhug niego istotg polskiego mesjanizmu, rowniez
w wydaniu mickiewiczowskim, bylo przeniesienie osobiscie doswiad-
czanych prawd religijnych w sfer¢ publiczng, na zasadzie oddolnego po-
wszechnego ruchu spotecznego. Przemiana ta miala si¢ dokona¢ wedtug
Brauna nie na drodze rewolucji, ale reformy 1 ewolucji, w cigglosci z prze-
sztoscia, tradycja 1 doswiadczeniem historycznym oraz metodami poko-
jowymi: pracg, tworczoscia i osobistym duchowym wzrostem. Cztowiek
posiadajacy mocowladno$é stworczg jest w stanie duchowym wysitkiem
przemieni¢ otaczajacy go swiat, cho¢by nie miescilo si¢ to w politycznych
badz ekonomicznych kalkulacjach.

Projekt Brauna, nie ograniczat si¢ jednak wylacznie do kumulacji in-
dywidualnych postaw. Na poziomie grup, wspolnot i przedsigwzig¢ ogar-
niajagcych cale spoleczenstwo mesjanista postulowal: rozwijanie dialogu
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ekumenicznego; wlozenie trudu w wypracowanie bardziej przekonujacej
dla wspolczesnego swiata chrzescijanskiej filozofii, dajacej wierze realne
umocowanie w ludzkim rozumie; budowanie porozumien i1 wigzi pomigdzy
panstwami, bedacych droga do powstania federacji narodow europejskich,
opartej na wspolnych niepodwazalnych prawach moralnych; powrdt do war-
tosci duchowych w sztuce; prymat wartosci pracy 1 godnosci jednostki nad
ekonomicznym zyskiem 1 bezwzglednymi prawami rynku; rozwoj oddol-
nych inicjatyw i ruchéw spotecznych, pracujgcych wspolnie na rzecz naro-
du. Panstwo bylo dla Brauna zrzeszeniem etycznym, a nie umowa spolecz-
n3, nardd zas nie egocentryczng wspdlnotg krwi, a wspolnotg ludzi o jednym
nadrzednym postannictwie, shuzebnym wobec catego rodzaju ludzkiego.

Nie sposob ocenid, jaki wpltyw miaty idee Brauna na dalsze losy Euro-
py, mozna jednak zauwazyc, ze tematy, ktore lezaly mu na sercu przez caly
okres jego tworczosci, do dzis nie stracily na aktualnosci, a wiele z nich
doczekato si¢ swojej konkretnej realizacji. Sobor Watykanski Il podkre-
slit wielkg role dialogu ekumenicznego, Koscidt katolicki wypracowy-
wal rowniez coraz bardziej konsekwentnie swoja nauke spoteczna, oparta
na uetycznieniu wszystkich sfer zycia z gospodarka i polityka wilacznie.
Encyklika Fides et ratio byla urzeczywistnieniem pragnienia Brauna, aby
rozum otrzymal nalezyte miejsce w procesie poznawania prawd wiary.
Roéwniez panstwa Europy podjety, jak wiadomo, probe zawigzania wy-
marzonej przez Brauna unii, w pierwszych latach tego projektu, kladac
za fundament wartosci chrzescijanskie, od ktorych jednak z czasem
radykalnie si¢ odwroécily. Jesli przyjrzymy si¢ najnowszej historii Polski
przez pryzmat pogladéow Brauna, zauwazymy, ze Solidarnos¢ 1 szereg
pielgrzymek Jana Pawla II mozna interpretowac jako realizacj¢ snu me-
sjanisty o mocowtadnosci stworczej wielkich duchem jednostek 1 potgdze
duchowej jednoczacych si¢ ludzi, ktora ignoruje zupehie rozklad sit poli-
tycznych, majac realny wptyw na dzieje.

4. Jan Pawel 11

Karol Wojtyta poznat Jerzego Brauna podczas wojny, kiedy to w 1940
roku wstapil do organizacji Unia. Organizacja ta dysponowata wiasna
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armig (w 1942 roku Unia przekazala pod dowodztwo Komendy Giowne;j
AK dwadziescia tysigcy przeszkolonych zohierzy), prowadzila rowniez
dzialalno$¢ kulturalng i formacje intelektualng. Cze$cig tej dziatalnosci
byl Teatr Rapsodyczny, bedgcy znanym epizodem w zyciu Karola Wojty-
ty. Wojtyla z Braunem mieli okazj¢ spotkaé si¢ pdzniej po wielu latach na
Soborze Watykanskim I1I.

Ciezko jest okresli¢c wplyw mysli Brauna na przysztego papieza. Jan
Pawetl Il nie wspominal o nim, kiedy wymienial swoich intelektualnych
patronow, nie przyczynil si¢ rowniez w zaden sposob do przypomnienia
jego filozofii szerszej publicznosci. Mimo to w jego nauce odnajdziemy
wiele watkow silnie obecnych w pismach Brauna''.

Bylo kilka momentow podczas pontyfikatu Jana Pawla II, kiedy jego
mesjanizm stawal si¢ szczegolnie widoczny. Byly to na przyktad obchody
jubileuszu roku dwutysi¢cznego oraz wydanie ksigzki ,,Pamieé i tozsa-
mos¢”, a takze niektorych encyklik np. Redemptoris missio lub Dominum
et vivificantem. Najbardziej znamiennym wydarzeniem mesjanistycznym
calego pontyfikatu, co podkresla Michat Luczewski'?, na ktérego roz-
poznaniach w interpretacji papieskiej postugi bede si¢ opieral, byla piel-
grzymka do Polski w 1979 roku i tzw. bierzmowanie narodu.

Jerzy Braun postulowal w wydawanym przez Uni¢ piSmie , Kultura
Jutra”: , Musimy Polske¢ ochrzci¢ powtomie, ale juz nie z wody jedynie,
ale z Ducha Swigtego. Kosciot odzywa sie pierwszy i gotuje si¢ do tworcy
nowej rzeczywistosci. «Effunde Spiritum tuum et creabuntur et renovabis
faciem terrae» (Zeslij Ducha Twego, a powstanie zycie 1 odnowisz oblicze
ziemi. Ps 104,3 0)”"3. Gest, ktorego dokonat Jan Pawet II na placu Zwycig-
stwa zawiera w sobie wyrazne elementy Swiatopogladu mesjanistycznego.

Przede wszystkim papiez czyni Ducha Swigtego podmiotem historii.
Dzieje sa arena, na ktorej dziata Bég. Kiedy zostaje zawezwany, potra-
fi przemienia¢ polityczne systemy i1 oddzialywac na cate spoteczenstwa.
Nardd, jako catos$¢, moze doswiadczac taski zbiorowego sakramentu, ma

't K. MAZUR, Jerzy Braun i mesjanizm Jana Paw{a Il. Zapomniane inspiracje mysli pa-
pieza, ,,Pressje” 28(2012), s. 149.

12 M. Luczewskl, Mesjanizm dla mas. Szalenstwo Jana Pawla 1, ,,Pressje” 24(2011).

13 J. BRAUN, Kultura Jutra czyli Nowe Oswiecenie, [b.m.w.] 2001, s. 173,
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wigc tez swojg wspolng podmiotowosé duchows i moralng. Pisat o tym
pozniej Jan Pawet II w ,,Pamigci 1 tozsamosci”: ,,Odniesienie eschatolo-
giczne méwi bowiem o tym, ze zycie ludzkie ma sens i ze majg sens dzieje
narodow. Oczywiscie ludzie, a nie narody stang przed sagdem Boga, ale
przeciez w tym sadzie nad poszczegolnymi ludzmi jakos sadzone sg row-
niez narody”’'* a w innym miejscu: ,,Chrystusa nie da si¢ odlaczy¢ od dzie-
jow czlowieka [...] To przeciez w Nim wszystkie narody 1 ludzkos¢ cala
mogg przekroczy¢ prog nadziei!”"

Bierzmowanie, czyli namaszczanie Duchem Swietym, czyni kazdego
wiernego uczestnikiem ludu mesjanskiego (namaszczonego). Wiacza go
w potrojng mesjanska godnos¢: kaplanska, prorocka i krolewska. Gdyby
konsekwentnie transponowac teologiczng wykladnie sakramentu bierz-
mowania na caly nardd, trzeba by stwierdzi€, ze Jan Pawet Il uczynit Pola-
kéw narodem mesjanskim. Mimo ze brzmi to kontrowersyjnie, to znajduje
swoje potwierdzenie w pdzniejszych stowach polskiego papieza o misji
Polski. Podczas pielgrzymki do Polski w 1991 roku Jan Pawet II nauczat,
ze to od Polski ma si¢ rozpocza¢ nowa ewangelizacja Europy. Zachecatl,
aby Polska data wzor innym panstwom europejskim w budowaniu polityki
1 gospodarki opartej na fundamencie chrzescijanskim (méwiac jezykiem
Brauna: ideokracji). Z kolei podczas ostatniej pielgrzymki do ojczyzny,
w Lagiewnikach dokonat ,,aktu zawierzenia $wiata Bozemu Mitosierdziu”,
przypominajac stowa sw. Faustyny o tym, ze to z Polski ma wyjs¢ iskra,
ktora zapali Swiat. Postannictwo Polski papiez widziat wiasnie w glosze-
niu or¢dzia milosierdzia Bozego swiatu ume¢czonemu przez cierpienia XX
wieku. Wierzyl, 1 podkreslat to szczeg6lnie mocno w kontekscie obcho-
dow roku jubileuszowego, ze swiat, ktory znajduje si¢ w okresie przesi-
lenia dziejow, moze si¢ odnowic¢ poprzez konsekwentne dazenie do jed-
nosci, uwierzenie w muosierdzie oraz uetycznienie wszystkich dziedzin
zycia zbiorowego w duchu chrzescijanskim. W encyklice Laborem exer-
cens podkreslal réwniez koniecznos¢ godnej pracy, ktora jest pozyteczna

oooo

" JAN Pawgr 1, Pamiec¢ i tozsamos¢, Krakow 2005, s. 80.

'S Tamze, s. 24.
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tworczej samego Boga (mocowladnosci stworczej lub rozumu tworczego,
jak by to powiedziat Jerzy Braun). Wszystkie te wysitki stuzg budowaniu
Krolestwa Bozego na ziemi:

Pracowa¢ dla Krélestwa znaczy uznawac i popiera¢ Bozy dyna-
mizm, ktory jest obecny w ludzkiej historii 1 ja przeksztatca. Budo-
wac Krolestwo znaczy pracowac na rzecz wyzwolenia od zta we
wszelkich jego formach. Krotko mdéwiac, Krélestwo Boze jest wy-
razem i urzeczywistnieniem zbawczego planu w catej jego petni'e.

Do tej pory dostrzec mozna bylo wyraznie w nauczaniu papieskim ele-
menty misjonizmu i millenaryzmu (z przytaczanej na poczatku pracy ty-
pologii Pawla Rojka). Mozna znalez¢ w nim jednak réwniez watki pasjo-
nistyczne. Papiez dostrzegat, ze Swiat ngkany jest przez struktury grzechu,
kataklizmy 1 wojny. Podkreslal nieraz groze misterium iniquitatis szcze-
golnie w kontekscie pamigci o wieku XX. Zauwazal w encyklikach Fides
et ratio 1 Veritatis splendor, ze kultura 1 filozofia jest w kryzysie, poniewaz
odrzucone i1 zapomniane zostato pojecie obiektywnej prawdy (kolejna cie-
kawa zbieznos$¢ z mysla Brauna). Zio jednak nigdy nie ma ostatniego sto-
wa. Cytujgc znow ,,Pamiec 1 tozsamosC™: ,,Nie ma zla, z ktorego Bog nie
moglby wyprowadzi¢ wiekszego dobra. Nie ma cierpienia, z ktérego nie
moglby uczynié drogi prowadzacej do Niego™!” Droga do tego wyprowa-
dzenia dobra ze zla, nawet z najciemniejszych momentow XX wieku, jest
ponowne odkrycie Bozego milosierdzia.

Zakonczenie

Jan Pawet II byl ostatnim mesjanista XX wieku. Nie byt jednak w ogole
ostatnim polskim mesjanista. Jak wspomnialem mesjanizm przezywa obecnie
swqj renesans wsrdd polskich intelektualistow na prawicy. Warto napomkna¢
o najciekawszych srodowiskach zwigzanych z tym nurtem. ,,44/ Czterdziesci

' JaN PawkL Il, Redemptoris missio, 15.

17 JAN Pawet 11, Pamigé i tozsamosé, Krakow 2005, s 171.
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1 cztery — magazyn apokaliptyczny” to warszawskie pismo odwolujace si¢
do réznych odmian mesjanizmu, nawet w przewazajacej czgsci nie do me-
sjanizmu polskiego (chociaz oczywiscie rowniez), ale np. zydowskiego,
rosyjskiego, wczesnochrzescijanskiego, a takze do teologéw niemieckich.
Redaktorzy ,,Czwdrek” Michat Luczewski, Rafal Tichy i Nikodem Boncza-
-Tomaszewski, kladg nacisk w przewazajacej mierze na apokalipse, kryzys
kultury 1 dostrzezenie w wydarzeniach biezacych 1 historycznych eschato-
logicznego zmagania si¢ dobra ze zlem. Drugim bardzo ciekawym pismem
s krakowskie ,,Pressje” redagowane przez Pawla Rojka, ktore sklaniajg sie
do wersji mesjanizmu integralnego w wydaniu Jerzego Brauna. Bardziej niz
obecno$¢ kryzysu, akcentuja modemizacyjny potencjal mesjanizmu i jego
programowa aktywnos¢ na rzecz budowania Krolestwa Bozego na ziemi.
Wilozyly one rowniez sporo pracy w systematyzowanie 1 solidne badanie tego
zjawiska. Temat mesjanizmu podejmuje rOwniez miesi¢cznik ,,Wi¢z” Skia-
nia si¢ on w kierunku wyzyskania wartosci akcentowanych przez mesjanizm
bez odwotywania si¢ do tradycji wieszczych lub stricte mesjanistycznych,
ale do korzystania z oficjalnego nurtu nauczania Kosciofa. Debata trwa 1 jest
bardzo zarliwa, czego dowodem mogg by¢ odbywajace si¢ dosy¢ regularnie
panele dyskusyjne z uczestnictwem redaktorow wspomnianych tytutow. Me-
sjanizm wzbudza wiele kontrowersji, ma swoich wyznawcow 1 zaciektych
wrogow. Niestety nie jest on powszechnie znany i rozumiany w innej wersji
niz jego najplytsza odmiana z podrecznikow szkolnych i piesni patriotycz-
nych. Szkoda, bo jak staralem si¢ pokaza¢, bywa on propozycja naprawde
cickawg 1 poglebiong intelektualnie. Temat recepcji mesjanizmu w Polsce
jest rOwniez wazny, jednak potrzeba na jego oméwienie duzo wigcej miejsca.

Summary
TWENTIETH-CENTURY POLISH MESSIANIC THOUGHT

In the article above by Adam Sikora and Paul Rojeck, two definitions
of messianism are quoted. The article also identifies the philosophical and
literary themes present in Polish messianic thought, and discusses the key
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concepts and characteristics of twentieth century messianism. First they
reconstruct the views of so-called neo-messianists, grouped around the
journals Rebirth and Legion and the brotherhood Eleusis that flourished at
the turn of the century before Poland regained its national independence.
In large part, this section is devoted to discussing the concepts of Jerzy
Braun as influenced by the thought of Joseph Maria Hoene-Wronski. The
insights and teachings of Braun provide valuable tools in interpreting the
recent history of the Church in Europe and in particular, Poland. The arti-
cle ends with a discussion on the messianic themes present in the teaching
of John Paul II. In conclusion, the authors outline a brief description of
the on-going discussions in Poland today on messianism, including the
main differences between the emerging views on messianism developing
in Warsaw and Krakow.



