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Od monologu do dialogu.
Dialog jako kategoria filozoficzna

WSTEP

Ryszard Kapuscinski w swojej ostatniej ksigzce pisze: ,,Ten sam wybor, przed
ktorym tysiace lat temu znalazla si¢ grupa naszych prarodzicow, stoi przed nami i dzis,
i to z ta sama niestabnaca intensywnoscia; wybor, rownie jak wowczas, zasadniczy
i kategoryczny. Jak odnies¢ si¢ do Innych? Jaka zaja¢ wobec nich postawe?

Moze byé¢ tak, ze dochodzi do pojedynku, do konfliktu, do wojny. Swiadectwa ta-
kich zdarzen przechowuja wszystkie archiwa, znacza je pola niezliczonych bitew, resztki
rozrzuconych po catym $wiecie ruin. Wszystkie one sa dowodem klgski cztowieka - tego,
ze nie umiat albo nie chciat porozumie¢ si¢ z Innymi. (...)

Ale moze tez by¢ tak, ze sledzona przez nas rodzina-plemig, miast napadac i walczy¢,
postanowi odgrodzi¢ si¢ od innych, oddzieli¢, izolowaé. To w wyniku takiej postawy
zaczna z czasem pojawiaé si¢ podobne w zamysle obiekty jak chinski Wielki Mur, wieze
i bramy Babilonu, rzymski limes czy kamienne mury Inkow”'.

Obcos¢ Innych jest wyzwaniem, z jakim nieustannie musi mierzy¢ si¢ ludzka mysl.
Doswiadczenie spotkania z Innym stalo si¢ fundamentalnym przedmiotem refleks;ji
filozofii czlowieka poczatku XX wieku. Nurt ten okresla si¢ mianem filozofii Innego,
filozofii spotkania, najcz¢$ciej jednak nazywany jest filozofia dialogu.

Filozofia dialogu rodzi si¢ z namystu nad sama filozofia i jej zasadniczym zadaniem.
Martin Buber, powotlujac si¢ na mys$l Kanta, stwierdza, ze pytanie kim jest cztowiek?
jest podstawowym pytaniem filozofii2. Do tego pytania sprowadzaja si¢ wszystkie inne
pytania filozofii. Prawda, ktorej si¢ poszukuje, jest przede wszystkim prawda cztowie-
ka i o cztowieku. Okazuje si¢ jednak, ze filozofia w swym rozwoju od starozytnosci
po nowozytnos¢, zamiast przybliza¢ si¢ do tej prawdy, zagubita swoj podstawowy cel
i zadanie. Krytyka przedstawicieli dialogiki uderza w dotychczasowe ujgcia prawdy
a przede wszystkim w totalizujace tendencje tradycyjnej metafizyki.

Wystapienie tworcow ,,nowego paradygmatu”, jak sami siebie okreslali tworcy
filozofii dialogu, wpisuje si¢ w nurt krytyki poczatku dwudziestego wieku. W roku 1921
Ludwig Wittgenstein oglasza swdj Traktat logiczno-filozoficzny, a w 1927 ukazuje si¢
Byciei czas Heideggera. Zwrot w filozofii tego okresu dokonywat si¢ wobec wyczerpania
dotychczasowych zrddet pewnosci wiedzy, przeciwko metafizyce oraz modelom pozna-
nia opartych na uprzywilejowanej pozycji podmiotu. Cecha wspdlna dotychczasowych
systemow byt swoisty paradygmat filozoficzny, polegajacy na zatozeniu konieczno$ci
odniesienia si¢ do czegos$, co przekracza doswiadczenie, a co rownoczesnie daje mozli-
wos¢ ustanowienia pewnego fundamentu, podstawy, statego punktu odniesienia. Fun-
dament ten jest punktem wyjscia tworzenia systemu, ktory wyjasnia cato$¢, wprowadza

' R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakéw 2006, s. 65-66.
2 Zob. M. Buber, Problem cztowieka, Warszawa 1993, s. 9.
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porzadek, tad, ktorego wyrazem jest jednos¢ w wielosci (jedno$¢ zasady wyjasniajacej
wielo$¢ doswiadczenia). Wiek XX przynosi krytyke takiego rozumienia filozofii. Wiek
ten okresla si¢ czgsto mianem wieku postmetafizycznego. Okres destrukeji metafizyki
zapoczatkowat juz Kartezjusz dowartosciowujac element subiektywny w strukturze
poznania. Jednakze dopiero filozofia XX wieku oglosita definitywnie niemozliwo$¢
metafizyki. Wraz z ogloszeniem konca metafizyki filozofia zmienita swoj normatywny
charakter. Niemozliwo$¢ metafizyki to niemozliwos¢ akceptacji pewnego typu odpo-
wiedzi, takich, ktore, mialyby odpowiadac na pytanie o pierwsze zasady, fundamenty
rzeczywistosci, o prawdy 1 warto$ci absolutne. Mysliciele poczatku XX wieku znalezli
si¢ na rozdrozu, wobec krytyki dotychczasowego sposobu uprawiania filozofii, pojawito
si¢ pytanie o sens filozofii w ogole.

Nowe myslenie jest propozycja wyjscia poza t¢ alternatywe, okre$lona z jednej
strony przez filozofi¢ swiadomosci, z drugiej zas przez klasyczna metafizyke. Tworcy
filozofii dialogu dostrzegli, ze kres metafizyki oznacza kres sensownosci. Nastgpstwem
jest poczucie kryzysu kultury europejskiej, kryzysu rozumu, charakterystyczny dla my-
slicieli przetomu wiekdw. Nowy sposob filozofowania ma by¢ droga wyjscia z kryzysu.

Ramy niniejszego szkicu nie pozwalaja na obszerniejsza prezentacjg mysli dialo-
gicznej i zreferowanie dorobku najwazniejszych jej przedstawicieli. Ograniczg sig¢ do od-
stonigcia najwazniejszych zatozen nowego paradygmatu oraz zaprezentowania gtownych
watkow filozofii dwoch przedstawicieli dialogiki: Martina Bubera i Emmanuela Levinasa.

1. Paradygmat monologiczny

Paradygmat dialogiczny wyrost na bazie krytyki paradygmatu monologicznego,
jaki wedle dialogikéw hamowat rozwdj mysli europejskiej. Filozofia wyczerpata swoje
mozliwosci jako filozofia monologiczna, filozofia totalizujaca doswiadczenie Ja. Oto
nadszed! czas ,,nowego myslenia”, rozszerzajacego struktur¢ myslenia o drugi podmiot.

Z protestu przeciwko niegramatycznosci klasycznej filozofii, ktora o wszystkich
bytach mowita ,,jest”, takze o ,,ja” méwila, ze ,,jest” — zrodzita si¢ filozofia Swiadomo-
Sci, ktora wypowiadata ,,ja jestem”. Jednakze mowiac ,,ja myslg”, ,,ja jestem”, nie mam
pewnosci czy mozna o innym powiedzieé, ze ,,nie-ja jest”. Ja mam z nim do czynienia,
ja jestem wobec niego, nie-ja jest przeze mnie postrzegane, nie-ja jest dla mnie, nalezy
do mojego $wiata, a nawet to ja jestem nie-ja, jestem $wiatem, ktory pojmuje. Konse-
kwentnie myslana filozofia §wiadomosci prowadzi do totalizacji ,,ja”. Bogdan Baran pisze:
»Jakie sa granice takiego mojego imperium? Cokolwiek to jest, musi si¢ opiera¢ mojemu
pojmowaniu, musi wigc by¢ nieuchwytne. Moje ja samo szuka takiego ograniczenia,
jakby moj whasny imperializm niepokoit moje filozoficzne sumienie™.

Ograniczeniem imperium ,,ja” jest doswiadczenie drugiego cztowieka, jest nim
»jestes” innego. Inny jest z jednej strony rozny ode mnie, a z drugiej od mojego otoczenia.
»Rzeczy sa na to zbyt stabe, daja si¢ zagarna¢ moim projektem $wiata, 7y natomiast si¢
temu projektowi skutecznie opierasz™.

Genezy monologiczno$ci europejskiej filozofii dialogicy upatrywali w greckim po-

> B. Bogdan, Filozofia dialogu, Krakow 1991, s. 7
4 Tamze.
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jeciu logosu. Pojecie to zawieralo w sobie jednos¢, wspotistnienie rozumu i stowa. Rozum
filozoficzny moze wypowiedzie¢ jedynie ,,ja mysle”, zna tylko swoje wlasne idee 1 je
wypowiada. Tak ukonstytuowany rozum w konsekwencji wypowiada samego siebie. Lo-
gika jest wigc wewngtrzna sprawa rozumu. Dyskurs filozoficzny zaktada wspolny rozum,
drugi musi myslec¢ tak, jak ja. Wspolny rozum jest formalnym warunkiem porozumienia.
Wystepujacy juz w filozofii greckiej dialog filozoficzny, jest w gruncie rzeczy rozmowa
rozumu ze samym soba, jest monologiem. Istotg monologicznosci greckiego myslenia
oddaje stynne sokratejskie zawotanie: Grothi seauton! (Poznaj samego siebie). Sokrates
byl przekonany, iz myslenie jest dialogiem duszy ze samym soba, z wewngtrznym glosem,
ktory nazywat daimonionem. W artykule poswigconym zrodtom dialogu w filozofii Johann
Mader pisze: ,,Chodzi tutaj o przyjecie, wszystkim ludziom wspdlnego, u wszystkich ludzi
jednakowego, sposobu myslenia, utwierdzonego w logice i jej regutach, ktorym wszyscy
ludzie powinni si¢ kierowac. Przykladem jest Sokratesowa maieutyka: zapytany potrafi
wydoby¢ z siebie pozadana wiedze. Ale tym samym partner rozmowy spada do roli li
tylko inicjatora cudzego myslenia. Doprowadza on jedynie do poziomu $wiadomosci to,
co we mnie juz tak a tak jest i jedynie spoczywa w uspieniu. Dialog platonski pokazuje
tylko tancuchy argumentacji w jej uwarunkowaniu formalno - logicznym, tj. pod katem
widzenia jej $cistoSci uznawanej przez wszystkich, poniewaz z gory mozna domagac si¢
ogolnego obowiazywania, skoro wszyscy ludzie zgodnie ze swa istota mys$la jednakowo™.

Najwazniejszymi przedstawicielami myslenia monologicznego, skupiajacymi uwa-
ge przede wszystkim na podmiocie mys$lenia i wzmacniajacymi jego pozycje, byli tacy
mysliciele jak: Arystoteles, §w. Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Kant i Hegel. Wedtug
dialogitow, historia mysli filozoficznej to proces coraz silniejszej koncentracji na pod-
miocie i radykalizacji relacji podmiotowo-przedmiotowej, ktorego efektem jest swoisty
solipsyzm rozumu europejskiego. Ow solipsyzm jest, wedtug nich, gtéwna przyczyna
kryzysu kultury europejskiej poczatku XX wieku.

2. Nowy paradygmat

Interesujacym jest fakt, ze tworzenie zrebow filozofii dialogu przypadto w udziale
myslicielom jednego pokolenia. Najwazniejsze prace ukazywaty si¢ w latach dwu-
dziestych XX wieku. W roku 1921 ukazuje si¢ ksiazka Ferdinanda Ebnera (1882-1931)
zatytutowana Das Wort und die geistige Realitditen (Stowo i realnosci duchowe). W tym
samym roku wydano Gwiazde zbawienia Franza Rosenzweiga (1886-1929). Rok pdzniej
Martin Buber (1878-1965) wydaje swoje Ja i Ty. W 1924 opublikowano prace Eugena
Rosenstocka-Huessy’ego (1888-1973) pt. Die angewandte Seelenkunde (Duszpasterstwo
stosowane), w 1927 ukazuje si¢ Dziennik metafizyczny Gabriela Marcela (1989-1973),
aw 1928 Eberhard Grisebach (1880-1945) wydat Die Gegenwart (Wspotczesnosé).

Po wojnie najwazniejszym przedstawicielem mysli dialogicznej byt Emmanuel
Levinas. W Polsce oryginalnym myslicielem, zaliczanym do nurtu filozofii dialogu, byt
Jozef Tischner.

Wystapienie dialogikéw w latach dwudziestych XX wieku nie byto pierwszym
przejawem idei dialogu w filozofii. Za prekursoréw myslenia dialogicznego uznaje si¢

5 J. Mader, Filozofia dialogu, w: Filozofia wspolczesna, red. J. Tischner, Krakéw 1989, s. 372-391.
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niemieckich idealistow Fichtego i Schelinga, a przede wszystkim Ludwiga Feuerbacha.
W jego filozofii pojawia si¢ analiza relacji ja-ty oraz przeniesienie punktu cigzkosSci ze
sfery subiektywnej na konkretna sfere relacji migdzyludzkiej, jako reakcjg na absolutny
idealizm Hegla. U Feuerbacha to, co zmystowe, zostaje przeciwstawione temu, co rozumne,
gdyz tylko miedzy zmystowymi istotami moze nastapi¢ wzajemny kontakt. Kontakt ten
opiera si¢ na mitosci i jako taki jest pierwotniejszy od rozumu, gdyz przedmiot mitosci
nie potrzebuje dowodu swojego istnienia.

Feuerbach nie rozwija watku relacji ja-ty, ani nie precyzuje pojecia Innego. Jego
mysl skupia si¢ wokot ,,my” — jest filozofia cztowieka we wspolnocie. Od przedstawicieli
pozniejszego nurtu filozofii dialogu dzieli go réwniez materialistyczne ujecie dialogiki.

Myslenie monologiczne miato swe zrodto w greckim pojeciu logosu, dialogika
natomiast wywodzi si¢ z tradycji biblijnej 1 wigze si¢ ze starotestamentalng antro-
pologia. Grecki rozum filozoficzny przeciwstawiony jest tutaj biblijnemu rozumowi
teologicznemu, ktory rozumiany jest jako stuzba stowu. W filozofii greckiej zrodtem
wiedzy jest widzenie, pojgcia sa efektem ogladu. Proces mys$lenia mysli sprzezony
zostal ze zmystem wzroku, ktorego podstawa jest Swiatlo. Owa jedno$¢ myslenia
i $wiatla odzwierciedlaja etymologie podstawowych greckich poje¢ filozoficznych
np. theoria (,,ogladanie”), ejdos (,,wyglad”), aletheia (,,nie-skrytos¢”). W tradycji
biblijnej geneza wiedzy jest stuchanie. Logos jest stowem, ktore przychodzi do
cztowieka z zewnatrz, a zmystem, ktorym stowo jest przez nas odebrane, jest stuch.
Cztowiek jest istota wezwana, ,,zagadnigta” przez Boga. Bycie zagadnigtym wymaga
od czlowieka postawy stuchania, otwarcia si¢ na mogace nadejs¢ stowo. Wiedza,
ktora jest efektem tak rozumianego stuchania stowa, jest wiedza o mojej indywidu-
alnej tozsamosci. Logos nie jest moim wewnetrznym glosem, mowa mojego rozumu.
Logos jest stowem, ktore przychodzi od Ty, nazywajac mnie po imieniu, konsty-
tuuje moje Ja. Greckiemu Gnothi seauton! przeciwstawia si¢ tutaj biblijne Shema
Israel! (Stuchaj Izraelu!). Dookre$lenie mojego Ja, dokonuje sig¢ dzigki aktywnosci
zwracajacego si¢ do mnie Ty oraz dzigki mojemu dialogicznemu otwarciu. Osoba
ludzka jest postawiona naprzeciw osoby Boga. Poprzez to odniesienie odstania si¢
istota czlowieczenstwa.

Tradycja biblijna w mysleniu filozoficznym owocuje przesunigciem akcentu na
konkretne do§wiadczenie. Rozum metafizyczny ma tendencje do uniwersalizacji i totali-
zacji indywidualnego dos§wiadczenia. Filozofia monologiczna nie potrafila zej$¢ z wyzyn
abstrakcji na poziom przezy¢ konkretnego cztowieka. W tradycji biblijnej akcentuje si¢
pamig¢ o wydarzeniu, ktorym jest spotkanie cztowieka z Bogiem i z drugim cztowie-
kiem. Ptynie stad potrzeba nowej logiki, ktora bedzie logika we dwoje, czyli dia-logikq.
Dialogika, nowy paradygmat myslenia, akcentuje i dowartosciowuje migdzypodmiotowy
charakter myslenia.

Nowe myslenie przynosi rowniez $wieze spojrzenie na problem prawdy. Poszukujac
autentycznych zrodet prawdy nalezy rozpatrywac ja w oderwaniu od dotychczasowych
metod, ktére redukuja prawde do sadoéw logicznych. Prawda to pewien wyrozniony spo-
sob bycia cztowieka wobec $wiata, ugruntowana w wolnosci, polegajaca na mozliwo$ci
dziatania i zaangazowania, podjecia odpowiedzialnosci. Prawda nie jest relacja migdzy
umyslem a poznana rzeczywistoscia, jest raczej elementem przestrzeni migdzyludzkich
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obcowan. ,,Prawda konstytuuje si¢ i objawia w spotkaniu, a w swym ksztalcie jezykowym
manifestuje si¢ w dialogu™.

Na tym poziomie dyskursu obowiazywac musza inne zasady. W dialogice pod-
stawowe kryterium sensu stanowi nie prawda lecz dobro, gdyz relacja migdzyosobowa
zachodzi w przestrzeni moralne;j. Dlatego tez nie prawa logiki lecz etyki sa fundamen-
tem filozoficznego dyskursu. W ten sposob etyka zaje¢ta miejsce filozofii pierwszej,
ktora dotad zajmowala metafizyka (w filozofii klasycznej) i epistemologia (w filozofii
nowozytne;j).

3. Dialogika Martina Bubera (1878-1965)

Martin Buber jest prawdopodobnie najbardziej znanym dialogikiem. Do najwazniej-
szych jego dziet naleza: zbior rozpraw filozoficznych Ja i Ty, Dwa typy wiary, Problem
czlowieka, oraz liczne zbiory opowiadan o dziejach i mysli chasydyzmu Gog i Magog:
kronika chasydzka, Opowiesci chasydow.

Ramy tekstu nie pozwalaja na obszerne referowanie mysli Bubera, ogranicze si¢
jedynie do zarysowania podstawowych pojec jego ontologicznej antropologii.

Wedtug Bubera, istnieja prastowa: Ja, Ty, oraz fundamentalne prarelacje: Ja — to,
Ja — Ty. Pra-relacja Ja — to oznacza relacj¢ podmiotowo-przedmiotowa polegajaca na
posiadaniu przedmiotu przez Ja. Owym ,,to” moze by¢ oczywiscie drugi cztowiek,
jesli postrzegamy przedmiotowo drugiego czlowieka. Pra-relacja Ja — Ty jest relacja
w prawdziwym tego stowa znaczeniu, w ktdrej objawia si¢ cztowiekowi rzeczywisto$é
pomiedzy. W tej relacji mozliwa staje si¢ rozmowa (zagadnigcie), podczas gdy w relacji
Ja — To mozliwe jest tylko omawianie. Prarelacje wiaza si¢ z dwoma rodzajami obecno-
Sci, ktore Buber okresla jako Gegenwart (,,oczekiwanie naprzeciw”) oraz Gegenstand
(,,przeciw-stan”). Gegenstand jest martwa obecnoscia przedmiotu w reklacji intencjo-
nalnej, w ktorej ,,to” jest catkowicie podporzadkowane postrzegajacemu ,,Ja”. Czas tej
obecnosci jest czasem przesztym. Gegenwart zachodzi w relacji Ja — Ty, jej czasem jest
czas terazniejszy z wychyleniem w przysztosé. Jest oczekiwaniem na nieprzewidywalny
przebieg wydarzenia.

Owym wydarzeniem, w ktorym uobecnia si¢ relacja, jest wydarzenie spotka-
nia. Spotkanie charakteryzuje wspot-czesnos¢ Ja i Ty, niepowtarzalno$¢ wydarzenia,
bezposrednios¢ oraz bezprzedmiotowosé, czyli migdzy-podmiotowos¢. Spotkanie jest
wydarzeniem teometrycznym. Oznacza to, iz osnowa wszelkich spotkan jest obecnosé
Boga, ktora odstania si¢ w przestrzeni pomiedzy. Jezeli relacje Ja — Ty wyobrazimy sobie
jako dwie proste réwnolegle, to ich punkt przecigcia znajduje si¢ w nieskonczonosci.
Tym punktem jest wieczne Ty, Bog. W sferze pomigdzy zbliza si¢ Bog, ktory mowi.
Mowa Boga objawia prawdg o Ja, gdyz jedynie stowo Boga ma moc stworcza. Bog,
wypowiadajac moje imig, stwarza moje Ja, ktore nie istniato, zanim nie wypowiedziat
mnie Bog. Stowo Boga jest poprzedzone milczeniem, czyli brakiem Ja.

W ten sposob Buber dochodzi do sformutowania fundamentalnej dla jego mysli
zasady dialogicznej, wedle ktorej stowo 7y jest pierwotne wzgledem stowa Ja. Tozsamos¢

¢ K. Wieczorek, Spotkanie 0sob — zrodlo prawdy i wartosci, w: Filozofia dialogu, M. Kallas (red.), Col-
loquia Toruniensia, tom V, Torun 2000, s. 37.
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Ja wylania si¢ w spotkaniu z 7. Samo Ja jest tylko podmiotem, aby sta¢ si¢ osobowoscia,
pelnia czlowieczenstwa, potrzebuje dopelnienia ze strony 7y. W eseju Ja i Ty czytamy:

,,Czltowiek staje si¢ Ja w kontakcie z Ty. Naprzeciw pojawia si¢ i znika, wydarzenia
relacji gestnieja lub rozpraszaja si¢, a w tej przemiennos$ci zarysowuje si¢ i rosnie za kazdym
razem $wiadomo$¢ niezmiennego partnera, §wiadomos¢ Ja. Nadal wprawdzie ukazuje si¢
ona tylko w splocie relacji, w odniesieniu do Ty, jako stawanie si¢ poznawalnym tego, co
sigga po Ty, nie bedac nim, lecz wybuchajac coraz silniej, az wreszcie pekna wiazania i Ja
przez chwile stanie naprzeciw samego siebie, odtaczonego, jak gdyby naprzeciw Ty, aby
niebawem wzia¢ siebie w posiadanie i odtad $wiadomie wchodzi¢ w relacje’.

Buber odréznia dwa procesy: proces abstrakeji i proces pradystansu. Abstrakcja jest
procesem na ptaszczyznie teoretyczno-poznawczej. Poczatkiem tego procesu jest kontakt
Z postrzegana rzecza, a jego uwienczeniem jest wiedza w postaci idei i poje¢. Pradystans
jest analogicznym procesem na plaszczyznie egzystencjalnej. Punktem wyjscia jest wy-
darzenie relacji Ja — Ty, ktore prowadzi do bycia cztowiekiem. Efektem nie sa pojecia
1 idee lecz okreslony sposéb bycia. Filozofia monologiczna jest droga ku wiedzy, filozofia
dialogiczna jest filozofiq mowiqcq, ktorej celem jest petnia ludzkiej egzystencji.

4. Filozofia spotkania Emanuela Levinasa (1906 —1995)

Filozofia Levinasa jest odpowiedzia na tragiczne wydarzenia II wojny swiatowe;,
a zwlaszcza na dramat holocaustu. Wojna ukazata glebi¢ kryzysu kultury europejskiej,
byta upadkiem cztowieka, ktéry przekroczyt granice wyobrazni. Po takim kataklizmie
radykalny filozof albo zwatpi w cztowieka, albo przemysli na nowo jego istote, odbudo-
wujac zaufanie do jego godnosci. Mozna to uczynic tylko rezygnujac z dotychczasowych
metod myslenia, gdyz nalezy przypuszczac, ze to wlasnie tradycyjna metoda jest jedna
z gtéwnych przyczyn upadku. Nalezy wigc siggnac po nowa filozofig. Levinas odkrywa
Rosenzweiga i tradycje zydowskiej filozofii dialogu. Tworcy nowego myslenia nie znali
jeszcze rozmiaru kryzysu, ktéry opisywali juz w latach dwudziestych XX wieku. Levi-
nas kontynuuje t¢ mysl, wychodzac od doswiadczenia wojny, gdzie zlo stato si¢ bardziej
naoczne niz kiedy indziej. I wtasnie pytanie o zlo, a takze o dobro, jest pytaniem, ktére
daje poczatek jego mysleniu o cztowieku. ,,Levinas jest bliski tym wszystkim, dla kto-
rych pytanie o dobro i zlo nie jest pytaniem ze sfery abstrakcji, lecz pytaniem z samego
srodka wspotczesnej tragedii cztowieka™®.

Dzieto Levinasa jest wyrazem takiego rozumienia filozofii, wedtug ktérego do-
$Swiadczenie holocaustu jest zawsze pierwszorzednym, a spostrzezenie rzeczy drugo-
rzednym, zrédtem myslenia. Doswiadczenie jest tu rozumiane jako to, co przydarza si¢
konkretnemu cztowiekowi. Do§wiadczenie takie, a przede wszystkim doswiadczenie
drugiego czlowieka — a przez nie zrodtowe do§wiadczenie dobra i zta — sg tymi, ktore
»daja do myslenia”.

Wedtug Levinasa, aby dotrze¢ do tego, co najistotniejsze, trzeba wyjs¢ poza ka-
tegorie ontologii, trzeba zacza¢ mysle¢ ,,poza bytem i niebytem”. Jest to nawigzanie do

7 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 56.
8 J. Tischner, Spotkanie z mysiq Levinasa, w: E. Levinas, Etyka i Nieskornczony, tt. B. Opolska-Kokoszka,
Krakéw 1991, s. 5.
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Platona koncepcji idei Dobra, ktore transcendowato byt, stawato si¢ absolutnym punktem
odniesienia wszystkiego.

Dla Levinasa ,,prawdziwe zycie jest nieobecne”. W §wiecie opisanym przez onto-
logie, w $wiecie bytow — prawdziwe dobro jest nicobecne. Nie oznacza to, ze jest ono
w niebycie. Jest poza bytem i niebytem. Dobro jest metafizyczne w dostownym znaczeniu.
Dobro jest przed (lub ,,nad”) bytem, gdyz to wtasnie dobro jest zrodtem sensu dla bytu,
usprawiedliwia byt w jego istnieniu. Dlatego chcac mysle¢ o dobru, nalezy postugiwaé
si¢ inng logika — logika dobra (dialogika). Etyka staje si¢ pierwsza filozofia.

Sposobem przejawiania si¢ dobra jest twarz drugiego. Twarz jest prawdziwym
»fenomenem” Nieskonczonego, jest epifania — sladem Transcendencji. Kto spotka twarz
drugiego, ten uchwyci sens idacego od drugiego wezwania: ,,nie zabijaj”. Dlaczego
,»nie zabijaj”? Obecnos¢ drugiego otwiera mozliwos$¢ uzycia przemocy. Levinas owa
»pokus¢” uwaza za charakterystyczny moment doswiadczenia drugiego cztowieka.
Jest to moment ujawnienia si¢ swawoli. Dopiero odpowiedZ na wezwanie “nie zabijaj”
i podjecie odpowiedzialnosci za drugiego, czyni z niej prawdziwa wolnos$¢. W $wietle
tego zasadniczego doswiadczenia spotkania z twarza drugiego czlowieka Levinas roz-
waza problemy: wolnosci, odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci, dobra i zta. Problemy
te odniesione sa do wymiaru metafizycznego, jednakze jego metafizyka nosi na sobie
glebokie pigtno etyki.

Jak mozliwa jest owa ,,etyczna” metafizyka? Kluczem do jej zrozumienia jest pojecie
pragnienia. Levinas nawiazuje tu do Kartezjusza, do idei nieskonczonosci. Za Karte-
zjuszem zastanawia si¢ nad obecnoscia idei nieskoniczonosci w §wiadomosci cztowieka.
Dla Kartezjusza idea ta jest dowodem na istnienie Boga: myslenie nie mogto wytworzy¢
czego$, co je przekracza, stad przekonanie, ze idea ta zostata ztozona w cztowieku. Dla
Levinasa idea nieskonczonosci wskazuje na Pragnienie. Pragnienie odroznia on od
potrzeby. Potrzeba odnosi si¢ do tego, co skonczone. Jest domena ontologii. Pragnienie
kieruje si¢ na to, co Nieskonczone. Pragnienie nie moze by¢ zaspokojone, jest jak mysl,
ktora mysli wigcej niz mysli, lub wigcej niz to, co mysli. Pragnienie jest wyrazem prze-
konania, ze to co prawdziwe, jest nicobecne. Dlatego jest ono otwarciem na to, co inne.
Jest ono dobrocia, gdyz tak jak dobro¢ — to, co upragnione, nie wypelinia go, lecz drazy.
Pragnienie ujawnia dziatanie dobra, jego logosu. To dziatanie budzi dobro¢ cztowieka.
Spotykajac twarz drugiego — ktora u Levinasa przybiera symboliczna posta¢ wdowy,
sieroty 1 obcokrajowca — cztowiek ,,chce” odpowiedzie¢ na ludzka biede. Cztowiek
,.,chce” by¢ dobry. Owo chce ,,jest tym obecnym w cztowieku Pragnieniem. Zaden jednak
dobry uczynek nie moze nasycic pragnienia dobroci, tylko je pogltebia. Tak mozliwa jest
metafizyka jako ,,umieranie za to, co niewidzialne”.

Levinas zmierza do utozsamienia Pragnienia z mysleniem. ,,Dopiero dzigki utoz-
samieniu wymiaru myslenia z wymiarem Pragnienia, myslenie moze stac si¢ w pelni
mysleniem. Poza tym wymiarem staje si¢ ono jedynie kalkulacja ekonomiczng, wysta-
wiona na niebezpieczenstwo niesprawiedliwosci i nieprawdy. (...) Pragnienie jest bar-
dziej poznawcze niz poznanie, ale nie w tym sensie, ze jest poznaniem czego$, o czym
poznanie nie wie, ale w tym, ze ustanawia radykalny wymiar transcendencji, w ktorym
moze dopiero znalez¢ oparcie transcendencja wlasciwa poznaniu™.

° J. Tischner (red.), Filozofia wspolczesna, s. 420.
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Dlatego myslenie o nieskonczonosci musi przybra¢ forme¢ Pragnienia nieskon-
czonego. Tym nieskonczonym, ktorego pragnie cztowiek, jest Nieskonczone Dobro.
Nieskonczone Dobro przychodzi do cztowieka jako dar — wybranie. Wybierajac Dobro,
pociaga ono cztowieka, budzac w ten sposob jego wolno$¢. Wolnos¢ jest dana jako wy-
zwolenie, jako droga do wolno$ci. Wybrany staje si¢ wolnym, gdy odpowiada na wybor.

ZAKONCZENIE

Dialogika stawia sobie za cel realizacje jednostki jako bytu osobowego. Odsta-
niajac przestrzen miedzyludzkich obcowan jako miejsce konstytucji struktury osobo-
wej podkresla osobo-tworcza role dialogu, spotkania, relacji migdzyludzkich. Obcosé
drugiego okazuje si¢ blogostawienstwem dla Ja.

Ryszard Kapuscinski rozwazania, przytoczone we wstepie niniejszego artykutu,
konkluduje w nastepujacy sposob:

,.Na szczescie dowody na jeszcze inne, znane doswiadczeniu ludzkiemu postgpowa-
nie sa takze rozrzucone obficie na naszej planecie. To dowody na wspotprace - pozostatosci
rynkow, pozostatosci przystani wodnych, miejsca, gdzie byly agory i sanktuaria, gdzie
ciagle widoczne sa siedziby starych uniwersytetow i akademii, czy tez zachowaty si¢
slady szlakow handlowych takich jak Jedwabny, Bursztynowy czy Saharyjski. Wszedzie
tam ludzie spotykali si¢, wymieniali mysli, idee i towary, handlowali i zatatwiali intere-
sy, zawierali przymierza i sojusze, znajdowali wspolne cele 1 wartosci. Inny przestawat
by¢ synonimem obcosci 1 wrogosci, zagrozenia i Smiertelnego zta. Kazdy odnajdywat
w sobie cho¢by czastke owego Innego, wierzyt w to, zyt w takim przeswiadczeniu™'°.

Mozliwos¢ dialogu pojawia si¢ wraz z ocaleniem jednostki, jej niepowtarzalnosci,
jedynosci, tozsamosci 1 godnosci, przed totalizujacymi tendencjami kultury masowe;j
1 ponowoczesnej mysli, ktora zmierza do zniesienia i uniewaznienia odrgbnosci jed-
nostki i osobowego sposobu bycia cztowieka. Filozofia dialogu w idei Innego podkresla
odrebnos¢ 1 niepowtarzalnosé jednostki. Kazdorazowo napotkana innosé jest szansa
i wezwaniem do realizacji siebie jako osoby. Z drugiej strony dialog zostat podniesio-
ny do rangi moralnego obowiazku, koniecznosci dla pelnego rozwoju cztowieka. To
w oczach Innego, za ktorego jestem odpowiedzialny, moge ujrze¢ kim, jestem ja sam.
W tej odpowiedzialnosci za drugiego rodzi si¢ moje czlowieczenstwo.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Moglichkeit des Dialogs erscheint mit der Rettung des Individuums, seiner
Einmaligkeit, seiner Einzigkeit, seiner Identitit und seiner Wiirde. Die Philosophie des
Dialogs in der Idee,,des Anderen” unterstreicht die Verschiedenheit und die Einmaligkeit
des Individuums. Das Andere, dem wir begegnen ist eine Chance und eine Aufforderung
zur eigenen Selbstverwirklichung als Person. Andererseits ist der Dialog zum Rang der
moralischen Pflicht, zur Notwendigkeit der vollen Entwicklung des Menschen erhoben.
In der Verantwortung fiir den anderen Menschen wird meine Menschlichkeit geboren.

"R, Kapuscinski, Ten Inny, s. 67.
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