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Do najwybitniejszych teologéw polskich poczatku XVII w. nalezal dominika-
nin Fabian Birkowski, dzisiaj posta¢ juz nieco zapomniana. Zdobyt on grun-
towne wyksztalcenie humanistyczne, najpierw w lwowskiej szkole katedralnej,
a nastepnie w Akademii Krakowskiej, ktore uzupetnit potem studiami teologicz-
nymi w krakowskim dominikaiiskim studium generalnym oraz na uniwersytecie
w Bolonii. Poczatkowo byl wykladowcy sztuk wyzwolonych i greki w Akade-
mii Krakowskiej, wkrotce potem zdobyl stawe wybitnego kaznodziei w przy-
klasztornym kosciele dominikaiiskim i kosciele Mariackim w Krakowie, a
wkrotce na dworze krolewicza Whadyslawa Wazy, gdzie przebywal az do
1634 r. Réwnolegle do tego poglebial swg wiedze teologiczng, czego zwieiicze-
niem bylo uzyskanie tytulu doktora teologii w 1618 r.

Fabian Birkowski pozostawil po sobie ponad tysigc kazain ogloszonych dru-
kiem. Wsréd nich na czolo wysuwa si¢ pokaznych rozmiarow cykl Kazas na
niedziele i $wigta doroczne', bedjgcy wielkim dzielem o charakterze pole-
miczno-katechetycznym. Specyfika jego kazain byla podyktowana warunkami
spoleczno-religijnymi panujgcymi w Rzeczypospolitej na poczatku XVII w. W
tym okresie silny byl jeszcze obdz protestancki, starajacy si¢ o doprowadzenie
co najmniej do uzyskania dla siebie praw gwarantowanych aktem konfederacji
warszawskiej. Wtedy tez (r. 1620) prowadzone byly starania o odtworzenie
hierarchii Cerkwi prawostawnej w Polsce. Nie bez wptywu na treS¢ Kazan
niedzielnych byly echa toczonej tuz za granicami Polski wojny trzydziestolet-

" Tekst zostal przygotowany w ramach programu badawczego ,,Matka Boska Polakéw”,
finansowanego przez KBN.
'F. Birkowsk i, Kazania na niedziele y $wigta doroczne [...]. Na kazidq niedzielg po

dwoygu kazah y na $wigta przednieysze [...], t. I, Krakéw 1620 (dalej: KN I); t. II, Krakéw 1628
(dalej: KN II).
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niej, majacej charakter wojny religijnej. Wreszcie lata 1620-1621 to okres
wojen polsko-tureckich. Wszystko to powodowalo, ze Kazania niedzielne przy-
braly charakter dziela polemicznego, wymierzonego przeciwko innowiercom
tak wewnetrznym, jak i zewnetrznym w najszerszym tego stowa Znaczeniu.
Spotykamy wigc tam polemiki prowadzone z pogladami teologicznymi wszyst-
kich wyznail protestanckich, z przcdstawxcxclaml prawoslawia, nestorianami, a
sposréd religii niechrzescijanskich — z Zydami i muzutmanami. Charakter pole-
miczny Kazai niedzielnych powoduje, zc sposréd 224 méw zamieszczonych w
obydwu tomach zbioru az 64 kazania (29,9%) autor poswigcit w catosci a
54 (24,1%) w czesci polemikom z innowiercami®.

Birkowski nie stworzyl jednak odrgbnego traktatu mariologicznego, porowny-
walnego do dzieta innego wybitnego teologa dominikaiiskiego — Justyna Za-
partowicza ,,Miechowity” (zm. 1649)3 Problematyke maryjng poruszal on tylko
w kontekscie nauczania katechizmowego oraz w przypadkach prowadzenia po-
lemik z poszczegélnymi tezami innowiercéw. Mimo Ze kaznodzieja nie poswig-
cal zbyt wiele uwagi Najswictszej Maryi Pannie, nalezy podkresli¢, ze wy-
wieral on znaczny wplyw na odbiorcéw swych kazai, tak dzigki popularnosci
swych méw, jak i posrednio przez mlodych kaptanéw, uczgcych si¢ sztuki
kaznodziejskiej na jego kazaniach?

Podstawe Zrédtowg niniejszych publikacji stanowi wyzej wspomniany zbidr
Kazaii niedzielnych Fabiana Birkowskiego, tworzacy zamknigtg catos¢, ograni-
czong ramami kalendarza liturgicznego. Na podstawie tego cyklu kazan po-
staramy si¢ przedstawié poglady Birkowskiego na temat kultu NajSwigtszej
Maryi Panny, ukaza¢ polemike prowadzong z jego przeciwnikami oraz stosunek
kaznodziei do poszczegdlnych prawd maryjnych.

Problem stosunku Koscioléw protestanckich do kultu maryjnego jest bardzo
Z»loiony5 Jesli chodzi o stosunek Marcina Lutra, to poczgtkowo (do 1523 r.)
wystepowal on przeciwko przerostom tego kultu w Sredniowieczu. Nawolywat
tez, aby zgodnie z duchem Ewangelii czci¢ Maryj¢ ze wzgledu na Chrystusa.
Podkreslal, ze jako stworzenie Maryja doznala najwigkszego wyréznienia i

2 Szerzej na ten temat zob.: I. K r o ¢ h m a |, Innowiercy w kaznod:ziejstwie Fabiana Bir-
kowskiego, Lublin 1989 (mps w Bibliotece KUL).

3). Zapartowicz Discursus praedicabiles super Litanias Lauretanas Beatissimae
Virginis Mariae [...], Lugduni 1660.

* Jeszcze XX-wieczne podrgczniki kaznodziejstwa, wydawane jako pomoc naukowa dla
klerykéw, podawaly przyktady m.in. z kazani F. Birkowskiego; por. W. K o s i 6 s k i, Technika
gloszenia kazar, Lwéw 1923, s. 90, 125, 130, 171.

SPor.S.C.Napiérkowsk i, Matka mojego Pana (Problemy - poszukiwania — per-
spektywy), Opole 1988; t e n z e, Spdr o Matkg. Mariologia jako problem ekumeniczny, Lublin
1988. Tam tez szczegdtowa lileratura.
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dzigki ogromnemu wymiarowi taski zostala podniesiona z nico$ci do najwyz-
szej godnosci Matki Boga. Dlatego nalezy si¢ Jej najwyzsza czesC. Luter
zezwalal czci¢ Maryje, ale tylko poprzez wspominanie Jej w wystawianiu da-
row Bozych i bez Jej wzywania. W ten sposéb rozréznit duchowsy (poprawng)
i cielesng (niepoprawng) czesé Maryi. Jednoczesnie zwracat uwage na trudno-
sci praktycznego pogodzenia kultu Maryi z centralnym miejscem Chrystusa w
praktyce kultu chrzescijaiiskiego® Uznawal maryjne dogmaty katolickie: Boze
macierzyiistwo Maryi, Jej Swictosé, dziewictwo przed i po urodzeniu Syna. W
jednym ze swych tekstéw sklaniat sic nawet do uznania Niepokalanego Pocze-
cia. Wreszcie przez cale zycie gorliwie obchodzil swigto Nawiedzenia Naj-
swietszej Maryi Panny, a jedng ze swych ksigzek poswigcil Magnificat’

W okresie ,dojrzatosci protestanckiej” (1524-1546) Luter odrzucit
Niepokalane Poczgcie i Swigtos¢ Maryi. W tym ujeciu Maryja byla jednoczesnie
Swieta 1 grzeszna — w czym stanowié miala wzér dla Kosciola. W tym czasie
nastepowala radykalizacja wypowiedzi Lutra przeciwko przejawom kultu maryj-
nego (i Swietych), z réwnoczesnym wyakcentowaniem nauki o Chrystusie jako
jedynym Posredniku® W swym poézZniejszym rozwoju luteranizm (ksiggi sym-
boliczne) zaprotestowal przeciwko przypisywaniu Maryi roli w zbawieniu oraz
wzywaniu Jej i Swietych. Jednoczesnie podkreslano, ze Maryja jako Matka Pana
zashuguje na najwyzszg czes€. Torunskie Wyznanie Wiary KosSciolow Reformo-
wanych w 1645 r. wystgpito przeciwko przypisywaniu Swigtym i Matce Bozej
funkcji wlasciwych tylko Chrystusowi, ale réwnoczesnie przyznalo, ze Maryja
jest blogostawiona mi¢dzy niewiastami i jako Matka Boga zastuguje na szacu-
nek bardziej niz ktokolwiek inny®

Tak wiec Luter na pewno nie byt czcicielem Maryi w sensie katolickim czy
prawoslawnym, jednak pomimo swych wystapien przeciwko niektérym przeja-
wom Jcj kultu nie przestal okazywac Maryi glebokiej czci i uwazaé Jej za
piekny wzdr Zycia chrzes’cijal’lskiego10

® N a pi6rkowski, Matka mojego pana, s. 29-30, 55-56.

"R.Laurentin, Matka Pana. Krétki traktat teologii maryjnej. Wydanie integralne,
Warszawa 1989, s. 120-121; J. Taz b i, Swiat panéw Paskéw. Eseje i studia, L.6dZ 1986,
s. 243 (tckst publikowany wczesnicj pt. RézZnowiercy polscy wobec kultu maryjnego, ,Studia
Claromontana”, 5(1984), s. 224-246)

8N a pidrkowsk i, Matka mojego Pana, s. 30, 56, 101-108; t e n Z e, Solus Christus.
Zbawcze posrednictwo wedlug Ksiggi Zgody, Lublin 1978; L. B a l t e r, Wszechpo§rednictwo
Maryi a jedyne posrednictwo Chrystusa, [w:] Matka Odkupicicla. Komentarz do encykliki ,Re-
demptoris Mater”, pod red. S. Grzybka, Krakéw 1988, s. 121-135; F. D z i a s e k, Wszech-
posrednictwo Najsw. Maryi Panny, [w:] Gratia Plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy, pod
red. B. Przybylskiego, Poznai 1965, s. 303-340.

Napiédrkowski, Matka mojego Pana, s. 31.

10 Tamze.
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Znacznie ostrzej przeciwko kultowi maryjnemu wystgpili Ulrich Zwingli i
Jan Kalwin, ktérzy uznali w Maryi jedynie Matke Zbawiciela, wszelki za$ Jej
kult (podobnie jak i kult Swigtych) uwazali za batwochwalstwo'’

W zwiazku z krytyks kultu $wietych protestantyzm stopniowo wyrugowat
kult Maryi. Stalo si¢ to w wyniku radykalnego zastosowania zasady: ,Samo
Pismo, sama taska, sam Bég” Nastepne pokolenia protestantéw powrdécity do
sytuacji sprzed Soboru Efeskiego, na pozycje zastrzezeii wobec Maryi, powodu-
jace w wielu wypadkach wrogosé wobec Jej kultu. W ten spos6b zrodzita si¢
walka polemiczna, ktéra zawazyla na rozwoju mariologii w wiekach pozniej-
szych. Maryja, w protestantyzmie usuwana w ciefi, jednoczesnie byla systema-
tycznie wynoszona w katolicyzmie z nie znang wczes$niej siiqlz.

Sladem zachodnich reformatoréw poszli w XVI w. réwniez polscy protes-
tanci, szczegdlnie ostro wystepujac przeciwko kultowi Najswietszej Maryi
Panny, zwlaszcza za§ Matki Boskiej Czestochowskiej!® Stosunek protestantéw
polskich do Maryi i swietych zmienit si¢ zasadniczo na poczatku XVII w.
Jeszcze w stuleciu poprzednim bracia czescy obchodzili Swigta koscielne, eks-
ponujac szczegllnie Swigta maryjne. Nie oznaczato to jednak kultu maryjnego
(Swigtych), a jedynie mialo stwarzaé okazje ,do pomnazania chwaty Bozej”
Protestanci uznawali kult Maryi i §wietych za pomocny w ksztaltowaniu pozy-
tywnych wzorcéw osobowych!®. Ich pojednawcze stanowisko wobec kultu ma-
ryjnego wynikalo z triumfu katolicyzmu, ktéry zaczal sie¢ wyraznie zaznaczaé
na przelomie XVI i XVII w. Nie bez znaczenia byl réwniez kult maryjny,
mocno zakorzeniony juz w Sredniowieczu. Ponadto reformacja, bedgca w po-
czatkowej swej fazie probg naprawy Kosciota, ktory przeciez w Rzeczypospo-
litej nie ulegl zepsuciu poré6wnywalnemu do sytuacji w krajach Europy Za-
chodniej, nie mogta w tak gruntowny sposéb przebudowaé form religijnosci.
Dlatego protestanci polscy swe poglady na kult maryjny bardziej praktycznie
niz teoretycznie dostosowali do wyznawcéw katolicyzmu, na co miala wplyw
ideologia sarmacka i duza rola, jaka w niej odgrywali Maryja i s’wit;ci15

Birkowski w swych kazaniach sprawe kultu Maryi poruszyt razem z kultem
swigtych i aniotéw. Podkreslat wigc, ze Swieci i aniotowie sa réwni w chwale
wiecznej i przebywajg w niebie'® Sposréd ludzi duszg i ciatem przebywaja

1 Tamze, s. 57, Taz bir, dz cyt., s. 243,
12Laurcntin,dz.cyt.,s. 121.
BTazbir dz. cyt, s. 244-251.

“H. Gmiterek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej. Polowa XV[ —
XVII wicku, Lublin 1987, s. 97.

Y Tazbir, dz. cyt, s. 254-255, 263-264.
1 KN I, s. 723.

polowa
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W niebie tylko Jezus i Maryja, Swigci za$S s tam obecni jedynie dusza, gdyz
ciala pozostawili na ziemi!’ Kaznodzieja zaznaczal, ze heretycy, burzac calg
teologie katolicka, »Wyrzucili” swietych z nieba, a ich kult oraz modlitwy do
nich uznali na batwochwalstwo!®. Protestanci zanegowali w ten sposob role
Swigtych jako posrednikéw migdzy czlowiekiem a Bogiem' Jednak - jak
podkreslal Birkowski — $wieci wiedza o naszych modlitwach i »[---] godzi sig¢
nam ich wzywac nie iako pierwszych dawcow taski abo chwaty, ale iako namil-
szych y iuz doskonatych przyiaciot Bozych, ktorzyby naprzod wsparci bedgc na
zastugach Chrystusowych, a potem na swoich, modlili si¢ za nas. Nie wzywamy
ich iako Bogow iakich, ieden tylo Bog iest [...], ale iako przyczyificow, iako
bogomodlcow, iako przyiaciot y slug poblizszych Boga naszego”2’. Birkowski
w tym wzgledzie polemizowal gtéwnie z pogladami kalwinistéw, najwigkszych
przeciwnikéw kultu Maryi i §wigtych. Jako metody polemicznej uzywat ulubio-
nego przez siebie dialogu prowadzonego z niewidzialnym przeciwnikiem. Infor-
mowal wiec, Ze argumenty czerpane przez protestantéw z Pisma $wigtego mo-
wig o tym, iz jedynym posrednikiem mi¢dzy Bogiem a czlowickiem jest Chrys-
tus®!. Przyznajac racje kalwinistom, podkreslal, ze Chrystus ,iest poSrzedni-
kiem pierwszym, pryncypialnym [...]”, natomiast Swieci to ,tylo [...] poSrzed-
nicy wtorzy” Wreszcie miano to przysluguje wybranym Panskim, gdyz ,[...]
sie przyczyniaia za nami”?% Z tych powodéw — jak pouczal — mamy si¢ mod-
li¢ do $wietych, a takZze do swego aniola stré6za®®, zwlaszcza ze kult §wigtych
potwierdza réwniez Kosciél prawostawny?®?.

W kulcie §wietych szczegélne miejsce zajmuje kult maryjny, réwniez nie
uznawany przez heretyk(’)WZS. Maryja byla idealnym wzorem dla wszystkich
niewiast: panien, me¢zatek i matek, z czym godzit si¢ nawet Marcin Luter. Fa-
bian Birkowski uwypuklal wyjatkowa role Maryi. W polemice z protestantami

KN I, s. 334.

8 KN I, s. 580; KN II, s. 60.

' KN 1, s. 493.

20 KN 1, s. 723-724.

2l Nie przepominaia ciz adwersarze [kalwinisci — J. K.] onego Pisma: (I Tim. 2, 5) Unus
est mediator Dei et hominum, homo Christus lesus. Krzywda si¢ dzieie tedy wielka Chrystusowi,
gdyz uzywamy éwietych innych miasto posrzednikow do Boga, ieden tylo mowi Apostol, a ten
Chrystus lesus. a to odpowiadamy, iz nie chcemy czyni¢ zadney krzywdy ani czynimy Panu y
Zbawicielowi naszemu, gdy $wietych o przyczyng¢ prosimy”, KN 1, s. 726-727. Powyzsze uwagi
dotycza takze stosunku do posrednictwa Najswigtszej Maryi Panny.

2 KN I, s 727.

2 KN 1, s. 160.

24 KN 1, s. 287.

2 KN I, s. 493.
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podkreslat wiec dziewictwo Maryi zaréwno przed, jak i po urodzemu Jezusa
oraz cudowne Jego pocz¢cie bez jakiegokolwiek udzialu mf;zczyzny . Obu-
rzato go ublizanie przez heretykdw czci ,,Panny naswigtszey BOgal’OleC)’ bo
uwazal, ze kto nie czci matki, nie moze szanowaé i Syna (Chrystusa) Pod-
kreslal tez, ze NajSwietsza Maryja Panna to Bogarodzica, co czynit z uwagi
na odmienne poglady arian®®. Nalezy modli¢ si¢ do Maryi, poniewaz Jej wy-
jatkowa rola w niebie oraz dobro¢ ulatwiajg posrednictwo miedzy ludZmi a
Bogiem?®’

Poruszajac problemy zwigzane z kultem maryjnym, Birkowski jako jeden z
nielicznych — obok Abrahama Bzowskiego®® — wsréd éwczesnych dominika-
néw opowiedzial si¢ za Niepokalanym Poczeciem Najswigtsze] Maryi Panny

Z kultem $wietych i Naj$wietszej Maryi Panny nierozerwalnie wigzat si¢ kult
obrazéw. Marcin Luter nie nakazal wprawdzie, aby ze zboréw ewangelicko-
-augsburskich usunaé obrazy czy figury przedstawiajace Maryje, ale zakazat
oddawania im czci religijnej, uznajac to za przejaw balwochwalstwa. Jeszcze
dalej w swej teologii poszedl Jan Kalwin, ktéry twierdzil, ze Maryi, bedjcej
tylko matkg Jezusa, nie przysluguje zaden kult, dlatego tez nalezy usungcC z
koscioléw wszelkie Jej wizerunki. Powyzsze poglady reformatorow spowodo-
waly niszczenie wizerunkéw przedstawiajacych NajsSwietszg Maryje Panne i
Swietych. Szczegdlnie duzego rozmachu nabrata ta akcja w XVI- i XVII-wiecz-
nych Niderlandach. W ten sposéb zniszczono wiele bezcennych dziet sztuki
oraz miejsc kultu religijnego.

W tolerancyjnej Rzeczypospolitej proces ten przebiegal tagodniej. Protestanci
ograniczali si¢ z reguly do atakéw stownych, przy czym szczegélnie gwattownie
zwalczali obraz jasnogdrski. Jednak specyficzna rola, jakg spelniala Maryja w
religijnosci polskiej, spowodowata, ze Jej kult w zasadzie nigdy nie byt zagro-
zony przez polska reformacje;32

% KN 11, s. 437, por. tez: KN I, s. 509-510, 774, 795; KN II, s. 62, 112-113, 308.

7 KN 1, s. 727.

2 KN I, s. 678, 690, 727, 770, 827; KN II, s. 112-113, 123, 155, 278, 300, 308. 419, 647,
649, por. tez: J. M i s i ur e k, Spory chrystologiczne w Polsce w drugiej potowie XVI wieku,
Lublin 1984, s. 68-75.

¥ KN 11, s. 82, 83, 300.

%'F. B r a c h a, Zarys historii mariologii polskiej, [w:] Gratia Plena, s. 467.

31 Ciato Chrystusowe skazie nie bylo nigdy oddane, ani przysady iakiey na sobie nie cier-
piato, abowiem z niepokalaney Panny Maryey wzigle iest, ze krwie iey naczystszey stworzone™,
KN I, s. 505, podobnie: KN 1, s. 61, 62, 215, 476; KN II, s. 419, 455, por. Brac h a, dz. cyt,,
s. 468.

X Tazbi r, dz. cyt., s. 243, 245-251, 261.
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Echa niderlandzkiego obrazoburstwa znalazty odbicie takze w Kazaniach
niedzielnych Fabiana Birkowskiego33. Podkreslat on, ze wszelki zamach na
wizerunek Maryi, a takze kazde bluznierstwo pod Jej adresem, bedzie surowo
ukarane, zawsze w sposéb cudowny, a czesto powodujacy oSmieszenie bluz-
niercy. Nie zapominal przy tym o uwiarygodnieniu swej wypowiedzi doklad-
nymi ,przypisami”, w ktérych podawat Zrédto informaciji (autor, tytut dzieta,
czgsto rozdzial i strony)>. Przypominal, Ze heretycy twierdzg, iz obrazy i re-
likwie $wigtych maja byé ,wygladzone i spalone”, dlatego »[---] krzyza
s[wigtego] abo malowania rozpietego Syna Bozego zadna miara cierpieé nie
mog3” Reformatorzy niszcza lub bezczeszcza podobizny Chrystusa. ,,Karol-
stadius kazal plwaé na obraz ukrzyzowanego Pana” Doszlo do tego, ze Kalwin
»Zakazal na szyiey nosi¢ krzyzyk, a ustuchano go y juz nie noszono krzyzyka,
abo umeczenia Panskiego, ale na to mieysce noszono konterfekt abo zloty, abo
srebrny kalwinowey twarzy”>,

Odpierajjc zarzuty protestantéw, obwiniajgcych katolikéw o balwochwalstwo
przejawiajace si¢ w kulcie obrazéw, Birkowski oskarzal heretykéw o jeszcze
gorsze przewiny. Otéz heretycy ,[...] obalaig oltarze nasze a na to mieysce
swoie balwany stawiaia, to iest Symbolicam coenam vacuam, figuralng wie-
CZEerz¢ czcCzy marna;”37 W ten sposéb kalwinisci sy wigkszymi balwochwal-
cami ,,[...] nizli my. My chwalimy swietych w obrazach, a wy same obrazy
chwalicie, iecie. Nie iestescie wieczernicy, ale obrazoiedicy”38.

Birkowski przyznawat, ze wprawdzie i w okresie poprzedzajacym reformacje
zdarzaly si¢ sporadyczne wypadki bezczeszczenia wizerunkéw Chrystusa czy
NajsSwigtszej Maryi Panny, jednak nie bylo to spowodowane dziataniami ,ideo-

3 Heretycy w Niderlandziech miasteczko iedno (ktére niedaleko Bruxeliey iest stawne
obrazem naswigtszey Bogarodzice, Halg zowig) wzigé chcieli. Ieden z nich przypadlszy do miasta
rzecze: la rgkoma swymi niewiesciskowi temu Haleiskiemu (tak zwal obraz Panny Maryey) nos
urzne. Uslyszy Panna y sprawita to pr¢dko, ze ofowiana kulka z miasta nai wypuszczona, nos
mu utracita. Zyt z tym co oberwat ten n¢dznik, zwano go Joannes Zvvickius, $miali si¢ sami
Holandrowie z niego przez wiele lat y podobno¢ ieszcze zyie. Rzecz to wszystkim wiadoma [...].
Niedawno Holandrowie Blogostawioney Panny Maryey kapliczke¢ Sychenenska splondrowali y
predko potym Ostende stracili, nic si¢ im nie szczgscito co poczynali, a przedtym mieli szczgscie
w reku. Byt miedzy nimi rayter, ktory miat konia Slepego y poiachawszy na nim do kaplice,
rzecze przeszydzaigc: Iesli na tym mieyscu Marya cuda czyni, niechay os$wieci konia moiego.
Ustyszata Panna bluZniercg onego y przywrécita koniowi wzrok, ale samego raytera bluZnierce
oslepita [...]7, KN II, s. 300.

3 Tamze.

3% KN I, s. 493.

36 KN 1, s. 130.

37 KN 11, s. 478.

3B KN 1, s. 253.
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logicznymi”, jak to mialo miejsce w czasie planowego obmzoburstwa39 Do-
piero bowiem pod wplywem ideologii reformatoréw wypadki takie zacquy4‘l7VY'
stepowaé masowo w catej Europie®’, nie omijajac takze Rzeczypospolitej .

Przepowiadajac do wiernych, Birkowski poruszal zagadnienia zwijzane z
bezczeszczeniem przez heretykéw miejsc katolickiego kultu religijnego. Poru-
szal te kwestie w specyficzny dla siebie sposéb, co powodowato, ze wzbudzat
w sluchaczach negatywne emocje. Przy kazdorazowym zbezczeszczeniu wize-
runku Chrystusa czy Najswigtszej Maryi Panny wystepowaly zawsze cudowne
zdarzenia, majjce charakter kary wobec $wigtokradcy lub bluzniercy. Akcen-
tujac te wydarzenia, kaznodzieja niewgtpliwie mial na uwadze dwa cele: wyka-
zanie zasadnosSci kultu wizerunkéw przedstawiajacych Maryje (Zbawiciela lub
swietych) oraz zasugerowanie stuchaczowi, w jaki sposéb nalezy przeciwdzialaé
takiemu postepowaniu. W tym nurcie mieszcza si¢ réwniez te kazania Birkow-
skiego, ktére nie weszty do omawianego zbioru??, a bedgce reakcja na wojne
trzydziestoletnig, w ktérg w jakims stopniu byla wplagtana Rzeczpospolita.

Kult maryjny, powigzany z upowszechnianiem praktyk religijnych w§rod
wiernych, byl charakterystyczny dla polskiej szkoly poboinos’ci43 Dlatego
katolicka cz¢$¢ spoleczeiistwa polskiego bardzo zdecydowanie reagowala na
wszelkie wystapienia ublizajjce NajSwietszej Maryi Pannie czy Chrystusowi
(arianie) czy to w formie slownej, czy skierowane przeciwko malowanym lub
rzezbionym Ich wyobrazeniom. Niewgtpliwie duzg rol¢ w ksztaltowaniu takich
postaw odgrywalo kaznodziejstwo, oddzialujagce na szeroki krag odbiorcow, w
tym takzZe kazania Birkowskiego. Wzrost nietolerancyjnosci w spoteczeistwie
polskim spowodowat migdzy innymi zamkni¢cie w 1638 r. ariafiskiej Akademii
Rakowskiej, do czego pretekstem bylo zbezczeszczenie krucyfiksu przez jej
uczniow.

Po przedstawieniu polemik Birkowskiego z innowiercami, w ktérych kazno-
dzieja bronit kultu NajSwietszej Maryi Panny, przejdziemy do oméwienia jego
stosunku do poszczegolnych prawd maryjnych. W swych kazaniach Birkowski
poruszyl problemy zwigzane z Niepokalanym Poczeciem, dziewictwem, Bozym
macierzyfistwem, wniebowzigciem i posrednictwem Maryi.

% Jak podaje kaznodzieja, w 1393 r. niejaki Schelkopff w Moguncji bluznit Bogu i porabat
obrazy Chrystusa i Maryi, z ktérych wytrysneta krew (KN II, s. 470).

O KNI, 5. 131

‘U KN 1I, s. 300.

2F Birkowski, Glos krwie obrazu RP 1627 w Brunsbergu od Szwedéw postrze-
lonego, ktory krwig splyngi. Przytem: O s$wigtych obrazach iako maiq byé szanowane, War-
szawa 1628.

B K. G 6rs ki, Zarys dziejéw duchowosci w Polsce, Krakéw 1986, s. 169-171, 206.
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Dominikanie, z wyjatkiem braci hiszpanskich, w omawianym okresie byli
przeciwnikami obchodéw Swigta Niepokalanego Poczgcia Najswietszej Maryi
Panny. Z tego nurtu, jako jeden z nielicznych, wytamat si¢ Fabian Birkowski.
W kilku miejscach Kazari niedzielnych podkreslat prawde o tasce Niepokalanego
Poczgcia, zestanej na Maryje przez wzglad na Jej Syna44. W podobnym duchu
wypowiedziat si¢ podczas konfliktu dominikanéw krakowskich z tamtejszym
biskupem M. Szyszkowskim, ktéry za namows jezuitéw zarzadzit w
pazdzierniku 1628 r. uroczyste obchody ku czci Niepokalanego Poczecia®
Wida¢ tu wigc obiektywizm kaznodziei i wzglad na kierowanie si¢ prawds, a
nie partykularnymi interesami zakonu. Pamigtaé trzeba, ze ten pdZniejszy
dogmat zostal opracowany przez Dunsa Szkota, twérce szkoly filozoficznej
konkurencyjnej do tomizmu. Warto tez zaznaczyé, ze wystapienie Birkowskiego,
zgodne z zasadami tomizmu™®, nie podwazylo w zadnej mierze zaufania, jakie
mialy wiadze zakonu do jednego ze swych 18 doktoréw teologii. Wiasnie jemu
w 1631 r. kapitula warszawska powierzyta zadanie sprawdzenia, czy niektdre
sposrdd publikacji wydawanych przez jezuitéw nie zawieraly tresci ublizajacych
dominikanom®’

Problem Niepokalanego Poczecia nalezal do czolowych zagadnieii mariolo-
gicznych XVII w. Wiara w te prawde, krepowana powaznymi zastrzezeniami
teologicznymi oraz wypowiedziami takich autorytetéw jak sw. Bernard czy
sw. Tomasz z Akwinu, byla czyms podejrzanym dla inkwizycji rzymskiej, ktora
dyskretnie wystepowala przeciw immakulistom. Wydala ona tajny dekret zaka-
zujgcy uzywania tytutu ,Niepokalane Poczecie”, a SciSlej — tjczenia przymiot-
nika ,niepokalana” z pocz¢ciem Maryi. Na podstawie tego dekretu od 1627 r.
inkwizytorzy wielokrotnie wyst¢powali przeciwko ksigzkom majgcym w tytule
zabronione sformulowania. W 1644 r. dekret ten podano do publicznej wiado-
mosci, co stawialo w trudnej sytuacji zwolennikéw Niepokalanego Poczecia.
Podczas gdy inkwizycja popierata makulistéw, immakulisci znajdowali popar-
cie kréléw hiszpanskich. Waznym etapem sporu byta bulla Aleksandra VII Sol-
licitudo z 8 grudnia 1661 r., w ktdrej papiez opowiedzial si¢ za Niepokalanym
Poczeciem NajsSwigtszej Maryi Panny, sprecyzowal teologiczne pojecia i zabro-

“ Zob. przypis 31.

SR . Swietochows ki, Szkolnictwo teologiczne dominikanéw, [w:] Dzieje teologii
katolickiej w Polsce, t. 11, cz. 2, Lublin 1975, s. 225. Prawdopodobnie na takie poglady Birkow-
skiego miata wptyw edukacja odebrana w Bolonii, bedjcej w kregu oddziatywania uniwersytetu
w Salamance.

46 Na temat pogladéw Akwinaty na Niepokalane Poczgcie NMP zob.: A. K r u p a, Electa
ut Sol. Studium mariologiczne o Najswigtszej Maryi Pannie, Lublin 1963, s. 47; J. D o m a ii-
s k i, Niepokalane Poczgcie Najsw. Maryi Panny, [w:] Gratia Plena, s. 214-215.

7§ wietochowski, dz. cyt, s 226.
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nit ich zwalczania®® Charakterystyczne, ze tak przeciwnicy, jak i zwolennicy
Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny powolywali si¢ na nauke
sw. Tomasza. Tomasz, jak wiekszosé wielkich scholastykéw, nie byt zwolen-
nikiem Niepokalanego Poczecia, mimo ze w jego pismach znajdujg si¢ tez
teksty immakulistyczne. Zainteresowanie Akwinaty Maryja bylo podyktowane
motywem chrystologicznym, to jest Jej Bozym macierzyistwem, Z ktérego
wynikajj wszystkie inne przewileje Maryi49

W kontekscie chrystologicznym umiescié réwniez trzeba immakulistyczne
poglady Birkowskiego. Dominikanin ten glosit je wbrew oficjalnej nauce swego
zakonu, co prawdopodobnie wynikato z jego formacji intelektualnej, uksztalto-
wanej tak w zwigzanym z uniwersytetami hiszpariskimi uniwersytecie boloii-
skim, jak i poprzez kontakty z teologami krakowskimi, bowiem Akademia
Krakowska nalezala do tych uniwersytetéw, ktére opowiadaly si¢ za Niepokala-
nym Poczeciem NajsSwietszej Maryi Panny>°.

Innym przywilejem Maryi podnoszonym przez Birkowskiego bylo dziewic-
two Matki Bozej. Nauka o tym przywileju — w pelnej jego tresci — nie zostata
przez Kosciol uroczyscie okreslona. Scholastycy XIII-wieczni twierdzili, ze
nauka ta nalezy do zakresu wiary (de fide) lub ze jest wiarg bosko-katolicka
(de fide divina catholica). Z tradycji starochrzescijaiiskiej — tak greckiej, jak
i faciiskiej — wynika, Ze nauka o dziewiczym narodzeniu Chrystusa byta ogol-
nie przyjeta, a rozumiano j3 jako nienaruszalnos¢ fizyczng Maryi. Jednoczesnie
nalezy pamiegtaé, ze Pismo Swigte nie mowi wyraznie o Jej dziewictwie po zro-
dzeniu Chrystusa (post partum)ﬂ. Birkowski poruszajjc ten przywilej Maryi
podkreslal, ze byla Ona zawsze dziewicg, tak przed, jak i po urodzeniu Chrys-
tusa. Bylo to zwigzane z Jego cudownym poczeciem z Ducha éwigtego bez
zadnego udzialu mezczyzny’>.

Z wiecznym dziewictwem Maryi $cisle wigzala si¢ prawda o Jej Bozym
macierzynstwie. Nauka ta nierozerwalnie 3czy sie z centralng prawdg chrzesci-
janstwa o zjednoczeniu osobowym, to jest z naukg o Chrystusie Bogu-Czlo-
wieku. W ten sposéb poprzez przywilej Bozego macierzyiistwa mariologia jest
SciSle powiazana z chrystologizg53

Birkowski nauczal, ze B6g w swym milosierdziu, chcjc zbawié rodzaj ludz-
ki, zeslal na ziemi¢ swego jedyncgo Syna-Zbawiciela. Zostal on poczety w

®Laurentin,dz cyt., s. 127-129.

“Domais ki, dz. cyt., s. 212-216.

50 Tamze, s. 211.

' W. G r a n a t, Boskic Macierzyfistwo, [w:] Gratia Plena, s. 176-179.
2 KN 1, s. 509-510, 774, 795; KN I, s. 62, 112-113, 308, 437.

3 Granat, dz. cyt, s. 165, por. KN I, s. 267; KN II, s. 562.
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cudowny sposéb przez Ducha éwigtego z Maryi Dziewicy’®. ,Panna Bogaro-
dzica naswigtsza, zywotem swym oblapita Chrystusa [...]. Nowa to byla rzecz
y niestychane dzieto Boze, wcielenie Stowa nalezyte do Nowego Testamentu.
Nowy z niey zrodzit si¢ Chrystus oraz y czlowiek y Bog, nowym ksztaltem z
Ducha $[wigtego] poczety, nowym sposobem na $wiat bez naruszenia panien-
stwa matki swey urodzony”>’

Kaznodzieja méwiac o macierzynstwie Bozym NajSwietszej Maryi Panny,
zgodnie z definicja Soboru Efeskiego (r. 431) obdarzal J3 tytutem Bogaro-
dzicy’® lub matki Boga (Theotokos), w przeciwieiistwie do twierdzefi arian czy
nestorian, jakoby Maryja miata byé jedynie matkg Chrystusa-cztowieka (Chris-
totokos). W tym kontekscie wiele uwagi poswiecit polemice z pogladami arian
na temat BoZego macierzyiistwa Maryi®’, konkludujgc, Ze poniewaz bracia
polscy (czy szerzej — heretycy) nie czcza Matki, nie moga szanowaé i Jej
Syna-ChrystusaSS. W podobny sposéb polemizowatl z nestoriafiskim poglagdem
o istnieniu w duszy Chrystusa dwéch oséb: Boskiej i ludzkiej, oraz z tym,
ze Maryja jest matks tylko Jezusa-czlowieka”’ Dlatego mowil o Maryi Boga-
rodzicy w sScistym zwiazku ze stale podkreslang unig hipostatyczng w Chrys-

tusie®.

Oprécz tematyki polemicznej Birkowski w swych kazaniach poruszat tez
sprawy obyczajowe. W mowach tych Maryja jest traktowana jako wzdr dobrej
matki (w kontekScie swego BoZego macierzyiistwa) lub wzér panny - jako
zawsze dziewica. Przykladem takiego nauczania bylo napominanie szlachcia-
nek, aby nalezycie przykladaty si¢ do karmienia swych dzieci, a nie oddawaty
ich na wykarmienie mamkom. ,Niechay to matki wiedzg, iZ natura chce tego
po nich, aby same karmily dzieci, ktore rodza. Na to im dala piersi, na to
mleko. [Nawet Bog — J. K.] Pannie Naswietszey z nieba dal Syna aby go

odchowata”®!.

S KN 1, s. 600, 690; KN II, s. 112-113.

> KN 11, s. 308.

56 KN 1, s. 321. W Kazaniach niedzielnych wyst¢puja tez liczne cytaty z piesni Bogurodzica,
np. KN II, s. 129, 155, 444, por. tez F. B i r k o w s k i, Kazania obozowe o Bogarodzicy [...},
Krakéw 1623; t € n z e, Bogarodzica abo kazanie obozowe na dzieii Nawiedzenia Panny Maryey,
Krakéw 1623.

57 por. KN 1, s. 678, 690, 727, 770, 827, KN II, s. 112-113, 123, 155, 278, 300, 308, 419,
647, 649.

58 KN 1, s. 727.

59 Na temat mariologii nestoriafiskiej por. R. D 3 b r o w s k i, Osobliwosci w Kosciolach
wschodnich, Lublin 1960, s. 52, 54, Napidérkows ki, Spér o Matke, s. 23-24.

60 KN 1, s. 66, 192, 207, 213, 253, 255, 294, 405, 476, 484-485, 726-727, 827; KN II,
s. 111-112, 123, 155, 278, 300, 308, 419, 647, 649.

61 KN 11, s. 278.
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Dla petnego ukazania poglagdu Birkowskiego na temat Bozego macierzyiistwa
Maryi mozna przedstawic okreslenia, jakich uzywal méwigc o macierzyiistwie
Maryi w szerszym znaczeniu — nie tylko wobec Chrystusa, ale takze w stosun-
ku do calego Jego Ciata Mlstycznego Stosowal wigc sformulowama typu:

matka milosierdzia”, ,matka nasza” czy ,nadzieja nasza” . Uwidacznia si¢
w tych okresleniach eklezjalny charakter mariologii Blrkowsklego gdzie Maryja
wystepuje jako ,oblubienica Pariska™ i figura Kosciota®

Birkowski nie poruszal szerzej tematu wniebowzigcia Najswigtszej Maryi
Panny. Kosciét uswiadomit sobie objawiony charakter prawdy o wniebowzigciu
Maryi juz na Soborze Efeskim, jednak ogloszony dopiero w 1950 r. dogmat
rozstrzygnat problem s$mierci Maryi. Wydaje si¢, ze bardziej trafny jest tutaj
termin uzywany przez Koscioly wschodnie: ,zasnigcie”, gdyz nie rozstrzyga
problemu $mierci Maryi®®. Kaznodzieja omawiajac wniebowzigcie Bozej Rodzi-
cielki, stwierdzil, ze sposréd wszystkich ludzi jedynie Matka Boza i Jej Syn
dostypili zaszczytu przebywania w niebie duszg i ciatem®® Faska ta wynikala
Scisle z Bozego macierzyiistwa Maryi, ktéry to przywilej postawil J3 na pierw-
szym miejscu ws$réd stworzeni. Laska bezposredniego przebywania w obliczu
Tréjcy éwi;tcj oraz wyjatkowa dobro¢ powodujg szczegdlng skutecznos¢ Jej
posrednictwa mi¢dzy ludZmi a Bogiem. Wtasnie przywilej posrednictwa Maryi
Birkowski ukazuje w kontek$cie Jej Bozego macierzyinstwa oraz wniebowzigcia.
Z uwagi na skutecznos¢ tego posSrednictwa zachecal swych stuchaczy do mo-
dlitw do Najswietszej Maryi Panny i zanoszenia prosb o Jej posrednictwo i
wstawiennictwo®®

Specyfika mariologii Birkowskiego byla podyktowana polemicznym charak-
terem Kazain niedzielnych. Birkowski koncentrowat si¢ na zwalczaniu blednych
opinii innowierczych, a wi¢c przede wszystkim protestantéw, na gtldwne prawdy
maryjne, pozostawiajac na uboczu kwestie nie bedace przedmiotem sporéw.
Pamigtaé przeciez trzeba, Zze protestantyzm atakowal podstawy teologii maryjnej
— jej dziewicze i Boskie macierzyiistwo oraz swieto$é i posrednictwo’’ Same
polemiki mariologiczne Birkowskiego rozlozone byly nieré6wnomiernie na po-
szczegoOlne wyznania protestanckie, koncentrujac si¢ zwlaszcza na polemice z
arianami. Ponadto kaznodzieja poruszyt problem Bozego macierzyiistwa Maryi

62 KN I, s. 321.

3 KN I, s. 153, por. K. Marciniak, Matka Kosciola swigtego, [w:] Gratia Plena,
s. 411-428; M. T h u ri a n, Maryja Matka Pana Figura Kosciota, Warszawa 1990.

“F.Dziasek, Dogmat Wniebowzigcia, [w:] Gratia Plena, s. 342-343, 365; R. L a u-
rentin, Maryja Matka Odkupiciela, Warszawa 1988, s. 99-103.

8 KN I, s. 334.
% KN II, s. 82-83, 300.
"D zias e k, Wszechposrednictwo Najsw. Maryi Panny, s. 312.



NA.IéWIETSZA MARYJA PANNA W KAZANIACH F. BIRKOWSKIEGO OP 95

W teologii nestoriafiskiej. Nietrudno tu wiec zauwazy¢, ze polemiki mariologicz-
ne Birkowskiego - co warte mocnego podkreslenia — prowadzone byly w szer-
szym konteks$cie chrystologicznym. Dlatego tez nie dziwi fakt, ze Birkowski nie
tylko nie polemizowat na temat prawd maryjnych z teologami prawostawnymi,
ale wrecz przeciwnie — ich poglady podawat jako dowéd na prawdziwo$é ma-
riologii katolickiej®®

Mariologi¢ Fabiana Birkowskiego nalezy rozpatrywaé w szerszym kontekscie
dzialalno$ci mariologéw polskich, glownie kaznodziejow, ktérzy spopularyzo-
wali wsrdd szerokich kregéw spoteczeiistwa wiedze mariologiczng, co sprawilo,
ze kult maryjny byt w Polsce gleboko zakorzeniony, a przy tym poprawny
teologicznie®’ Birkowski, chociaz nie byl autorem wiekszego traktatu mario-
logicznego, to dzigki duzej popularnosci swych Kazari niedzielnych w pewnej
mierze przyczynit si¢ do rozwoju kultu maryjnego — zwlaszcza w jego ujeciu
chrystologicznym, koncentrujgc si¢ na dwéch przywilejach Naj$wietszej Maryi
Panny: Bozym macierzyiistwie, bedgcym podstawy Jej wszystkich innych przy-
wilejow, oraz Niepokalanym Poczeciu, co przedstawia go korzystnie na tle
wspoélczesnych mu teologéw dominikarskich.

THE HOLY VIRGIN IN THE SERMONS OF FABIAN BIRKOWSKI OP
(1566-1636)

Summary

Fabian Birkowski, a Dominican, doctor of theology, the preacher of Vladislav IV Vasa
belonged to the most outstanding theologians of the first half of the 17th century. One of the
most important works in his literary output is the two-volume cycle of Sunday Sermons (Cracow
1620, 1628). The latter is a great polemic and catechismal work, and makes the source of re-
ference for the present paper. Birkowski did not create any larger Mariological tract, and the
specific character of his Mariology was determined by the polemic character of his Sunday
Sermons. It is in them that he concentrated on fighting false opinions of dissenters (of all groups
of Protestantism and Nestorianism) about the main Marian truths, leaving to the side the questions
which do not make the subject-matter of disputes. Hence he defended Immaculate Conception,
virgin and divine motherhood of Mary, as well as truths about her Assumption and intercession.
At the same time he concentrated on the defence of a controversial then, even among theologians,
Catholic the truth of Immaculate Conception and on the dogma of divine motherhood of Mary
which took the central position among other Marian truths.The latter, as it were, resulted from the

68 KN 1, s. 287.

M. M a ciotka, Charakterystyka polskiej mariologii XIII-XVII wicku, [w:] Szkice o
teologii polskiej, pod red. S. C. Napiérkowskiego, Poznaii 1988, s. 26.
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former. All Birkowski's Mariological polemics were carried on within a broader Christological
context. The preacher did not only dispute over the Mariological truths with the .Orlhod.ox
theologians but quite the contrary, he presented their standpoints as a proof that Catholic Mario-
logy is correct.

The publicity of Birkowski's sermons contributed to a certain extent to the development of
Marian cult, especially to its Christological aspect. The preacher stood firmly for the pr0P°ﬂ°“fS
of Immaculate Conception and that presents him to the advantage against the background of his
contemporary Dominican theologians.

Translated by Jan Ktos



