DEUM ET ANIMAM SCIRE CUPIO

Boga jedynie i dusze ludzka chcial znaé $w. Augustyn i)
Te dwa problemy, problem Istoty Najwyzszej i problem ducha
2yjacego w materii, jak dwie nici zlote snujg sie przez lebi--
rynt zagadnien bogato rozrzuconych w dzietach Biskupa z Hyp-
pony. Dwa tylko problemy, pozornie ciasny wiec horyzont
mys$lowy. Pozornie tylko, gdyz zagadnienie Boga i duszy sq
takimi zagadnieniami, ktére idg wszerz i wglgb tak dalzko,
Ze obejmujq implicite wszelkie problemy; zagadnienia te zmu-
szajq czlowieka do rozwazania wszystkich wartoéci, niezaleznie
od tego, na jakim znaydujq sie szczeblu hze'rarchzcznym Totez
niestusznie Werner Griihn oskarzyl formule Sw. Augustyna
o 2wezenie widnokregu ?); widnokrag nie zweza sie, tylko nie-
zmiernie sie¢ rozdala. Kto bowiem zagtebia sie w naturze Boga
1 duszy, ten nigdy nie bedzie minimalistq; owszem stanie
sie maksymalistq najczystszego stylu.

Ks. Michalski byl rozmilowany nie tylko w pismach S$w.
Tomasza, lecz takze Sw. Augustyna. Dlatego mic dziwnego, zZe
czeSciowo poszedt torem wykreSlonym przez augustynizm.
Bég i dusza ludzka saq centralnymi zagadnieniam: dziel ks. Mi-
chalskiego, a zwlaszcza dziet i artykuléw, jakie sie ukazaly
po drugiej wojnie Swiatowej.

1.

W artykule ,Stwérczy Duch“ porusza ks. Michalski trzy
mysli zwigzane z zagadnieniem Boga, my$li w takiej lub
innej formie zjawiajgce sie takze w innych artykutach. Pierw-

) Solilog. I, 2 n. 7; ML 32 col. 872.
?) Religionspsychologie, Breslau 1926, 139,
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szq myslg jest mysl o immanencji Boga. Moderniici
zbyt skrajnie ujmowali obecno$é¢ Boga we wszech$wiecie, tak
skrajnie, Ze Stworca stawal sie tworzywem czlowieka; Naj-
wyzsza Istota zjawiala sie jako kres dzialania s$wiadomosci
ludzkiej. Przeciwnie dei§ci zbyt podkreslali transcendencje
bozq. Bé6g zdaniem ich stworzyt $wiat, ale nie opiekuje sie
nim, jest podobny do ojca, ktéry nie dba o swe dzieci, do
artysty obojetnym okiem spogladajgcego na swe dzieto. Prze-
ciwko madernistom i deistom stwierdza ks. Michalski imma-
nencje i transcendencje Boga. Bog jest istotq ponadempiryczna,
ale rownoczesnie jest immanentny w przyrodzie, w jednostkach
ludzkich i w grupach spolecznych. Obecnosé Boga w przyro-
dzie wychwalal $w. Franciszek w hymnie do stonca i w swej
terminologii, gdzie tak czesto wystepowaty stowa ,brat” i ,sio-
stra“ Obecnos$é te widgzieli takze inni ludzie, c¢i zwlaszcza,
ktorzy zywiej odczuwali promienie boze w swej duszy. O ta-
kich pisat ks. Michalski w jednej z najpiekniejszych swych
rozprawek, w prac¢y pt. Ochrona przyrody w regutach i kon-
stytucjach zakonnych 3).

Bég jest takze obecny w poszczegdlnych jednostkach ludz-
kich. W naturze innych bytéw kryja sie zaledwie znaki boze,
z cztowieka matomiast bije obraz bozy. Bogata jest literatura,
zwlaszcza $redniowieczna, o imago i similitudo Dei, najbo-
gatsza chyba u $w. Bernarda?) i $w. Bonawentury %). W lite-
raturze tej rozczytywat sie ks. Michalski i z niej czerpat mysli
do problemu o immanencji Boga w poszczegélnym czlowieku.

Bég wreszcie jest immanentny w grupach spoltecznych i to
w wiekszym’jeszcze stopniu, anizeli w przyrodzie, gdyz ,bliz-
sze Bogu sq ludzkie dzieje, anizeli przemiany kosmosu®“ Filo-
zofia religii wyrosla z tzw. teologii dialektycznej (Barth, Brun-
ner, Goegarten) nie chce widzieé pewnej ciggtosci miedzy Swia-
tem ziemskim  nadziemskim $). Przerazona ogromem zta mo-

3) Ochrona przyrody XIII (1933), 1—15.

1) Por. E. Gilson-Ph. Béhner, Die Geschichte der christlichen Philo-
sophie, Paderborn 1937, 300 n.

5) Por. E. Gilson, La philosophie de S. Bonaventure, Paris 1943, 165 nn,

6) Por. E. Brunner, Religionsphilosophie evangelischer Theologie,
Minchen u. Berlin 1927, 24 nn.
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ralnego, jakie cigzy mna dziejach ludzkich, widzi przepa$é¢
miedzy dwoma Swiatami. Ks. Michalski doczytuje sie w na-
rodzinach, wzroscie i upadku grup spolecznych dzialania Istoty,
ktora prowadzi ku sobie masy ludzkie. Jako filozof historii
patrzy mna ziemie i zycie przyszle jako na dwa Swiaty do
pewnego stopnia sprzezone ze sobaq.

Druga mysl z teologii naturalnej i objawionej jest mysl
otwoérczym dziataniu Boga w stworzeniu. Conserva-
tio est continua creatio, te zasade kilkakrotnie powtarza ks.
Michalski i wyprowadza z niej rézne wnioski. Bég zachowuje
$wiat i réwnoczesnie stwarza. W czlowieku w porzqdku natu-
ralnym stwarza dusze, w porzqdku nadprzyrodzonym laske
wraz z orszakiem cnoét wlanych. Niewidzialny 6w proces
stwérczy jest tak olbrzymi, ze Autor zd‘aje sie byé nim ocza-
rowany i, gdy o nim moéwi, zavozycza jezyka od wielkich
mistykéw chrzescijanskich. Mys$l o stwérczym dziataniu Boga
jest dla ks. Michalskiego wzorem dla twodrczoéci ludzkiej. Za
przyktadem Stwoércy winien czlowiek rece swe i swq gtowe
przytozyé do dzieta, tworzyé kulture i przeorywaé swoj wlasny
Swiat, budujac szlachetny charakter. Chrystus Pan nie przy-
szedl ma ziemie, by wuwolnié czlowieka od pracy mna chleb
powszedni, od troski o ustrdj spoteczny i, by zastqpi¢ prawa
przyrody przez nadzwyczajng, cudowng interwencje. Zbawca,
przynoszqc rowniez laske, nie uwolnil cztowieka od mozolnej
pracy mad sobg.

Trzecia wreszcie mys$l z zakresu teodycei to mysl o sp o-
sobie oddzialywania Boga ma ludzi. Bég nigdy nie
jest tyranem czy despota; dzialanie jego upodabnia sie nie
do wichru, ktory niszczy wszystko po drodze, suche i zdrowe
gatezie, lecz do powiewu delikatnego, ktéry wzrusza tylko
i pobudza do zycia. W tym svosobie dziatania Stwércy widzi
Autor niezréwnany wzor dla 'ulchhow-awcy ludzkiego; wycho-
wawca ten ma prowadzié¢ innych droga prawdy, dobra i piekna
nie principatu despotico, jakby sie wyrazil $w. Tomasz 7), lecz
principatu politico.

7) De virtutibus quaestio unica a. 4.
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Z zagadnieniem Boga laczy sie zagadnienie duszy ludzkiej.
Zagadnienie to w artykulach ks. Michalskiego jest wtasciwie
interpretacjqg mitu o cztowieku, opisanego w Protago-
rasie Platonskim 8). Czlowiek przez swojq dusze wyrédznia sie
od zwierzat; w duszy za$ dwa znamiona sq charakterystyczne:
madros$¢ i poczucie spolteczne. Oba znamiona w ujeciu Platon-
skim sq pochodzenia boskiego; pierwsze znamie zostalo wy-
kradzione mniebu przez Prometeusza, a drugie wprost dane
przez Boga, dane w tym celu, by ludzie mimo swej madrosci
nie wyniszczyli sie wzajemnie. Oba znamiona opisuje ks. Mi-
chalski, przemoszqc ma teren filozofii chrzesScijaniskiej idee
starozytnego mysliciela.

Dusze ludzkie przez swe wrodzone zadatki i przez wtasci-
wosci nabyte rozpadajg sie na pewne typy. Typy te sq prze-
rézne, byé moze bardziej réinobarwne, anizeli kwiaty na
wiosennej lqgce. Ks. Michalski z widocznag predylekcja kresli
dwa zwlaszcza typy: typ, ktéry moina nazwaé cztowie-
kiem charys mat ycznym typ czlowieka heroicznego.

W II-1I q. 131 a. 1 znajduje sie mys$l, ktéra zdaniem Autora
lezata w ukryciu przez dlugie wieki. W nowym za$ okresie,
w epoce budowy nowego Swiata trzeba jqg wydobyé na Swiatto
dzienne i wuczyni¢ haslem oraz programem zyciowym. Mysl
dotyczy charysmatéw mnaturalnych. Charysmatem naturalnym
nazywa ks. Michalski kazda wyjatkowa zdolnoéé, zdolnosé
artystyczng, badawczqg, kazde dobro materialne czy duchowe
ponad przecietng miare. ,,Charysmaty naturalne maja stuzyé
nie temu, ktéry je otrzymal, lecz raczej milionom, spotecznym
grupom, narodowi, pafistwu  wspdlnej sprawie“ Obok cha-
rysmatéw naturalnych istniejg charysmaty nadprzyrodzone.
Obok laski bowiem, ktoéra jednostka otrzymuje dla wtasnego
udoskonalenia, istnieje réwniez laska, ktérq czlowiek otrzy-
muje dla dobra drugich. Charysmaty maja wiec charakter
wybitnie spoteczny; cztowiek, ktéry je posiada, nie patrzy na
siebie, jest raczej szafarzem i stugq. Czlowiek charysmatyczny

8) Protagoras, ttum. Wi Witwicki, Lwow—Warszawa 1923, 40 nn.
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rece wyciqgga przed siebie, dusze swq daje za swych braci.
Typ charysmatyczny wszystkich bliZnich bierze pod uwage,
najbardziej jednak wydziedziczonych i nedzarzy. Totez ks. Mi-
chalski z upodobaniem kre$li rys milosierdzia, jako jeden
z podstawowych ryséw czlowieka charysmatycznego. W upo-
dobaniu tym zapewne objawia sie takZe duch $sw. Wincentego
a Paulo, w ktérego stowo sie wczytywal i ktérego charakte-
rem zyt od mlodos$ci po ostatnie lata.

Z czlowiekiem charysmatycznym spokrewniony jest czlo-
wiek heroiczny. W metafizyce tradycyjnej mowi sie
o pieknie, jako o witasnosci bliskiej wlasnosciom przestepnym
bytu. Przy pieknie za$ wymienia sie takie piekno tragiczne.
Piekno tragiczne zachodzi wtedy, gdy zjawia sie konieczno$é
przedwczesnego zniszczenia wielkiej wartosci?). Oté6z z tra-
gizmem, zwlaszcza z tragizmem ofiary, gdzie niszczy sie jedno
dobro dla osiggniecia innego, wyzszego, tgczy sie piekno he-
roiczne. Cztowiek o duszy heroicznej jest czlowiekiem meznym,
odznacza sie szlachectwem duszy ma w swym sercu pietyzm
czyli cze$é¢ dla spraw, zwlaszcza wielkich, dla dobra boskiego
i pospolitego.

Cztowiek heroiczny, zdaniem ks. Michalskiego, wystepuje
czesto na szczytowych pozycjach spolecznych; moze nim byé
maz stanu, ktérego gtowa opleciona jest wienicem spraw tra-
piacych naréd, moze byé takze woédz z poswieceniem bronigcy
granic ojczyzny. Cztowiekiem hercicznym jednak moze byé
réwniez prosty szeregowiec, nieznany, szary pracownik. O ile
mysl mozna nazwaé badz arystokratyczna, bqgdZ demokratyczng,
to mysl zawarta w artykutach powojennych ks. Michalskiego
jest demokratyczng. Wielkie bowiem sprawy, fakty i cnoty
przenosi na maluczkich, widzq;: w mnich swoistego rodzaju
godnosé i szlachectwo, owo nobilitd Dantego 19).

O Bogu i o duszy mozna mowi¢ w roéznoraki sposéb; mozna
pisaé traktaty w rodzaju De anima Arystotelesa, ale mozna
tez przyjaé lzejszq forme dialogu, czy tez forme Proslogion

%) Por. J. Kleiner, Tragizm, Lublin 1946, 9; M. Scheler, O zjawisku
tragicznosci, ttum. R. Ingarden, Lwow 1938, 11 nn.
10) Por. Le Opere di Dante, Firenze 1921, 941 n.
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$w. Anzelma. Ks. Michalski w swych rozwazaniach wybral
te druga forme, by najwyzsze prawdy zblizyé do 2zycia, by
zej$¢ z powszechnikéw w $wiat konkretu; chcial bowiem podaé
zarys prawdziwej filozofii Zycia.

O Bogu i o duszy mozna takze pisaé, czerpigc idee ze sta-
rych inkunabutow, a nieufnie spogladaé na rozwazania nowe
lub tez przeciwnie mysl przeszto$ci uznaé za archeologie,
a pelng garscig czerpaé z terazniejszosci. Ks. Michalski nie
poszedt ani jedng, ani tez drugg drogq. Dla niego nie istnial
konflikt starego z nowem; w starych i nowych prawdach wi-
dziat te same skarby myslowe, zdolne mouczyé rozum i roz-
grza¢ serce. ,Siegamy do mysli starych, pisal, nie dlatego, Ze
stare, ani do nowych dlatego, ze nowe, lecz do jednych i dru-
gich dlatego, ze prawdziwe i wiecznie zywotne“ ,Referuje
Sw. Mateusz (XIII, 52) przypowies¢ Chrystusa o gospodarzu,
co ze swego skarbca dobywa rzeczy dawne i nowe, by je
wniesé¢ na warsztat swej pracy. Nazwijmy rzeczy ideami i po-
wiedzmy, ze jedne z mich sq nowe, inne stare, a inne jeszcze
wieczne. Rozgrzewajq zazwyczaj idee nowe, lecz nieraz Zza-
pomina sie o tym, Ze sie zrodzily z idei wiecznych®.

Ks. Aleksander Usowicz



