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Sumienie jako podstawa dialogu aksjologicznego
w spoleczenstwie wielokulturowym

Wprowadzenie

Zadaniem tego artykutu nie jest wyczerpujacy opis wielokulturowos$ci. Dla celu
rozwazan przyjmujemy, ze wielokulturowo$¢ oznacza wspolistnienie na obszarze
Europy Zachodniej jej rdzennych mieszkancoéw i emigrantow-muzutmandow, co sta-
je si¢ powodem zderzenia dwoch kregow kulturowych: europejskiego o korzeniach
chrze$cijanskich oraz islamskiego. Sytuacja ta stwarza mozliwos¢ wystapienia kon-
fliktow aksjologicznych i spotecznych. Rzadko bowiem wspdtistnienie grup wywo-
dzacych si¢ z roznych kultur ma charakter pokojowy.

Wielokulturowoscia zajmuja si¢ rézne dyscypliny humanistyki. Perspektywe
tego tekstu chcemy sytuowac w szeroko pojgtej antropologii filozoficznej, aksjologii
i etyce. Spoteczenstwo wielokulturowe jest mozliwe do opisu w dyskursie antro-
pologicznym i socjologicznym. Jak si¢ pozniej przekonamy, wielokulturowosc jest
takze cecha ludzkiej kondycji, a zatem zagadnieniem aksjologicznym.

Konflikty spoteczne stanowia dostateczne uzasadnienie podjgcia problematyki
spoteczenstwa wielokulturowego. Rozwazania na ten temat nie sa na ogot wspierane
analiza konfliktow aksjologicznych. Celem tego artykutu jest préba zbadania, na
ile mozliwy jest dialog aksjologiczny w spoleczenstwie wielokulturowym.

Teza artykulu przybiera postac: Trudnosci w spoteczenstwie wielokulturowym
moga by¢ eliminowane przez podjecie dialogu aksjologicznego, ktorego podsta-
w3 stanie si¢ sumienie.

Zatem — czy taki dialog jest mozliwy? Czym jest warunkowany? Co moze wnies§¢
dialog aksjologiczny w spoteczno$¢ wielokulturowa? To tylko niektore pytania, na
ktore chcieliby$smy zna¢ odpowiedz.

Wybor sumienia, jako podstawy dialogu aksjologicznego, jest wyrazem zaufania
autora do instancji sumienia w czasie, gdy w kulturze Zachodu sumienie, przynaj-
mniej od stu lat, przezywa regres. Wiek XX stat raczej pod znakiem wyzwolenia
si¢ spod wtadz sumienia, zwlaszcza jako glosu transcendencji. Wyrzuty sumienia
i napiecia moralne czesto likwidowano w gabinetach terapeutycznych.

Istotna kwestia bedzie ustalenie zakresu dialogu oraz grup spotecznych, ktore
z tego dialogu zostang wylaczone badz same si¢ wyklucza.

Wspotczesna etyka jest czgsto bezradna' wobec podstawowych pytan moral-
nych, a kategorig¢ sumienia konsekwentnie pomijaja tak rézni wspodtczesni etycy,
jak: Ernest Tugendhat, Bernard Williams, Alasdair Maclntyre czy Thomas Nagel.

"Por. B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, Krakow 2008.
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,»Dzisiaj zyjemy w czasach zdeklarowanej i celebrowanej wielokulturowosci, pi-
sze Z. Krasnodgbski, i wiemy, nie tylko z badan historykéw mentalnosci, antropolo-
gow kulturowych, socjologéw, lecz takze z codziennego doswiadczenia, jak rézne sa
sumienia ludzi (...)”%. Moze to wynik interpretacji sumienia jako wytworu kultury,
ktory przybiera ro6zne formy.

Istote sytuacji problemowej — aksjologicznej stanowi przenoszenie obyczajow,
prawa zwyczajowego i religijnego islamu w warunki panstwa o ugruntowanej de-
mokracji. Z drugiej strony moga pojawic¢ si¢ r6zne formy wykazywania wyzszosci
Europejczykéw nad innymi grupami etnicznymi.

1. O spoleczenstwie wielokulturowym

Kierunek dalszych rozwazan wyznacza potrzeba uzasadnienia aksjologicznej
problematycznosci spoteczenstwa wielokulturowego. Konsekwentnie, nie bedzie
to sprowadzenie wielokulturowo$ci do problemu aksjologicznego, lecz wykazanie
problematycznosci aksjologicznej na szerszym tle spotecznym fenomenu wielokul-
turowos$ci. Rozpoczniemy od przedstawienia konkretnej sytuacji oraz przypomnie-
nia pewnego zywotnego zjawiska, ktore wielokulturowo$¢ czynia aksjologicznie
problematyczna.

Niemiecki filozof antropologii Obcego, Bernard Waldenfels, przywotuje moc-
ny przyktad z pogranicza etnopsychiatrii. Oto przed niemieckim sadem staje Arab,
ktory zabit i ztozyt w ofierze pokutnej swoja ukochana corke. Mozna ten dramat
zinterpretowac na kilka sposobow np. jako archaiczny rytuat ofiarny (ofiara Izaaka)
lub jako zaburzenie psychiczne itp.

Trzeba odwagi, by z takim faktem si¢ mierzy¢. Potraktowanie zdarzenia wyltacz-
nie jako dzieciobojstwa oznacza zignorowanie trudnej wiedzy o obcej kulturze, ale
tez, zdaniem Waldenfelsa, ,,wiedzy o otchtaniach wlasnej kultury”. Gdyby nie ist-
nialy takie odzwierciedlenia migdzy kulturami, to nie istniatoby tez interkulturowe
pole umozliwiajace rozpoznanie, za pomoca obcego, wtasnych mozliwosci i zagro-
zen™. Warto zobaczy¢, ze dotykamy w jednym: dramatu spoteczno-kulturowego
i konfliktu aksjologicznego. Wnikliwos¢ filozofa odkrywa pewna mozliwos$¢, ktora
w tym miejscu zostanie zwerbalizowana w formie pytania: Czy spotkanie z obcym
moze prowadzi¢ do odkrywania wiasnej tozsamosci? To jedno z waznych pytan
stawianych w konteks$cie tezy o mozliwosci dialogu aksjologicznego na podstawie
sumienia.

I sytuacja druga. Cofamy si¢ o kilka lat. Rzym, konferencja poswigcona dialogo-
wi interkulturowemu. Rabin rozmawia z przedstawicielem buddyzmu. Obaj probuja
wlaczyc¢ religi¢ do swojego sposobu myslenia, a doktadniej, do wlasnego dazenia do
uniwersalizacji. Rabin mowi o Przymierzu Boga z Noem i Abrahamem. Jesli drugie
byto przymierzem z ,,narodem wybranym”, to pierwsze przymierzem ze wszystkimi

2 Por. Z. Krasnodgbski, Przemiany sumienia, w: Drzemka rozsqdnych, Krakow 2006, s. 282.
3 B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia fenomenologii obcego, thum. J. Sidorek, Warszawa 2002,
s.113.
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ludzmi. Budddysta z kolei wykazuje, ze ,religia wyrastajaca z nicosci milczenia
obejmuje wszystkie religie, takze te, ktore biora swe zrodto od stowa Bozego™.

Czy to jest konflikt religijnych podstaw aksjologicznych, czy tez otwarcie dia-
logu? Rozmowa ujawnia bowiem proby uniwersalizacji wlasnego stanowiska.
Rozmoéwcy przyktadaja odmienng wage do milczacej nicosci oraz pra-stowa, ktore
ma swojego adresata. | pozostaja z podwojna uniwersalizacja. Nie ma bowiem takiej
skali, ktora by zjawiska pozwalata przyporzadkowac. ,,Czy podobna asymetria, pyta
Waldenfels, nie databy si¢ rozciagnac na wszystkie dziedziny kultury? (...) Ile nas
dzieli od zrozumienia i przyjecia, ze swoisto$¢ kultura zawdzigcza odpowiedzi na
obce, ktore moze pochodzi¢ badz z wiasnej tradycji, badz z tradycji obcych™?

Jednoczesne oddziatywanie dwu lub wigcej kultur w tej samej przestrzeni i w tym
samym czasie prowadzi do transgresji. Przy czym jedna z nich — konstruktywn,
jest pozadana; druga — destruktywna, stanowi wieloaspektowy, powazny problem
Zachodu’. Teza, iz trudnosci aksjologiczne w spoteczenstwie wielokulturowym moga
by¢ redukowane przez podjgcie dialogu w odwotaniu do sumienia musi si¢ zmierzy¢
z od dawna istniejaca dominacja europocentryzmu. Zjawiska te moga przybierac
formg cywilizacyjnego etnocentryzmu czy imperializmu, a ze strony muzulmanskiej
— fundamentalizmu religijnego.

Rzecz w tym jednak, ze mozna tez mowi¢ o europocentryzmie filozoficznym,
,»ktory kryje si¢ za europejskim podbojem $§wiata, a przy tym walczy, postugujac
si¢ szczegolna bronia ducha i stowa (...). Precyzujac: Europejczyk (...) jest u siebie
w domu w $wiecie, a w $Swiecie-u siebie w domu’. Kto chce nam doroéwnaé, musi
si¢ europeizowac. Europejczyk nie widzi z kolei potrzeby asymilowania si¢ z inny-
mi kulturami.

Jakimi zalozeniami winien by¢ warunkowany dialog aksjologiczny w wielokul-
turowos$ci? Czy Europa (sumienie, aksjologia i dialog) jest w stanie zahamowac
i odwroci¢ tendencje przeksztalcania wielokulturowej uniwersalizacji w hegemonig
monokultury? Czy wreszcie Europa dojrzata do podjecia zadania okreslenia wtasne;j
tozsamos$ci w odwolaniu do obcego, ktory zyje w jej granicach? Od rozwiazywania
tych problemow zalezy sposob prowadzenia dialogu aksjologicznego. Jak na razie
wigcej pytan niz odpowiedzi.

Tym bardziej, ze zasadniczo juz sama wolno$¢ sumienia i wolnos¢ stowa by-
waja odbierane jako zagrozenie stabilnosci panstw, ktore odwoluja si¢ do tradycji
kulturowej i religijnej innej niz judeo-chrzescijanska. Czy w takim razie Europa
jest sktonna do dialogu, ktory moze si¢ okaza¢ dialogiem aksjologicznego kompro-
misu?’.

* Por. B. Waldenfels, Topografia obcego, s. 87.

5 Por. J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa 2002, s. 167-169.
¢ Por. B. Waldenfels, Topografia obcego, s. 84.

" Por. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982.
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2. O uwarunkowaniach dialogu aksjologicznego

W tym miejscu proponuje sig, aby rozwazy¢ kilka twierdzen, ktore si¢ nasuwaja
w zwiazku z teza o0 mozliwosci aksjologicznego dialogu w spoteczenstwie wielokul-
turowym. Twierdzenia beda zawiera¢ krotkie komentarze, ktore — wedtug zamierzen
— winny inspirowac do dyskusji i do odkrywania niuansow dialogu aksjologiczne-
go.

TWIERDZENIE I. Najszersza perspektywa dialogu aksjologicznego jest
podjecie dyskusji: Czy i na ile kultura Zachodu poczula si¢ obco we wlasnym
domu? (Problem wyobcowania z wlasnych zZréodel).

Husserl pisat w ,,Kryzysie nauk europejskich”: ,,My, ludzie wspodtczesni (...)
czujemy, ze jesteSmy w najwigkszym niebezpieczenstwie pograzenia si¢ w zalewie
sceptycyzmu i przez to utraty naszej wlasnej prawdy’®. Jesli tak jest, to proponowac
mozna trzy zagadnienia do refleks;ji:

Po pierwsze — istnieje problem zrozumienia cztowieka nalezacego do mniejszo-
$ci kulturowej. Warto postawi¢ pytanie o to, co si¢ dzieje, ,,gdy cztowiek traci swoje
miejsce w §wiecie, dzigki ktoremu jedynie moze mie¢ prawa i ktore warunki, by jego
opinie miaty swoja wagg, a jego dziatania doniosto$¢™ i odnies¢ je juz nie tylko do
obcego w obrgbie kultury Zachodu, ale takze do Europejczykow.

Kolejna kwestia dotyczy faktu, iz dialog aksjologiczny, ktérego podstawg ma by¢
sumienie, wydaje si¢ mozliwy dopiero wtedy, gdy kultura Zachodu, paradoksalnie,
bedzie w stanie sama przekona¢ si¢ do sumienia.

Trzecie zagadnienie poddane refleksji winno p6j$¢ w kierunku rozpoznania, czy
i jak jest realizowany zapis ,,0 wolno$ci sumienia”, umieszczany w zasadniczych
europejskich dokumentach prawno-konstytucyjnych, takze w Arabskiej Karcie Praw
Czlowieka z 15 wrzeénia 1994, ktora ma charakter obligatoryjny!'°.

TWIERDZENIE II: Punktem wyjscia do dialogu w spoleczenstwie wielokul-
turowym jest rozpoznanie i akceptacja uwarunkowan kondycji wspoltczesnego
czlowieka oraz odslanianie sensu takiego dialogu.

Sens bycia czlowiekiem nakazuje odwolanie si¢ do rozumu i sumienia oraz do
spotecznych powiazan. Rzecz w tym, ze nie mozna ostatecznie unika¢ pytania o zna-
czenie tego, co czynimy, nie tylko w obrebie grup kulturowych, lecz w odniesieniu
do catosci ludzkiego dziatania na poczatku XXI wieku. Musi to predzej czy pdzniej
doprowadzi¢ do nowego spojrzenia na to, jak dany jest nam $wiat, do obudzenia
nowej wrazliwosci.

Obcego w swojej kulturze mozna: zignorowac; odrzuci¢ i uczyni¢ wrogiem;
podja¢ probe aneksji kulturowej i wreszcie dostrzec, ze jego obecnos¢ jest moim

8 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, tham. S. Walczewska, Torun
1999, s. 16.

° H. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, bmw 1955, s. 443.

"E. Nowak, K. M. Cern, Etos w zZyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 277-278.
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problemem antropologicznym i aksjologicznym. W tym ostatnim przypadku istnieje
szansa odstonigcia antropologicznego i aksjologicznego sensu bycia cztowiekiem,
z prawami i obowiazkami.

TWIERDZENIE III: Istnieja w filozoficznej kulturze Zachodu pojecia i ter-
miny, ktore juz zostaly wypowiedziane; jednakze warto by bylo wypowiedzie¢
je ponownie. Do takich terminéw naleza m. in.: ,,zZycie duchowe”, ,,sumienie”,
waksjologiczny dialog”, ,,mozliwo$¢ kompromisu” (J. Tischner) czy ,,kryzys ak-
sjologiczny”.

W filozofii tak jest od dawna, iz niektore problemy powtarzane sa po wielokroc.
Niekoniecznie znajdujemy ich rozwiazanie, lecz czgsto odkrywamy nowe ich aspek-
ty. Dlatego warto przypomnie¢ problem odnoszacy si¢ do mozliwosci zaakceptowa-
nia w sytuacji spoteczenstwa wielokulturowego, idei zycia duchowego, ktora wyra-
za zgode na niedoskonatos$¢ $wiata i niedoskonato$¢ wtasna jako trwata ceche ludz-
kiej kondycji''. Nie oznacza to zaniechania wysitku, by Swiat uczyni¢ lepszym. Czy
spoteczenstwo wielokulturowe jest w stanie przyja¢ do wiadomosci fakt istnienia
duchowego kryzysu o réoznym podtozu (interpretacyjnym czy tez cywilizacyjnym)?

TWIERDZENIE 1V: Jako podstawowy problem mozliwosci dialogu aksjo-
logicznego, w odwolaniu do sumienia, jawi si¢ kwestia tozsamos$ci, w tym tak-
ze wypracowanie okreslonego stosunku do samej idei sumienia. Kultura, aby
prowadzi¢ owocny dialog z innymi, winna dobrze rozumie¢ sama siebie i winna
umie¢ prowadzi¢ dialog wewnetrzny.

Tozsamos¢, zdaniem Charlesa Taylora, jest okreslana przez zobowigzania i iden-
tyfikacje, ,,ktore zapewniaja ramy i horyzont, w obrgbie ktorego mogg ustali¢ w kaz-
dym konkretnym przypadku, co jest dobre lub cenne, co powinno by¢ zrobione, co
aprobuje, a czemu si¢ sprzeciwiam”!2,

W przypadku wielokulturowosci pozyteczne wydaje si¢ rozréznienie tozsamosci
wspolnotowej 1 tozsamosci aksjologicznej. Pierwsza odzwierciedla wigzi spoteczne.
Druga — pojgcie dobra, cenione wartosci, aspiracje, zyciowe plany. W zyciowej pra-
xis oba wymiary tacza si¢ ze soba harmonijnie. Moze jednak zaistnie¢ dysonans mig-
dzy tozsamos$cia wspolnotowa a tozsamoscia moralna. Tu jest miejsce na pytanie:
Na ile, na podstawie sumienia i przy poszanowaniu odr¢bnosci, Europejczyk
jest w stanie 6w dysonans tozsamos$ci niwelowaé?

R. B. Brandt, a takze A. Maclntyre postuguja si¢ pojgciem wzorca etycznego,
ktory jest obecny w kazdej kulturze. Przez sumienie mozna by rozumie¢ odstania-
nie relacji migdzy osoba a warto§ciami, ktore tworza jego wzorzec etyczny. Czyli
W gruncie rzeczy jest to odstanianie tozsamosci aksjologicznej. Czy w kazdym przy-
padku mamy do czynienia z sumieniem? Ot6z nie. ,,Spoleczno$¢ moze odnosi¢ ko-
rzys$ci, wedlug Brandta, z zachowan i instytucji podporzadkowanych pewnym regu-

' Por. A. Bielik—Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspdlczesnq formule duchowosci, Krakow
2000, s. 394.
12 Por. Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Idenitity, Cambridge 1989, s. 27.
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tom nawet wtedy, gdy jej cztonkowie nie wyksztalcili w sobie sumienia w naszym
sensie tego stowa, z ktorym wiaza si¢ poczucie winy i skruputy”'®. Sumienie zatem
jest warunkiem dialogu opartego na wartosciach.

TWIERDZENIE V: JeSli przez sumienie rozumie¢ wewnetrzng zdolno$¢
odstaniania stosunku czlowieka do wartoS$ci, odstaniania relacji do drugiego
czlowieka i do siebie, to kolejne twierdzenie odnosi si¢ do sensu proponowanej
formuly dialogu z wartoSciami w spoleczenstwie wielokulturowym.

Co nalezy uczyni¢, by kultura Zachodu byta znéw pewna sumienia? Jest tez pro-
blem zaufania sumieniu i zaufania obcemu. Kultura, by byta zdolna podja¢ dialog
z innym, musi umie¢ prowadzi¢ dialog wewnatrz samej siebie.

TWIERDZENIE VI: Sytuacja, w ktorej ponownie wydobywa si¢ kategori¢
sumienia, jest paradoksalna. Kultura Zachodu stracila zdolno$¢ dyskutowania
o problemach antropologiczno-moralnych w kategoriach etycznych, co wiaze
si¢ z kryzysem wspolczesnej etyki'.

Sumienie, podkresla J. Tischner, to moc niezwykta w cztowieku. Jest zdolne po-
dzwigna¢ nawet samo siebie — dodaje M. Buber. Twierdzimy, ze kultura etyczna
Zachodu stoi przed kwestig odkrywania mocy sumienia.

Wobec postulatu poglebiania interpretacji filozoficznej ,,mocy sumienia” mozna
wyrazi¢ przekonanie, ze sa to korzystne warunki do dialogu aksjologicznego oraz
do ksztattowania aksjologicznych aspektow duchowosci, w ktorej nie ma zgody na
nedzg Swiata wspotczesnego, ale tez nie ma miejsca na naiwng wiar¢ w uzdrowienie
problemow aksjologicznych wielokulturowosci.

TWIERDZENIE VII. Kultura Zachodu stoi przed postulatem odkrywania
mozliwo$ci sumienia, ale warto tez zauwazy¢, ze w kulturze islamskiej, p6Zno
co prawda, pojawia si¢ zainteresowanie sumieniem.

W Koranie (610-632) i w jezyku staro-arabskim nie ma odpowiednika ,,sumie-
nia”. Nie znajdziemy zagadnienia w Encyklopedii islamu z 1936 roku. Jednak wyda-
na w Turcji w 1984 roku ,,Islam enzyklopaedisi” zawiera hasto: sumienie. Obok tego,
ze w XIX-wiecznej misji Ahmadiyya Muslim Jamaata jest obecna ,,samooskarzajaca
si¢ jazn” (nafs-e-lawwama), to encyklopedia z 1984 roku wiaze sumienie z naukami
Koranu. Sumienie jest to wewngtrzne uczucie, z pogranicza $wiadomosci, zdolne do
odréznienia dobra i zla. Zywe sumienie mozliwe jest w tacznosci z wiara w Boga,
w Proroka i w Sad Ostateczny'.

Co to oznacza dla dialogu aksjologicznego w spoteczenstwie wielokulturowym,
zwlaszcza wobec zréznicowania kultury islamu na mniej lub bardziej radykalne
odtamy? Naiwnos$cia byloby oczekiwac zbyt wiele.

3 Por. R. B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, tum. B. Stanosz, Warszawa
1996, s. 154.

14 Por. E. Tugendhat, Philosophische Aufsdtze, Frankfurt am Main 1992.

15 Por. Fatma Dasan, Sumienie w islamie, tham. M. Staszyc, w: Sumienie. Wina. Melancholia, Warszawa
1999, s. 114-115.
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Czy dialog aksjologiczny, w spoleczenstwie wielokulturowym, nie moéglby
si¢ rozpocza¢ od rozumnego kompromisu na temat elementow samego dialogu,
a w tym, by¢ moze, wolno$ci sumienia wpisanego w demokracje Zachodu? Dla kul-
tury Zachodu mogtoby to oznacza¢ probg odzyskania tozsamosci w zakresie obec-
no$ci sumienia. Islam z kolei tez moze co$ zaproponowaé w kwestii dialogu, nie
narazajac si¢ przy tym na utratg tozsamosci.

TWIERDZENIE VIII: Celem kazdego racjonalnego dialogu aksjologiczne-
go jest przynajmniej rozumny kompromis.

Dialog w spoteczenstwie wielokulturowym zaktada: partnerstwo i rownorzedne
traktowanie, zdolno$¢ do wzajemnego przekazywania sobie idei i warto$ci wiasnej
kultury, postawg otwartosci 1 zgodg na szczery dialog, tacznie z wypracowanymi
mechanizmami sporow o wartosci, nadrzedny cel dialogu, ktorym jest docieranie
do tego, co stuszne w postrzeganiu cztowieka jako istoty zdolnej do ksztattowania
swego $wiata duchowego we wspotpracy, umiejetnos¢ akceptacji przeswiadczenia,
ze w obszarze aksjologii mozliwy jest madry kompromis, ktory mozna zinterpreto-
wac¢ w oparciu o J. Tischnerem, Ze istniejg warto$ci absolutne, lecz nie wszystkie
warto$ci do absolutnych naleza.

Innym, z proponowanych warunkow dialogu, jest postawa akceptacji Obcego,
otwarto$¢ na tresci, ktore komunikuje oraz przyjgcie faktu dialektycznosci dialogu,
co polega na $cieraniu sig racji, a obok dazenia do prawdy o dobru — na umiejgtno-
$ci rozumienia i zjednywania grup o etosach, ktore pochodza z réznych zrodet'.
Uznanie wrazliwo$ci partnera dialogu, gdzie sumienie wyraza wrazliwo$¢ czto-
wieka, moze by¢ najistotniejsza cecha dialogu aksjologicznego, cho¢ trudna filo-
zoficznie do zdefiniowania. A co do celu aksjologicznego dialogu, trafnie ujat go
J. Tischner, ktory pisze: ,,Bezkompromisowos¢ w dobrem jest (...) warunkiem tego,
by cztowiek mogt dojs¢ z drugim do madrego kompromisu na ptaszczyznie wartosci
innych niz najwyzsze”"".

TWIERDZENIE IX: Dialog z soba samym w obrebie kultury Zachodu na-
zwany jest rachunkiem sumienia. Interesujacym faktem do dyskusji w aksjolo-
gicznym dialogu wielokulturowym jest fenomen istnienia rachunku z dnia (lub
rachunku sumienia) w kulturach innych niz zachodnia.

Ciekawe, ze rysuje si¢ pewien sposob porzadkowania wlasnego cztowieczenstwa
w oparciu o autorefleksj¢ i poszerzanie samoswiadomosci, ktory mogltby zmierzac
do budowania duchowosci, do braku zgody na nedzg i niesprawiedliwo$¢. Obawa,
iz zostanie to narzucone przez kulturg aksjologiczna Zachodu, niekoniecznie musi
si¢ zisci¢. Warto pamigtac, ze rachunek z dnia (sumienia) byt znany w kulturze sta-
roegipskiej'®; w kulturze przed-filozoficznej (Grecja) czy wreszcie w kulturze chin-

16 Por. W. Tyburski, Dialog w mysleniu i argumentacji filozoféw, w: Dialog w kulturze, red. M. Szula-
kiewicz, Z. Korpus, Torun 2003, s. 26-29.

17J. Tischner, Myslenie wediug wartosci, Krakow 1982, s. 396.

18 A. Borowski, O sumieniu. Studium teologiczno-moralne, Wloctawek 1928.
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skiej. W konfucjanskich ,,Analects” uczen Konfucjusza, Tseng shen (505-437 p.n.e.)
mowi: ,,Codziennie egzaminujg siebie w oparciu o trzy punkty: moje sprawy z inny-
mi (...) moje relacje z przyjaciolmi (...) i po trzecie, czy wykonywatem w praktyce
zalecenia swojego mistrza”"’.

TWIERDZENIE X: w obrebie kultury wystepuja mozliwosci transgresji za-
rowno pozytywnej, jak i destruktywnej. Mozna si¢ opowiedzie¢ za instancjg
sumienia jako zrodlem transgresji pozytywnej w spoleczenstwie wielokulturo-
wym. Jakg droga do tego zmierzac?

3. Zamiast konkluzji

Podjecie tematu dialogu aksjologicznego jest tak trudne, iz pokusa konkluzji mu-
siataby si¢ zakonczy¢ formutami apodyktycznymi.

Niewatpliwie, jesli za Jozefem Kozieleckim przyja¢ transgresyjny model kultury
i czlowieka, w $wiecie wielokulturowym istnieje mozliwo$¢ transgresji konstruk-
tywnych i transgresji destruktywnych. Przyktady mozna mnozyc¢.

Zapewne w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci trudno wyrokowac o kresie trans-
gresji destruktywnych. By¢ moze jedynym osiagnigciem bedzie porozumienie po-
zwalajace budowac¢ zycie duchowe, w ktorym nie bgdzie zgody na wiasny i cudzy
bol, na wrogos¢ wobec obcego i na obcos¢ wobec siebie. By¢ moze osiagnigciem
bedzie obecnosé, jak w czasie biblijnym, dziesigciu sprawiedliwych, ktorzy nie zgu-
bia $wiadomosci, ze oddziatywanie na osobg dwoch lub wigcej kultur wptywa ko-
rzystnie na tworczy rozwoj i zachowania transgresyjne. Zaaprobuja oni pracg nad
odkrywaniem sumienia, ktore zatracitlo walor religijny, a wyzwolone w kierunku
autonomii , uleglo zsekularyzowaniu. Dzi§ winno zmierza¢ po odkrywanie swego
statusu 1 drogi ku warto$ciom najwyzszym.

Wielokulturowo$¢ mozna rowniez interpretowac jako zadanie do rozpoznawania
wlasnej kondycji i odkrywania tozsamosci i drogi do zycia sensownego, jako plasz-
czyzny pozytywnej transgresji.

Wymiar aksjologiczny jest jednym z istotnych wymiarow spoteczenstwa wielo-
kulturowego. Odwotanie si¢ do sumienia, $wiadczy o zaufaniu do tej instancji mo-
ralnej.

Wypracowanie mechanizmow, dzigki ktorym mozna sobie radzi¢ w spoleczen-
stwie wielokulturowym, wymaga czasu i doswiadczenia.

Zarysowany dialog ma niewatpliwie charakter asymetryczny. Latwo tutaj o de-
formacjg¢ sumienia. Jednakze sumienie krytyczne i racjonalizm moga stanowi¢ zapo-
r¢ przeciwko takim niebezpieczenstwom.

By¢ moze jest tak, ze kraje Europy Zachodniej o korzeniach chrzescijan-
skich, u progu XXI wieku, mierzg si¢ z niezwykle trudnym zadaniem dokona-
nia symbiozy islamskich mniejszoS$ci etnicznych w swoich granicach.

1 Por. J. Konior, Zagadnienie ,, grzechu” w kulturze chirskiej, Krakow 2006, s. 205-206.
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Dialog w spoteczenstwie wielokulturowym

Summary
Conscience as a basis for axiological dialogue on a multicultural society

The article focuses on the problem of coexistence of ethnic minorities (Muslims)
in the countries of Western Europe. This coexistence generates some problems, also
in the axiological dimension. [slamic minorities bring their own moral customs, reli-
gious tradition and even law into democratic European countries with their Christian
roots. It causes the possibility of social and axiological conflicts. The author defends
the thesis that taking axiological dialogue on the basis of conscience may reduce the
scale of the problem.

The article is closed with the author’s remark on the difficulty of problem facing
the European countries at the very start of the 21th century.
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