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Postawa dialogu w malzenstwie i rodzinie
Wstep

Okreslenie ,,dialog” pochodzi z jezyka greckiego, gdzie ,,dialogos” oznacza ,,roz-
mowg”, ,,wypowiadanie si¢ razem”. Jest to co$ innego niz tylko wypowiadanie sig,
wyglaszanie monologdéw. Dialogu nie mozna prowadzi¢ z samym soba, ,,do lustra”,
musi by¢ druga osoba.

W nauczaniu Ko$ciota w ostatnim stuleciu dialog nabiera szczegolnego znacze-
nia, zwlaszcza w odniesieniu do ekumenizmu, czyli dialogu miedzywyznaniowego.
Pierwsze zasady takiego dialogu sprecyzowat papiez Pius XII w 1949 r., w instruk-
cji De montione oecumenica. Potem owo zagadnienie poruszali papieze Jan XXIII
1 Pawet VI. Takze Sobor Watykanski 11 zajmowat si¢ ta kwestia, wskazujac przede
wszystkim na dialog jako sposob porozumiewania si¢ Kosciota ze §wiatem. Dialog
stal si¢ waznym elementem nauczania spotecznego Kosciota, wrecz metoda jego
postgpowania i praktycznego dziatania.

Nauka o dialogu nabiera szczegdlnego charakteru w nauczaniu Jana Pawta II.
W Jego ujeciu dialog jest sposobem komunikacji migdzyludzkiej, w ktorej strony
— zarowno osoby pojedyncze, jak zbiorowosci — daza do wzajemnego zrozumienia,
zblizenia i wspotdziatania. Juz w pierwszej encyklice pisat: Swiadomo$é Kosciota
»ksztaltuje si¢ w dialogu, ktory, zanim stanie si¢ rozmowa, musi naprzod by¢ skie-
rowaniem wilasnej uwagi w strong drugiego, tego wilasnie, z kim mamy rozmawiac”
(RH 11). Papiez rozumiat dialog jako dar (UUS 28). W oredziu na Dzien Pokoju
podkreslat fakt, ze dialog cechuje poszukiwanie prawdy i dobra, sprawiedliwosci
i otwarcia na drugiego cztowieka, wraz z jego odmiennoscia (SDP 1983, nr 6). Za$
w wymiarze moralnym, ze wzgledu na charakter osobowy, dialog jest nacechowany
duchem mitosci (por. UUS 32; 36). W nauczaniu Jana Pawla Il mozna wyodrgbni¢
trzy fundamentalne elementy prawdziwego dialogu:

e nawigzanie kontaktu, wzajemne zblizenie i spotkanie podmiotow;

e dochodzenie do prawdy; w ktoérym istotna rolg odgrywa wolno$¢ partnerow i ich
autentycznos¢;

e gotowos¢ do kompromisoéw, majacych jednak swoje granice.

Z zestawienia wynika wyraznie, ze dialog nie jest mozliwy w sytuacji ostrego
konfliktu, zar6wno na szerokiej ptaszczyznie spolecznej (pomigdzy narodami czy
réznymi spotecznosciami), jak i pomigdzy konkretnymi osobami, np. W rodzinie.
Mozemy wtedy mowi¢ o porozumieniu, ugodzie, nawet zawartym ,,pakcie o nie-
agresji”, ale nie o dialogu. Dialog — wyplywajac z wolnosci stron — zaktada posza-
nowanie godno$ci partnera.

Wielokrotnie w swych wypowiedziach Jan Pawet Il zwracat uwageg na rodzi-
neg, jako na miejsce szczego6lne dialogu, bedacego spotkaniem migdzyosobowym,
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w ktore zaangazowany jest caty czlowiek, jego myslenie i mowa, intelekt i emocje,
a nawet wymowa ciata. Nie jest to tylko przekazywanie informacji czy porownywa-
nie stanowisk. Dialog wiaze si¢ z odwaga zwrocenia si¢ ku drugiemu czlowiekowi
(lub spotecznosci), by lepiej go poznac i zrozumiec.

2. Dialog w matzenstwie

Matzenstwo jest szczegdlnym zwiazkiem migdzy mezczyzng a kobieta, przymie-
rzem opartym na $wiadomym i wolnym wyborze (por. LR 7-8), u ktérego podstaw
lezy mito$¢. Jest szczegolna wspolnota oso6b — ,,communio personarum” , jak pisat
Jan Pawel II (por. LR 7). Ta wspdlnota opiera si¢ na wolnej woli, dwojga 0sob,
dzielenia ze soba catego zycia, wszystkiego tego, czym oboje sa i co posiadaja. Jest
jednoczesnie uprzywilejowanym miejscem wzajemnego obdarzania sig, daru z sie-
bie samego (o czym moéwit papiez w katechezach srodowych, a co zostato opubliko-
wane w ksigzce: ,,Mg¢zczyzna 1 niewiasta stworzyt ich”). Zdumiewajacy jest fakt, jak
ciagle, tzw. ,,szary cztowiek”, malo wie na temat praktycznej odmiennosci psychiki
mezczyzny i kobiety. Brak tej wiedzy prowadzi do wielu nieporozumien i konflik-
tow. Nigdzie indziej, w zadnej migdzy-ludzkiej relacji, nie wystepuje tak bardzo wy-
raznie potrzeba dialogu, autentycznego spotkania osob, jak wiasnie w matzenstwie.
To sa dwie rézne plci, ale takze dwie r6zne osobowosci, z innym do§wiadczeniem
wyniesionym z rodziny pochodzenia, niekiedy z inng hierarchig warto$ci, innymi
nawykami i przyzwyczajeniami. Poza stworzeniem ,,na obraz i podobienstwo”, poza
samym czltowieczenstwem — wszystko inne r6zni ich od siebie. Jezeli nie podejma
dialogu — w najszerszym tego slowa znaczeniu — moga bardzo szybko ,,rozminaé

sig”.

Dialog w matzenstwie, rodzinie nabiera szczegdlnego znaczenia dzisiaj, w dobie
tak bardzo drapieznego kapitalizmu wyrazajacego sig¢ rOwniez pogonia za wartoscia-
mi materialnymi. Coraz mniej jest czasu na bycie ze soba, na prawdziwa wymiang
— nie tylko informacji czy listy spraw do zatatwienia — ale takze odczu¢, pragnien,
rado$ci 1 smutkow. W kilku krajach prowadzono badania na temat ilosci czasu po-
$wigcanego na wzajemna rozmowe w matzenstwie. Wyniki sg przerazajace. Okazato
sig, ze przecigtne malzenstwo ,,rozmawia” ze soba 7-12 min. dziennie. Co mozna
w tak krotkim czasie przekaza¢ sobie wzajemnie? Wiasnie listg zakupow, spraw
do zatatwienia, grafik dnia, a i to pod warunkiem, ze nie bedzie tego zbyt duzo.
Jeszcze bardziej dramatyczny jest fakt, ze podobne wyniki osiagajq badania na te-
mat komunikacji pomigdzy rodzicami a dzie¢mi (o czym bedzie jeszcze mowa).
Jest ogromna rzesza rodzicow wylacznie ,,zalatwiajaca” rézne sprawy ze swoimi
dzie¢mi. Rodzice jeszcze potrafia rozmawiac (?) o szkole, o nauce, o czyms, co jest
do zrobienia. Natomiast propozycja (wobec rodzica sygnalizujacego problemy wy-
chowawcze) po prostu porozmawiania z dzieckiem wywotuje reakcjg: ,,a 0 czym?”.
Gwaltowny rozwoj srodkow wzajemnej komunikacji: telefon komorkowy, poczta
elektroniczna, skype, gadu-gadu i inne, powoduja, ze zjawisko ,,nie-rozmawiania”
zdecydowanie si¢ poglebia. Wida¢ to najwyrazniej na przyktadzie telefonu komor-
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kowego, gdzie przy wysytaniu wiadomosci istotna jest ilo$§¢ znakow; pisze si¢ wigc
skrotami. Potem zaczyna si¢ rozmawiac tez skrotami. Coraz czgsciej w ,,rozmowie”
przekazuje si¢ tylko informacje. Mozna by powiedzie¢, ze z wymienianych przez
Jana Pawta II elementow dialogu pozostato tylko ,,nawigzanie kontaktu”, wszystko
inne zanikto. Zjawisko to najczgséciej wystgpuje u mtodziezy, ale nie dotyczy tylko
mtodych ludzi.

Od pewnego czasu pracuj¢ jako mediator rodzinny. W zdecydowanej wigkszos$ci
przypadkéw mam do czynienia z malzenstwami (czy zwigzkami nieformalnymi),
ktore rozpadly sig, ale sa wspolne dzieci. Chodzi wigc 0 pomoc w nabyciu umiejet-
nosci bycia rodzicami, w nowej, juz nie malzenskiej rzeczywistosci. W rozmowie
z tymi parami (bylymi parami) wida¢ ogromnie wyraznie wlasnie brak umiejetnosci
dialogu, brak chegci wzajemnego zblizenia i spotkania; brak checi dochodzenia do
prawdy w ktorej istotna rol¢ odgrywa wolno$¢ i autentycznosc¢; brak gotowosci do
kompromiséow. Podkreslam kwestig ,,umiejgtnosci”, poniewaz dialogu mozna i trze-
ba si¢ nauczy¢.

W Kosciele proponowane sa pewne gotowe wzorce, jak np. dialog matzenski
zwany ,,obowiazkiem zasiadania”, bedacy praktyka francuskiego ruchu Equipes
Notre-Dame czy polskiego ruchu Swiatto-Zycie. Charakterystyczne jest jego od-
niesienie do zycia religijnego. W materiatach formacyjnych’! zaznaczone jest, ze
,»»obowiazek zasiadania« to nie »¢wiczenie«, ale akt religijny, ktérego owoce za-
wdzigczamy tylko dziataniu Bozemu™*.

Jest takze inna propozycja, tzw. ,,Spotkania Malzenskie”, popularnie zwane
Dialogami Malzenskimi. Sa ruchem rekolekcyjnym majacym na celu poglgbianie
wigzi matzenskiej, pomoc w lepszym i glgbszym zrozumieniu si¢ m¢za i zony oraz
petiejszym do$wiadczeniem sakramentalnego wymiaru ich zwigzku. Dokonuje si¢
to poprzez proponowanie matzenstwom takiej formy dialogu, ktora z jednej strony
pozwoli m¢zowi 1 zonie glgbiej poznaé si¢ nawzajem, z drugiej zas — w przypadku
nieporozumien — pomoze rozwiazywaé konflikty migdzy matzonkami’*.

Dotknigty tu zostal bardzo wazny aspekt — dialog w matzenstwie, ktory tak na-
prawdeg, nie jest tylko spotkaniem tylko dwoch osob. Istotne jest w nim miejsce dla
Trzeciej Osoby — dla Boga. W trakcie uroczystosci 20-lecia koronacji obrazu Matki
Bozej Rokitnianskiej abp Jozef Michalik, metropolita przemyski i przewodniczacy
Konferencji Episkopatu Polski, przytaczal wyniki badan przeprowadzonych przez
Mercedes Arzu Wilson. Wynika z nich, ze z malzenstw chodzacych razem na Mszg
$w., rozpada si¢ dwa procent (przy ogélnej liczbie jednej trzeciej rozpadajacych si¢
matzenstw katolickich i potowie malzenstw zawieranych w urzedach). Jednakze,
jezeli malzonkowie modla si¢ razem réwniez w domu i rozmawiaja ze soba — to
odsetek rozpadajacych si¢ malzenstw wynosi juz tylko 0,07 procenta®*.

31 Broszura Dialog malzeriski, opracowana przez Wydzial Duszpasterstwa Rodzin w Lublinie, Swiatto-
Zycie 1984 1.

32 Tamze, $.9.

33 http://www.spotkaniamalzenskie.pl/pl/wiecej o spotkaniach.

34 Por. Dzigkczynienia i wyzwania, ,,Go$¢ Zielonogdrsko-Gorzowski” 25/165 (2009), s. VII.
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Jest zdumiewajacy fakt, ze mtodzi ludzie, zakochujac si¢ w sobie, wkraczajac
razem na droge mitosci, potrafia godzinami rozmawiaé ze soba, interesowac sig
wzajemnie najdrobniejszymi sprawami swojego zycia. Ale potem, po $lubie, gdy
rozpoczynaja juz autentycznie wspodlne zycie, ta potrzeba rozmowy jako$ zanika,
przybiera formg tylko wymiany informacji ,,porzadkowo-organizacyjnych”.

Liderzy Spotkan Matzenskich tak méwia o trudnej sztuce uczenia sig dialogu:
,Aby naprawde SPOTKAC SIE ze soba i z Bogiem, trzeba bardziej shuchaé niz
mowié, bardziej dzieli¢ si¢ niz dyskutowaé, bardziej rozumie¢ niz ocenia¢, a nade
wszystko — przebaczac™®.

W praktyce jest to niezwykle trudne, takie jakby wbrew dzisiejszemu $wia-
tu 1 dlatego nalezy sig¢ tego uczy¢ takiego postgpowania juz od najmtodszych lat.
Najlepszym srodowiskiem do tego jest rodzina.

3. Dialog w rodzinie

W sposob szczegolny widac¢ to w matzenstwie, w ktorym pojawia si¢ dziecko/
dzieci. Jedna z zasadniczych przyczyn ostawionego: ,.konfliktu pokolen” jest nie-
umiejgtno$¢ rozmawiania ze soba. Nie jest to problem nowy. Juz kilkanascie lat
temu trafitam w prasie na wyniki sondazu robionego wsrdéd dzieci przedszkolnych,
a dotyczacego ich zyczen zwiazanych z Bozym Narodzeniem. Do dzi$ pamigtam
porazajacy (i przerazajacy) gtos 6-latka, ktory prosit, aby jego glowa zamienita si¢
w telewizor, bo ,,wtedy tata bgdzie na mnie patrzy!l”. To dziecko nawet nie marzyto
o rozmowie z ojcem, pragne¢to tylko spojrzenia. Jest proste przetozenie — jezeli ro-
dzice nie rozmawiaja ze soba, nie beda rowniez rozmawiali z dzie¢mi. Wtedy ich
»dialog” rodzinny dotyczy¢ bgdzie wylacznie listy spraw do zalatwienia czy orga-
nizacji zycia domowo-szkolnego. Jednoczesnie to wtasnie dzieci i mtodziez spro-
wadzaja komunikacj¢ werbalna do ,,jezyka skrotowego”, nie tylko skracajac stowa,
ale zastgpujac je symbolami, takze w sferze uczu¢ positkujac si¢ symbolami, np.
tzw. ,,buzkami” w SMS-ach. Czy ci mtodzi potrafia méwié sobie nawzajem o uczu-
ciach?

Jezeli dzieci w rodzinie, poprzez obserwacjg relacji dorostych, ale takze poprzez
swoje wilasne relacje z dorostymi, nie naucza si¢ bardziej ,,stucha¢ niz mowic, bar-
dziej dzieli¢ si¢ niz dyskutowac, bardziej rozumie¢ niz ocenia¢, anade wszystko
— przebacza¢”, w swym dorostym zyciu nie beda potrafili podja¢ dialogu.

Rodzina jest tym szczegdlnym miejscem, gdzie uprzywilejowane moga by¢ po-
zawerbalne formy dialogu, tak wazne dla ogolnego rozwoju dziecka. Spojrzenie,
gesty, usmiechy sa w stanie przekazac¢ znacznie wigcej tre$ci niz stowa, pod warun-
kiem, ze sq uzywane. Pewien pedagog, pracujacy z matymi dzie¢mi, opowiadat nie-
dawno o takim przypadku: matly chtopiec, skrzywdzony, stanat pod $ciang i bardzo
glosno ptakat, az si¢ zanoszit. Jeden z obecnych opiekunéw podszedt do niego i pro-
bowat uspokoi¢, ale dos¢ bezskutecznie. Na to drugi opiekun poradzil mu: ,,przytul
go”. W tym momencie placzacy chlopiec zapytal: ,,a co to znaczy?”. Na poziomie

3 Tamze.
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rozwoju tego kilkuletniego chtopca trudno oczekiwac, by jego ,,dialog” z rodzica-
mi polegat na dochodzeniu do prawdy, przedstawianiu argumentow i wzajemnym
poznawaniu si¢. Ich wzajemne porozumiewanie si¢ winno przebiega¢ wlasnie na
ptaszczyznie pozawerbalnej — mitosci rodzicow, ich akceptacja, duma z dziecka —
winny by¢ wlasnie wyrazane poprzez gesty, chyba gtownie poprzez to przytulanie.
Ten chtopiec nawet nie wiedziat, co to znaczy.

Maria RyS$, w swoich badaniach nad matzenstwem i rodzina®, podkresla bardzo
mocno, ze cztowiek, dorastajac, powiela wzorce wyniesione z domu, ze wiasnie
w rodzinie uczy si¢ wzajemnych odniesien pomiedzy ludzmi, przygotowuje si¢ do
wchodzenia w relacje z drugim cztowiekiem, mozna powiedzie¢, ,,uczy si¢ mitosci”.
Zadne inne $rodowisko nie stwarza warunkéw tak sprzyjajacych dla rozwoju pra-
widlowej komunikacji, bedacej podstawa dialogu, komunikacji zarowno werbalnej,
jak 1 niewerbalnej (gesty, mimika, postawa). Dobra komunikacja, bgdaca jednym
z podstawowych warunkow prawidtowego kontaktu osobowego, jest jakby najta-
twiejsza, najbardziej naturalna w rodzinie, gdzie najczgsciej wystgpuje pozytywne
nastawienie emocjonalne, gdzie w sposob naturalny wyrabia si¢ w dziecku empatig
i otwarto$¢ na druga osobg. To wtasnie w rodzinie dziecko moze najtatwiej i najpet-
niej nauczy¢ si¢ tolerancji, bez ktorej trudno méwic o dialogu na forum spotecznym
czy nawet migdzynarodowym.

Wspomniatam o empatii’’, czyli umiejgtnosci wezuwania si¢ w stan drugiej oso-
by. To wczucie si¢ jest mozliwe, wytacznie wtedy, gdy umiemy nazwaé uczucia
—wiasne i drugiej strony — gdy umiemy o nich rozmawia¢. W naszym narodzie jest to
ciagle ogromny problem. Wprawdzie ostatnie badania spoteczne pokazuja, ze — jako
spoteczenstwo — jestesmy coraz lepsi w okazywaniu uczuc?®®, ale jeszcze wiele pozo-
staje do zyczenia. Sytuacji nie zmienia fakt, ze t¢ jakby umiejetnos¢ radzenia sobie
z uczuciami, nieokazywanie ich, mozna nawet uzasadni¢ historycznie. Okazywanie
uczucia byto oznaka stabos$ci, a — jako narod, ale takze jednostki — musielismy by¢
silni. W efekcie wychowanie dzieci, ale takze wzajemne relacje matzonkow, podle-
gaty swoistej cenzurze obyczajowej. Ten stan rzeczy powoli zmienia sig, ale ciagle
mozna zauwazyc¢, ze powszechna ,,wiedza na temat potrzeby otwarto$ci w sferze
emocjonalnej i jej zbawiennego wptywu na zdrowie psychiczne rodziny jest bardzo
skromna badz zadna”¥. Mediacje czy rozmowy z psychologami wyraznie pokazuja,
ze najczestszym powodem klopotéw matzonkow sa wihasnie trudnosci w wyrazaniu
uczu¢ i brak porozumienia. Warto tu ponownie przypomnie¢, podawane na wstepie,
elementy prawdziwego dialogu wyplywajace z nauczania Jana Pawta II. Papiez pod-
kreslat rolg wzajemnego zblizenia i spotkania podmiotéw; dochodzenie do prawdy,
w ktorym istotna rol¢ odgrywa wolnosc¢ partnerdw i ich autentycznosc¢; gotowos¢ do

3 Por. M. RyS$, Wplyw dziecinistwa na pozniejsze Zycie w malzenistwie i rodzinie, Warszawa 1992;
M. Rys, Konflikty w rodzinie. Niszczq czy budujq?, CMPPP MEN, Warszawa 1998.

37 Empatia (gr. empatheia ,,cierpienie””) — w psychologii zdolno$¢ odczuwania stanéw psychicznych
innych istot (empatia emocjonalna), umiejetnos¢ przyjecia ich sposobu myslenia, spojrzenia z ich
perspektywy na rzeczywisto$¢ (empatia poznawcza).

38 Por. Z. Zbikowski, Pokaz, ze ich kochasz, ,Magazyn Familia”, nr 7 (15), lipiec/sierpien 2009.

3 Tamze, s.23.
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kompromisow. To wszystko jest mozliwe wylacznie wtedy, kiedy z kazdej strony
mamy do czynienia z glgbokim zrozumieniem drugiej osoby, a takze z pragnieniem
daru. Jezeli matzonkowie obdarowuja si¢ nawzajem mitoscia, sa w stanie okazac
ja dzieciom i niejako ,,zarazi¢” je nia. Jezeli kilkuletni chlopiec nawet teoretycznie
nie wie, co oznacza stlowo ,,przytuli¢”, w przysztosci, jako dorosty mezczyzna, nie
bedzie umiat przyjaé postawy dialogu w zadnej relacji z drugim czlowiekiem.

Oczywiste jest takze, ze wszedzie, gdzie sa ludzie i gdzie w gr¢ wchodza uczu-
cia, moze dochodzi¢ do konfliktow. Nie musza one jednak uniemozliwia¢ dialogu.
W swych pracach. M. Ry$§ wyrdznia zaréwno konflikty dezintegrujace jak i inte-
grujace®’. Te ostatnie moga poglebi¢ wzajemne relacje, moga utatwi¢ dochodzenie
do prawdy, w ktorym istotna rol¢ odgrywa wolnos¢ partnerow i ich autentycznos$é;
moga wzmoc gotowos¢ do kompromisow.

Ostatnio sam termin ,,dialog” zostaje jakby zarezerwowany do spotkan na pew-
nym, dos¢ ogoélnym szczeblu: migdzy-wyznaniowym, migdzy-partyjnym, migdzy-
narodowym. Zanika gdzie$ dostrzeganie potrzeby dialogu wtasnie w malzenstwie
i rodzinie. Juz dzisiaj nalezy uczy¢ miodych postawy dialogu, czyli gotowosci do
spotkania, wzajemnej wymiany zdan i wspolnego dochodzenia do prawdy. Trzeba
przeciwstawiaé¢ si¢ ubozeniu jezyka, bo rzutuje to na umiejetnos¢ dialogu. Trzeba
podkresla¢ znaczenie wspdlnego dochodzenia do prawdy, bo w tym lezy istota au-
tentycznego dialogu.

Jest takze pewna prawidlowos$¢; jezeli w rodzinie, posrod bliskich, potrafimy
przyja¢ postawg dialogu, znacznie tatwiej i owocniej bgdzie on prowadzony na fo-
rum i w waznych sprawach.

Résumé
Attitude du dialogue conjugal et familial

L'essentiel du dialogue est situ¢ dans s'exprimer ensemble, et alors ne cela pas
seulement de la communication des informations, mais plutot I'échange mutuel d’e-
xpériences, des sentiments et des pensées. Dans 1’enseignement de 1’Eglise on par-
lait d’abord du dialogue oecuménique, apres a apparu le question du dialogue de
’Eglise avec le monde. Jean Paul II soulignait la signification morale du dialogue,
aussi bien entre les communautés comme parmi des personnes. Dialogue si compris
prend beaucoup la signification particulier dans les époux et la famille. D’abord
il s'agit donc de vrai dialogue entre les épouses, mais aprés entre les parents et
les enfants. La langue a la grande signification ici, comment nous nous entendons.
L’église propose, surtout aux €pouses, les différentes ,,écoles du dialogue”, comme
p. ex. ,,l'obligation d'asseoir” ou les Rencontres Conjugaux. Elles ont pour le but
montrer et I'emploi pratique du savoir-faire d’écouter plus que parler, se partager
plus que discuter, plus les compréhensions que juger, et au-dessus de tout — pardon-
ner. Dans notre société le probléme continuellement est le savoir-faire de parler des

40 Por. tamze.
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sentiments, présenter a soi-méme des sentiments. Le modele d’attitudes ’homme
emporte de sa maison natale. La configuration de I’attitude du dialogue a la maison
familial pourra déménager sur le savoir-faire de 1 attitude du dialogue sur le for so-
cial, méme ce le plus large.
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