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Dialog dwudziestowiecznej mysli chrzescijanskiej
ze Swiatem techniki

Wprowadzenie — spotkanie religii z technika wspotczesna

Artykut niniejszy ma na celu przesledzenie niektorych aspektow spotkania dwu-
dziestowiecznej mysli chrzescijanskiej ze wspolczesna technika, ktora od drugiej
potowy XIX w. stata si¢ jedna z najpotezniejszych, jesli nie najpotgzniejsza sita roz-
woju cywilizacyjnego. Stowo ,,spotkanie” moze zabrzmie¢ do$¢ nienaturalnie, gdyz
technika wspolczesna wyrosta w znacznej mierze w krggu kulturowym ksztattowa-
nym w ciagu wiekow przez nauk¢ Chrystusa. Jednak w okresie ostatnich stu pigc-
dziesigciu lat technika stosunkowo nieczesto bywata przedmiotem systematycznej
refleksji teologow chrzescijanskich. Dlatego m.in. z tego powodu w tym artykule nie
ograniczono si¢ jedynie do refleksji nad akademicko poj¢ta mysla teologiczna, lecz
szerzej rozumiang mysla chrzes$cijanska, ktora dostrzegta wagg ,.kwestii techniki”.

Podobnie szeroki zakres przedmiotowy bedzie mialo wyrazenie ,,$§wiat techniki”,
ktory celowo przyfomina inne podobne, nota bene dzisiaj czgsto uzywane, sformuto-
wania, jak ,,$wiat mody” czy ,,Swiat dziecka”. Bedzie to oznaczac, ze pojecie techni-
ki odnosi sig nie tylko do rzeczywisto$ci rozmaitych maszyn, urzadzen, automatow,
ale takze do pewnych procesow i dziatan, a nawet catych systemow. Z kolei pojgcie
dialogu nie niesie $ci$le okreslonych konotacji filozoficznych, lecz rozumiane jest
jako rodzaj wrazliwo$ci na problem techniki ze strony mysli chrzescijanskiej i zara-
zem gotowosci rozwijania konstruktywnej refleksji, ktora ubogaci nie tylko wymiar
religijny, ale takze samg szeroko pojeta technike.

Mowiac o relacjach technika — religia nie sposob cho¢by w kilku stowach nie
wspomnie¢ o innej ptaszczyznie dialogu chrzescijanstwa ze wspolczesna kultura,
jaka tworza relacje nauki i religii'. W ciagu ostatnich trzydziestu lat, w nastgpstwie
szeregu przeprowadzonych na szeroka skale studiéw historycznych i metodologicz-
nych, jak rowniez wysitkoOw organizacyjnych, na tej plaszczyznie odniesiono wie-
le znaczacych sukcesow. Ich niewatpliwym $wiadectwem i zarazem efektem jest
powstanie osobnej dyscypliny akademickiej uprawianej dynamicznie, zwlaszcza
w krajach anglosaskich, pod nazwa ,,science and religion™.

! Przez teologig autor niniejszego szkicu rozumie racjonalna, a wige m.in. krytyczna i systematyzujaca
refleksja nad podstawowymi oraz pochodnymi prawdami danej religii.

2 Syntetyczna perspektywe historii relacji nauka — religia z uwzglednieniem debaty w XX w. przedsta-
wia artykut encyklopedyczny: J. H. Brooke, Science and Religion, History of Field, w: Encyclopedia
of Science and Religion, J. W. V. van Huyssteen (red.), Detroit ef al. 2003, s. 748-755.
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Wspolczesny dialog $wiata techniki i religii chrze$cijanskiej nie jest az tak dyna-
miczny jak efekty spotkania nauki i religii, nie ma tez na swoim koncie az tak spek-
takularnych sukcesow®. Nie oznacza to jednak, ze w ogdle nie ma wymiany mysli
migdzy tymi dwoma obszarami kultury. Jest, aczkolwiek odbywa si¢ ona w mniej
systematyczny i metodologicznie zorganizowany sposob. Dialog taki jest obecny
badz w rozproszonych refleksjach w ramach rozmaitych dyskusji religijnych i teolo-
gicznych, ktorych jednak glownym tematem nie jest wprost ,,kwestia techniki”, badz
we wciaz nielicznych, ale w ostatnich latach coraz bardziej Smiatych opracowaniach
artykutowych i ksiazkowych podejmujacych wprost to zagadnienie.

By nie by¢ gotostownym i wprowadzi¢ wstgpna perspektywe historyczna, spro-
bujmy podzieli¢ relacje migdzy technika a religia chrzescijanska w XX w. na trzy
okresy. Pierwszy z nich, obejmujacy lata 1900-1960, otwiera na ptaszczyznie dys-
kusji akademickiej znana praca niemieckiego socjologa M. Webera, ,,Etyka prote-
stancka a duch kapitalizmu” (Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus
z 1905 r.), w ktorej autor dowodzi tezy o wptywie historycznym chrzescijanstwa
protestanckiego na powstanie kapitalizmu, a zarazem na tworzenie, $cisle zwiaza-
nych z rozwojem gospodarczym, nowych rozwiazan technologicznych®.

Czas ten mozna nazwac okresem szoku i obaw. Szok wyrazal zarbwno nieby-
waty zachwyt z powstania nowych, zmieniajacych oblicze kultury, technologii,
a jednoczesnie odzwierciedlat doswiadczenia obu wojen swiatowych, w ktérych po
raz pierwszy wykorzystano szereg niszczycielskich, na niebywata dotychczas ska-
lg, technologii militarnych. Nie dziwia wigc obawy zwiazane z rozwojem techniki,
ktore znalazly swoj wyraz w pracach takich wpltywowych w latach 40-tych i 50-tych
XX w. myslicieli chrzescijanskich jak: J. Maritain, N. Bierdiajew czy P. Tillich.

Drugi okres obejmuje lata 1960-1980 i mozna go okre$li¢ mianem czasu prze-
budzenia i debaty. Ludzko$¢, jak nigdy dotad, stata si¢ w tym okresie $wiadoma
»granic wzrostu” ekonomicznego i technologicznego, a takze zagrozen $rodowi-
ska naturalnego; jak grzyby po deszczu powstawaty ruchy spoteczne negujace idee
i wartosci, na ktorych wyrosta wspotczesna cywilizacja, a wraz nig nauka i techni-
ka®. Posredni wptyw na postrzeganie ,.kwestii techniki” miaty zmiany w sposobie
uprawiania teologii chrzescijanskiej, zarowno katolickiej (nowe zadania wyznaczo-
ne przez Vaticanum Secundum), jak i protestanckiej (np. ostabienie dominacji mysli
teologicznej K. Bartha i R. Bultmanna).

3 Odroznienie plaszczyzn dialogu nauka — religia i technika — religia zaktada tez¢ o zasadniczej nie-
sprowadzalnosci techniki (lub technologii) do nauk przyrodniczych i traktowanie techniki wylacznie
jako tzw. nauki stosowanej (applied science). Roznice migdzy nauka i technika nie wykluczaja wza-
jemnych powiazan i zaleznosci. Ta wazna kwestia nie bedzie jednak bardziej szczegétowo omawiana
w niniejszym artykule. Zainteresowani niag moga siggna¢ np. do pracy J. Staudenmaiera, Technology-
5 Storytellers. Reweaving the Human Fabric, MIT Press 1985, s. 86-103.

* Istnieje polski przektad pracy Webera: Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994.

3 Krotkie omowienie sposobu ujecia ,.kwestii techniki” przez tych trzech autorow znajduje si¢ w pracy
G. Pattisona; Thinking about God in an Age of Technology, Oxford 2005, s. 42-47.

¢ Wyznaczenie kolejnych etapow dyskusji i dialogu techniki z religia przez prace Webera i White’a su-
geruje C. Mitcham w opracowaniu hasta encyklopedycznego Religion and Technology, w: Science,
Technology, and Society. An Encyclopedia, S. Restivo (red.), Oxford 2005, s. 449-456.
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Nowa fala debaty akademickiej nad relacjami technika — religia zostala zapo-
czatkowana w latach 60-tych pracami historyka techniki §redniowiecznej Lynna
White’a. Autor ten szczegdtowo argumentowat, iz korzenie techniki w jej wspot-
czesnej formie tkwia w teologii chrzescijanskiej rozwinigtej w tacinskim Zachodzie.
W szczegolnosci, wedlug White’a, niebagatelna przyczyna dwudziestowiecznego
kryzysu ekologicznego ma by¢ ten fragment nauczania chrzescijanskiego, ktory,
odwotujac si¢ do znanego fragmentu z biblijnej Ksiggi Rodzaju, glosi panowanie
cztowieka nad §wiatem’.

Trzeci okres, ktory trwa od lat 80-tych do dnia dzisiejszego, mozna nazwac cza-
sem poglebionej dyskusji, gdyz problemy i tematy z zakresu relacji technika —religia,
nabrzmiate w poprzednich okresach, znalazlty w ostatnim czasie swoje poglebione
i poszerzone opracowania naukowe. Niewatpliwa zaleta, gwarantujaca profesjona-
lizm przeprowadzanych analiz, jest nie tylko znajomo$¢ warsztatu metody teolo-
gicznej, ale 1 wykorzystywanie przez autoréw tych opracowan narze¢dzi i rozwiazan
z zakresu wspotczesnej filozofii techniki®.

Jedyne, co moze budzi¢ pewien intelektualny niedosyt, to niewspotmierne, w sto-
sunku do bardzo juz obszernej dziedziny rozmaitych technologii wspotczesnych,
koncentrowanie si¢ przez liczna (by¢ moze nawet zbyt liczna) rzeszg autorow wy-
facznie na pewnych modnych, aczkolwiek niewatpliwie waznych tematach, jak np.
technologiach informatycznych czy problematyce inzynierii genetycznej. Natomiast
wciaz jeszcze niewiele miejsca poswigca si¢ w refleksji teologicznej np. technolo-
giom $rodkéw transportu 1 komunikacji, automatyzacji i robotyki, czy tez problema-
tyce energetycznej.

Uwagi powyzsze maja charakter bardzo ogolny. Ich celem jest rzucenie mini-
mum $wiatla na wspolczesna panoramg mysli i teologii chrzescijanskiej, dla ktorej
»kwestia techniki” nie jest tematem oboj¢tnym. Bedzie ona stanowi¢ rodzaj tta dla
dalszych rozwazan, w ktorych relacje technika — religia zostang omowione przez
pryzmat pogladéw wybranych trzech dwudziestowiecznych myslicieli chrzescijan-
skich, poswigcajacych w swoich pracach stosunkowo duzo miejsca technice, a mia-
nowicie P. Teilharda de Chardin, J. Ellula i E. Schuurmana. Ich wybor zostat doko-
nany tak, aby mie¢ wérdd nich autora uznawanego za entuzjastg techniki, nastgpnie
jej krytyka i w koncu autora o pogladach umiarkowanych na jej temat’.

7 L. White, jr., Medieval Technology and Social Change, New York 1962; tenze, The Historical Roots
of our Ecological Crisis, ,,Science” 3767 (1967), s. 1203-1207.

8 Z coraz liczniejszej literatury po§wigconej tematowi relacji technika — religia mozna wymieni¢ antolo-
gie tekstow: Theology and Technology, C. Mitcham, J. Grote (red.), New York 1984 oraz Responsible
Technology: a Chriistian Perspective, S. Monsma (red.), Grand Rapids 1986; opracowania autorskie:
R. Roy, Experimenting with Truth: The Fusion of Religion with Technology, Needed for Human-
ity 5 Survival, Oxford 1981; 1. G. Barbour, Ethics in an Age of Technology, San Francisco 1993;
G. Gismondi, Cultura tecnologica e speranza christiana, Milano 1995; A. Borgmann, Power Fail-
ure: Christianity in the Culture of Technology, Grand Rapids 2003.

Do$¢ naturalng typologig rozrozniajaca postawy wobec techniki: optymistyczna, pesymistyczng
i umiarkowang (realistyczna), stosuje w swoich pracach m.in. I. G. Barbour, s. 5; por. takze B. Wa-
ters, Contemporary Assessment of Technology, w: Encyclopedia of Science, Technology, and Ethics,
C. Mitcham (red.), Thomson/Gale, Detroit et al. 2005, s. 332-337.
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2. Optymizm i nadzieja poktadana w rozwoju techniki — P. Teilhard de Chardin

Francuskiego jezuite i paleontologa nie trzeba szerzej przedstawiac. Jego kwasi-
-mistyczna wizja, jednoczaca wyobrazenie o ewolucji kosmosu i organizméw na
naszej planecie z chrzesécijanska koncepcja odkupienia, w ktdrej Chrystus jest Alfa
i Omega historii wszechswiata, przez ostatnie p6t wieku zdobyta sobie bodajze tyle
samo krytykow co zwolennikow. W niezliczonych opracowaniach spuscizny pisar-
skiej 1 poszczegodlnych tematéw poruszanych w niej przez Teilharda stosunkowo
nieczgsto mozna jednak spotkac oceng roli techniki w jego wszechogarniajacej wi-
zji'’.

W Teilhardowskiej koncepcji kosmogenezy szczegdlne miejsce zajmuje fakt po-
jawienia si¢ na co najmniej jednej planecie we Wszechswiecie §wiadomosci reflek-
syjnej. To od tego momentu w dziejach gatunkow zamieszkujacych Ziemig mozna
moéwic o $ciezce prowadzacej do powstania zar6wno nauki jak i towarzyszacej jej
techniki. Dla francuskiego mysliciela tak uprawianie nauki, jak 1 wynalazczosc¢ tech-
niczna, nie stanowia sztuki dla niej samej, lecz poprzez ich wymiar poznawczo-prak-
tyczny tworza one sposobno$¢ dla ukierunkowania dalszego biegu ewolucji ludz-
kosci w strong odkrywania jej bosko-ludzkich mechanizméw. W duchu zblizonym
do Sokratejskiego, postep w poznawaniu tych mechanizméw, mimo nieuniknionych
peknigé i istniejacego zta, ma gwarantowac, wedtug Teilharda, odnowg moralno-du-
chowa obejmujaca coraz $cislej jednoczacy si¢ w prawdzie 1 mitosci rodzaj ludzki.

Poniewaz zasadnicze elementy oryginalnej wizji, unifikujacej sfery nauki, tech-
niki 1 wiary chrzescijanskiej, z roznym nasileniem pojawiaja si¢ niemal we wszyst-
kich pracach filozoficzno-przyrodniczych francuskiego jezuity, sprobujmy w swietle
jednego jego eseju zatytutowanego Patrzac na cyklotron zapoznac si¢ z rola wyzna-
czona w tej wizji technice. Mysli zawarte w tej krotkiej pracy wyrosty na kanwie
wizyty autora ,,Le phénomeéne humain” w osrodku badan jadrowych Uniwersytetu
Kalifornijskiego w 1953 r., a wigc na niespelna dwa lata przed jego $miercia.

Snujac refleksje nad znaczeniem nowoczesnych instrumentow badawczych, tak
poteznych jak zwiedzane akceleratory, Teilhard poréwnuje koncentracje energii
fizycznej, niezbgdna do poznawania najmniejszych cegietek przyrody, do koncen-
tracji duchowej energii ludzkiej zdolnej do ,,objgcia steru kosmogenezy™''. Ale na
tych, po czgsci metaforycznych poréwnaniach, nie konczy on swojego wywodu.
Dynamizacja rozwoju o$rodkdéw koncentracji energii ludzkiej nie bytaby mozliwa
bez nabierajacej przyspieszenia w ostatnich dziesigcioleciach aktywnos$ci poznaw-
czej, w szczegolnosci naukowej. Ta z kolei stata si¢ w znacznym stopniu zalezna od

10 Przypuszczalnie jest to spowodowane brakiem wyraznego rozroznienia w pismach autora Srodowi-
ska Bozego migdzy przedmiotem i celem stawianym naukom przyrodniczym i rozmaitym techno-
logiom.

' Patrzqc na cyklotron, w: P. Teilhard de Chardin, Wybor pism, Warszawa 1965, s. 299; pierwotna wer-
sja tego tekstu: En regardant un cyclotron. Réflexions sur le reploiement sur soi de [’énergie humaine
ukazata si¢ na famach czasopisma ,,Recherches et débats” w kwietniu 1953 r.
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rozwoju techniki, czego symbolem i zarazem namacalnym przyktadem sa wlasnie
akceleratory czastek.

Francuski mysliciel zauwaza, ze panujacy w XIX w. poglad na temat przetomo-
wego dla historii cywilizacji wydarzenia, jakim byto pojawianie si¢ maszyn i rewo-
lucja przemystowa, ,,nie sigga do sedna zagadnienia. Mechanizacja i industrializacja
— pod wplywem jakiego$ niepohamowanego bodzca wewngtrznego — podporzadko-
wuje si¢ procesowi potezniejszemu od nich samych”. Mimo dynamicznego rozwoju
techniki, przemystu i wzrostu dobrobytu gospodarczego, wedtug Teilharda, na czoto
wybija si¢ ped do poznawania otaczajacej rzeczywistosci. ,,Wola zrozumienia $wia-
ta sprzggtla si¢ z potrzeba wytwarzania i cztowiek odkryt nagle, ze moze (a nawet
powinien) wzmoc za posrednictwem nauki nieskonczony, nieprzerwany proces swej
wlasnej ewolucji biologicznej”!?.

Podobnie jak uwydatniajac tylko niektore istotne parametry w okreslonym mo-
delu naukowym, za ceng pewnego uproszczenia, zaniedbuje si¢ inne mniej istotne
czynniki, rowniez Teilhard zdaje si¢ w swojej wizji ,,zaniedbywac” czynnik ludz-
kich dazen poza-poznawczych, takich jak: kariera, stawa, interesy, na rzecz ,,para-
metrow” charakteryzujacych przede wszystkim ped cztowieka do poznawania. ,,Wir
aktywnosci poznawczej... Niepodobny do ,,wiru interesow”, ktdry jest bezkierun-
kowa, chaotyczna ruchliwoscia. (...) Jest to raczej wir wodny, wciagajacy do srodka
i w glab wszystko, co zdota zgarna¢”!®. Odczytanie dalszego biegu kosmogenezy
bedzie mozliwe jedynie na drodze wytrwalego, bezinteresownego poszukiwania
prawdy.

Dazenia poznawcze nie sa jednak dzietem jednostek, chocby niezwykle uzdol-
nionych. Poznanie ma charakter spoteczny. ,,Sp6jrzmy raz jeszcze na nieprzeliczona
mnogos¢ maszyn (do wytwarzania i unicestwiania materii, do potggowania zdolno-
$ci widzenia, do przekazywania mysli, do myslenia...), ktorych fauna, niestychanie
zréznicowana, zaczyna zaludnia¢ Ziemig. Czyz nie jest rzecza oczywista, ze nie
tylko nie ida w rozsypke, nie tylko nie zdradzaja sktonnosci indywidualistycznych,
lecz, wrgez przeciwnie, daza do zblizenia, do sprzggania si¢, do wspolpracy, a tym
samym — do spotggowania swych mozliwosci? Kazda z nich tworzy wokot siebie
wir, lecz nadto, gdy je obejmiemy jednym spojrzeniem, zauwazymy, ze wszystkie te
wiry tworza jeden gigantyczny cyklon mysli ludzkiej”'.

Moéwiac o tym wszechogarniajacym procesie ,,socjalizacji”, Teilhard nie kryje
fascynacji wschodzacymi w czasie jego zycia ,,cudami” techniki, zwlaszcza tech-
nologiami komunikacyjnymi i telekomunikacyjnymi: coraz szybsza koleja, nowo-
cze$niejszymi samochodami, samolotami, radiem, telewizja, a takze pierwszymi
komputerami. ,,0d dtuzszego czasu nie ma juz ani samotnych wynalazcow, ani od-
dzielnych maszyn. W znacznej mierze kazda maszyna powstaje jako funkcja innych
maszyn. | znowu, w znacznym stopniu wszystkie maszyny na Ziemi, wzigte razem,

12 Tamze, s. 302.
13 Tamze, s. 303.
14 Tamze, s. 303-304.
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zmierzaja do utworzenia jednego, ogromnego, zorganizowanego mechanizmu”'s.
W procesie tym ewolucja technologiczna w pewnym sensie nasladuje i kontynu-
uje ewolucje biologiczna, ,,przyspieszajac i zwielokrotniajac ich [zespotéw maszyn
—J.R.] wlasny wzrost, tworzy pojedyncza gigantyczna sie¢ opasujaca Ziemi¢™',

Po tej, skrétowo zarysowanej refleksji, w eseju Patrzac na cyklotron francuski
jezuita powraca do zasadniczego trzonu swojej koncepcji ukierunkowanej kosmoge-
nezy. ,,Moje oczy, wypetione tq wizja, przestaty widzie¢ cyklotron. Zamiast niego
miatem przed soba cala noosferg, zwijajaca si¢ w sobie pod dzialaniem huraganu
aktywnosci badawczej, tworzaca jeden gigantyczny wir cyklonu i wytwarzajaca nie
energi¢ atomowa, lecz energi¢ psychiczng o coraz wyzszym poziomie §wiadomo-
Sci refleksyjnej, innymi stowy — wytwarzajaca pierwiastek ultra-ludzki”!’. Pojawia
si¢ tutaj kluczowe dla wizji Teilhardowskiej pojecie noosfery — struktury utkanej
z powiazanych ze soba $wiadomos$ci ludzkich, ktére m.in. dzigki mozliwo$ciom
techniki, a co za tym idzie, takze poznawczym, zaczynaja si¢ przenikac i wspierac,
odkrywajac coraz lepiej dalszy bieg kosmogenezy'.

Wizja francuskiego mysliciela nie bytaby pelna, gdyby nie wspomniat on o ,,punk-
cie przyciagania” i kresie kosmicznej ewolucji ludzkosci. ,,lm uwazniej si¢ wpatry-
walem w te sfere ludzkiej aktywnosci, tym bardziej oczywiste stawato si¢ dla mnie,
ze wszystkie zwiazane z nig wysitki i nadzieje musza ostatecznie koncentrowac sie,
musza zbiegac si¢ w jakims ognisku Bozym”". Cho¢ Teilhard nie mowi tego wprost,
mozna przypuszczac, ze w tych ostatnich stowach swojego eseju ma na mysli ,,ogni-
sko Boze” bedace jego stynnym Punktem Omega — kresem wienczacym ewolucje
kosmosu i ludzkosci. Jest to punkt, w ktorym zjednoczone w mitosci umysty ludzkie
skupia si¢ woko6t Osoby Zmartwychwstatego Chrystusa.

Teilhard de Chardin rozwijatl swoja wizj¢ w pierwszym, wskazanym w niniej-
szym artykule, okresie relacji migdzy religia chrzescijanska a technika. Ze wzgledu
jednak na brak akceptacji dla jego $mialych pogladow ze strony wtadz kos$cielnych,
wyszta ona w pelni na §wiatlo dzienne dopiero po jego Smierci w 1955 r. Cho¢ trud-
no, po tym do$¢ pobieznie przeanalizowanym eseju, wyrobi¢ sobie jednoznaczna
opini¢ o sposobie i zakresie, w jakim francuski jezuita postrzegat zwiazki techniki
z dziataniami ludzkim, zwlaszcza aktywnoS$cig chrzescijan; nalezy dopowiedzie¢, ze
proponowana przez niego wizja zaktada ich bardzo $cisle powiazanie i przenikanie
si¢. By¢ moze nawet bedzie trudno w tym przypadku mowi¢ o dialogu z mysla reli-
gijna, gdyz technika w ujeciu Teilharda jest niemal z koniecznosci zwiazana z ewo-
lucja intelektualng i duchowa ludzkosci, stanowiac jej nieodlaczny wymiar.

1S Tenze, The Formation of the Noosphere: a Biological Interpretation of Human History, w: The Future
of Man, London 1964, s. 165-166; oryginalna wersja cytowanego tekstu zatytutowanego: Une inter-
prétation biologique plausible de [’histoire humaine: la formation de la ,,noosphére”, ukazata si¢ na
tamach czasopisma ,,Revue des Questiones Scientifiques”, (Louvain) w styczniu 1947, s. 7-35.

16 Tamze, s. 166.

17 Patrzqc na cyklotron, s. 304.

18 Termin ,,noosfera” zostat ukuty na poczatku lat 20-tych XX w. przez francuskiego filozofa i matema-
tyka Edouarda LeRoya (nota bene przyjaciela Teilharda de Chardin), ale pojawia si¢ rOwniez pézniej
w pracach rosyjskiego geochemika W. I. Wiernadskiego.

19 Tamze, s. 306.
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W miare wglebiania si¢ w mysl autora ,,Srodowiska Bozego” moze pojawié sig
jednak pytanie i zarazem watpliwos¢, czy jego wizja rozwoju techniki nie jest zbyt
optymistyczna; wrecez nieliczaca si¢ z mozliwoscia takiego jej ukierunkowania, kto-
re np. doprowadzi ludzkos$¢ do samodestrukcji. Wszakze cztowiek-tworca techniki,
chocby ze wzgledu na swoja grzesznosé, nie jest jakim$ ideatem, zawsze wiernie
odczytujacym wskazowki ewangeliczne.

Lektura tekstow Teilharda zdaje si¢ jednak potwierdzac opinig, ze jest on dosko-
nale §wiadomy czyhajacych zagrozen, wynikajacych z owego ,,nieszczgsnego daru
wolnos$ci” cztowieka?. Inspiracja dla niego jest nie tyle ,,cudowny” rozwdj rozma-
itych technologii, lecz wiara w ostateczne zwycigstwo Chrystusa-Omegi. Tak wigc
optymizm wobec techniki nie bierze si¢ z rozwoju niej samej, lecz z optymizmu
wlasciwego chrzescijaninowi. W takiej perspektywie nawet znaczne ,,potknigcia”
ludzkosci zwiazane z wykorzystaniem niektorych technologii, na tej drodze sa jedy-
nie tymczasowymi epizodami.

3. Pesymizm i obawy zwiazane z systemem technologicznym — J. Ellul

W odroéznieniu od prac Teilharda, obfita tworczos¢ pisarska J. Ellula jest w Polsce
malo znana. Za naszymi granicami spotkata si¢ ona tymczasem z szerokim odzewem,
glownie ze wzgledu na jej ton krytyczny i polemiczny w stosunku do wspoétczesnych
form zycia spotecznego, politycznego, gospodarczego, z obszernym uwzglednie-
niem roli, jaka w tym zyciu odgrywa technika.

Ellul, ktory pierwotnie za mistrza miat K. Marksa, a nastgpnie, stajac po stronie
chrze$cijanstwa protestanckiego, stal si¢ znany m.in. jako dziatacz na polu ekume-
nizmu, w swojej pierwszej szeroko komentowanej pracy Spoleczenstwo techniczne,
dokonat opisu i analizy socjo-historycznej kondycji wspotczesnego spoteczenstwa
Zachodu. Tytutowe ,,spoleczenstwo techniczne” Ellul traktuje jako zupetnie nowa
jako$¢ w stosunku do wczesniejszych etapow dziejow techniki. Rozwiewa on wat-
pliwosci, ze chodzi tu jedynie o samo wprowadzenie maszyn, a co za tym idzie,
mechanizacjg i automatyzacjg, cho¢ — jak zauwaza — maszyna jest czyms ,,gleboko
symptomatycznym” dla techniki?'. Dla niego technika przeobraza spoteczenstwo na

20 Jest to np. widoczne w eseju Some Reflection on the Spiritual Repercussions of the Atom Bomb
(zamieszczonym pod oryginalnym tytutem Quelques réflexions sur le retentissement spirituel de
la bombe atomique w czasopi$mie ,,Etudes”, we wrzesniu 1946 r., a wiec opublikowanym w rok
po zrzuceniu amerykanskich tadunkéow atomowych na Hiroszime i Nagasaki); korzystam tutaj
z jego przektadu angielskiego zamieszczonego w: The Future of Man, s. 140-148: ,[J]est faktem,
ze przyktadajac reke¢ do samego serca materii, ujawnilismy ludzkiej egzystencji cel nadrzedny: cel
prowadzacy do samego konca, sity Zycia. W eksplozji atomu dotknelismy pierwszego fragmentu
z owocu wielkiego odkrycia, co wystarczylo, by odczu¢ smak na ustach, ktdry nie zostanie nigdy
zmyty — smak super-tworczosci. (...) [O]statecznym efektem $wiatla rzuconego przez ogien atomo-
wy w duchowa glebig ziemi jest o§wietlenie lekcewazonej kwestii ostatecznego celu Ewolucji — to
znaczy — problemu Boga”, s. 146-148.

J. Ellul, The Technological Society, Jonathan Cape, London 1965, s. 4. Istnieje polskie tlumacze-
nie fragmentéw francuskiego oryginatu (La Technique ou [’enjou du siecle, z 1954 r.) tej pracy za-
mieszczone w antologii Technika a spoleczenstwo (Seria: Biblioteka mysli wspolczesnej), pod red.
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obraz i podobienstwo maszyny. Dlatego Ellul pisze: ,,rewolucja przemystowa byta
jedynie jednym aspektem rewolucji technicznej (...), [ktora — J.R.] stala si¢ nastep-
stwem nie tyle eksploatacji wegla, co raczej zmiany postawy ze strony catej cywili-
zacji (...)"%.

Zmiana, jaka nastapita w wyniku rewolucji technicznej, wyrazita si¢ w uzyskaniu
pierwszenstwa przez §rodki w stosunku do wtérnosci celow. ,,[ T]echnika jest niczym
innym jak tylko $rodkami i zespotem $rodkow”.* Dlatego — wedtug Ellula — techni-
ka widziana jako tradycyjna inzynieria to tylko cz¢$¢ prawdy o niej. Technika to co$
wigcej — to ,,zorganizowane dziatanie”; to ,,technika zastosowana do zycia spotecz-
nego, ekonomicznego i administracyjnego”.

Dla Ellula to, ze spoteczenstwo rozwija si¢ zgodnie z imperatywem techniki ozna-
cza, ze ,technika (...) przestata by¢ czynnikiem zewngtrznym w stosunku do cztowie-
ka i stala si¢ jego sama istota; co wigcej, nieustannie go wchiania”?. Technika jako
system wchiania wszystko, dlatego nie ma juz zadnego neutralnego gruntu. ,Jesli
wykorzystujemy technike, musimy takze akceptowac specyficznos¢ i autonomig jej
celow oraz totalnosc jej regut. Nasze pragnienia i aspiracje niczego tu nie zmienig”%.
W taki sposob dziata totalizujacy, ,,pozerajacy” wszystko system. Ale Ellul zdaje sig¢
stwierdza¢, ze system jeszcze nie nasycit catego spoteczenstwa, a $wiat nie moze
zosta¢ zredukowany do jakiej$ megamaszyny: ,,Spoteczenstwo techniczne jest tym,
w ktorym system techniczny zostat zainstalowany. Ale ono samo nie jest tym syste-
mem, dlatego migdzy nimi istnieje pewne napigcie”?’.

Jak sugeruje tytut trzeciej, zastugujacej na uwagg pracy Ellula, Technologiczny
blef, system techniczny jest blefem, a nawet catkowitym oszustwem. Obiecuje uto-
pig, w ramach ktorej wolnos¢ jednostek ludzkich jest w stanie si¢ rozwijac i cieszy¢
si¢ swoimi mozliwo$ciami w maksymalnym stopniu. W rzeczywisto$ci obecnos¢
systemu oznacza zredukowanie ludzkiej wolnosci do elementu funkcjonujacego
w zdepersonalizowanej totalnosci. ,,Korzystamy co prawda z istnienia niewielkich
szczelin swobody, instalujac je w drzaca sfer¢ wolnosci, ktora nie jest ani przypisana
do, ani posredniczona przez maszyny lub polityke, ale ktora jest prawdziwie skutecz-
na, tak ze jeszcze mozemy wymysla¢ nowe, oczekiwane przez ludzkos$¢ rzeczy.

Ellul nie pozostawia nam zbyt wiele nadziei. W pracy ,,Nadzieja” w czasie
opuszczenia stwierdza, ze ludzka postawa nadziei jest ograniczona w zasadzie do
trzech ,,decyzji”: ,,opieszatosci” wyrazajacej si¢ w praktykowaniu moralnosci typu
non-violence, dalej, przyjecia postawy realistycznej i w koncu modlitwy. Francuski
mysliciel wyznaje, iz ,,0sobie w moim spoteczenstwie nie pozostaje nic wigcej do

A. Sicinskiego, Warszawa 1974, s. 195-316.
22 Tamze, s. 42; 44.
2 Tamze, s. 19.
2 Tamze, s. 11.
3 Tenze, The Technological Society, s. 6.
2 Tamze, s. 141.
27J. Ellul, The Technological System, s. 18.
28 Tenze, The Technological Bluff, Grand Rapid 1990, s. 412.
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powiedzenia poza jej namowa do wejscia w perspektywe bozego opuszczenia™?.

Ludzkos¢, dzigki mozliwosciom techniki, nie jest zdolna do samozbawienia i, poza
otwartos$cia na task¢ boza, jest skazana na beznadziejg. To teologiczne wyznanie
Ellula pozostaje zgodne z osobistym prze§wiadczeniem o inspirujacej jego mysl roli
pism S. Kierkegaarda i K. Bartha.*

Jesli chrzescijanstwo ma glosi¢ nadzieje, bedzie to — wedtug Ellula — tylko wte-
dy przekonujace, kiedy zaakceptujemy maksymalnie realistyczna oceng faktycznej
sytuacji historycznej $wiata. Oznacza to akceptacjg stanu, w jakim sig znalezlismy,
a jest nim $lepa uliczka. JesteSmy tak mocno uchwyceni przez system techniczny,
ze ,,cztowiek w naszym spoteczenstwie nie ma jakiegokolwiek punktu odniesienia,
czy to intelektualnego, moralnego lub duchowego, by technike podda¢ ocenie i kry-
tyce™!,

Podobnie jak w przypadku mysli Teilharda de Chardin, nie jest tatwo w kilku
stowach oceni¢ warto$¢ sposobu ujmowania techniki oraz miejsca, jakie Ellul przy-
pisuje wierze chrzescijanskiej w obliczu jej rozwoju. Wydaje si¢ jednak, ze warte
uwypuklenia sa co najmniej dwie kwestie. Pierwsza dotyczy sprawy dla mysli autora
Systemu technicznego kluczowej i zarazem dla niej charakterystycznej, mianowicie,
samego sposobu rozumienia techniki. Druga, oddzialywania techniki ze $rodowi-
skiem spolecznym.

Niejednokrotnie zwracano uwagg na bardzo szerokie rozumienie techniki przez
Ellula, bedacej bardziej pewnym ogolnym mechanizmem dzialania ludzkiego lub
wymiarem mentalnosci wspotczesnego cztowieka niz konkretnymi artefaktami tech-
nologicznymi lub naukowo opracowanymi procesami®?. Technika jest dla niego ,,to-
talno$¢ metod racjonalnego dochodzenia do i uzyskiwania absolutnej skutecznosci
(dla danego stanu rozwoju) w kazdej dziedzinie ludzkiej aktywnosci” [kursywa au-
tora]**. Przy takim rozumieniu techniki okresleniem tym mozna obja¢ niemal kazda
dziatalno$¢ cztowieka (zreszta niejednokrotnie czyni si¢ tak w mowie potocznej),
od techniki uczenia si¢ i techniki medytacji po technologie budowy sond marsjan-
skich.

W reakcji na tak pojeta technikg zauwaza si¢ ogromne zréznicowanie wspotcze-
snych technologii, ,,ktore jest ignorowane, kiedy wrzuca si¢ je wszystkie do jedne-
go worka i potgpia hurtem’*. Pomija si¢ wowczas catkowicie odmienne konteksty
spoteczne i polityczne ich projektowania oraz uzycia. Wiaze sig to istotnie z druga
kwestia.

Prace Ellula zwykle stanowia podrecznikowy przyktad dla ilustracji tezy o auto-
nomii techniki oraz o tzw. determinizmie technicznym. Pojgcie tego typu determi-
nizmu wyraza si¢ w przekonaniu o statym rozwoju techniki (rozumianej jako zbior
powiazanych ze soba rozmaitych technologii) zgodnie z jej wewngtrzna logika, a na-

» Tenze, Hope in Time of Abandonment, New York 1973, s. VII.

30 Tenze, Living Faith: Belief and Doubt in a Perilous World, New York 1983, s. IX.
31 Tenze, The Technological System, s. 318.

32 Por. np. Wstep w: Technika a spoleczeristwo, s. 35.

33 Tenze, The Technological Society, s. XXV.

3*1. G. Barbour, Ethics in an Age of Technology, s. 14.
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wet pewng immanentna koniecznoscia, niezaleznie od wptywu wigkszosci czynni-
kow spotecznych. Przy takim ujgciu nie ma mowy o mozliwosci kontrolowania,
a tym bardziej ukierunkowania jej ewolucji zgodnie z okreslonymi przeswiadcze-
niami, zasadami czy tez warto$ciami pozatechnicznymi. Z takim pogladem mamy
do czynienia w pracach francuskiego mysliciela, zgodnie z ktorym rozwijajaca si¢
technika wchtania, a nawet ,,pozera” wszystko i wszystkich. Staje si¢ systemem,
ktory nie sposob opanowac.

Komentatorzy prac autora ,,Systemu technicznego” czgsto podkreslaja fakt,
zgodnie z ktorym wspotczesnie rzadko spotyka si¢ piszacego na temat techniki hi-
storyka, socjologa czy filozofa, ktory bylby wyznawca jakiego§ mocniejszego wa-
riantu determinizmu technicznego. Zwykle zwraca si¢ uwagg na aktualne szerokie
mozliwosci racjonalnej oceny i ukierunkowania niemal kazdej technologii zgodnie
z potrzebami spotecznymi, korzysciami i rachunkiem ryzyka. W ocenie tej uczest-
nicza nie tylko eksperci roznych specjalnosci, ale coraz czg¢sciej takze odpowiednio
zorganizowani zwykli obywatele.

Jesli z kolei chodzi o wyznaczenie roli chrzescijanstwu wobec takiej techniki, jak
ja pojmuje Ellul, to wydaje sig, ze nie korzysta on z szerszej i dostgpnej gamy mozli-
wosci teologicznych (zarowno w wymiarze doktrynalnym jak i praktyczno-pastoral-
nym), jakie ta religia moze mie¢ do zaoferowania przy refleksji nad wspotczesnymi
technologiami. Ograniczenie si¢ do modlitwy i oczekiwania na przemieniajaca serca
moc taski bozej jest wyborem minimalistycznym, z ktéorym raczej nie mozna wig-
za¢ nadziei na aktywna przemiang systemu technicznego i ukierunkowania rozwoju
technologii takze, w miar¢ mozliwos$ci, zgodnie z podstawowymi warto§ciami reli-
gijnymi, w tym chrzescijanskimi.

Z drugiej strony wydaje si¢, ze w ewentualnym czynnym otwarciu si¢ na pozy-
tywny wymiar techniki jako niezbyt przydatna moze si¢ okaza¢ w okreslony sposob
przyswojona mysl teologiczna K. Bartha. Niejednokrotnie wykazywano juz bowiem
trudnosci tej mysli we wchodzeniu w dyskurs ze wspotczesnymi naukami poza-te-
ologicznymi, zwlaszcza przyrodniczymi®.

4. Technika w stuzbie cztowieka i Ewangelii — E. Schuurman

Z catej trojki przywotywanych tutaj autorow E. Schuurman jest najmniej znany,
co nie znaczy ze posledni w gloszonych przez siebie pogladach. Jest rzecza warta
odnotowania, ze jest on z wyksztalcenia zarazem inzynierem, filozofem i teologiem
protestanckim (wyznania kalwinskiego), a takze czynnie dziatajacym cztonkiem se-
natu parlamentu holenderskiego. Schuurman wywodzi si¢ z ,,holenderskiej szkoty”
filozofii techniki jako uczen jednego z jej protoplastow — H. van Riessena.

35 Por. np. 1. G. Barbour, Issues in Science and Religion, New York et al. 1966, s. 116-119; J. Zycinski,
Teizm i filozofia analityczna, tom 1, Krakow 1985, s. 50-53. O radykalnym rozdziale sfery boskiej
i ludzkiej w odniesieniu do techniki niech $§wiadcza stowa Ellula z jego pracy The Subversion of
Christianity, Grand Rapids 1986, s. 190: ,,Zadna glowa pafistwa nie jest inspirowana przez Ducha
Swietego. Zaden kapitalista nie osiaga sukcesu dzigki Niemu. Nauka i technika nie rozwijaja si¢
kierowane przez Ducha Swigtego”.
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Podobnie jak w przypadku Teilharda i Ellula, takze w wigkszosci prac Schuurmana,
od niemal juz trzydziestu lat, przewijaja si¢ state i charakterystyczne dla tego auto-
ra diagnozy, idee i propozycje. Glowny problem, jaki stawia sobie do rozwiazania
holenderski mysliciel, sprowadza si¢ do pytania, czy i jezeli tak, to jak dalece biblij-
no-chrzescijanski poglad na histori¢ moze oddzialywac¢ z czynnikami decydujacymi
o wspotczesnym rozwoju techniki. Dla dogodnosci prezentacji zasadniczych wat-
koéw refleksji Schuurmana odwotamy sig¢ gtownie do jednego jego eseju zatytutowa-
nego ,,Chrzescijansko-filozoficzny poglad na technikg™*.

Holenderski teolog zauwaza, iz po spotkaniu ruchu reformujacego chrzescijan-
stwo z wczesniejszym ruchem humanizmu renesansowego, poczawszy od XVI w.,
to jednak ten drugi coraz bardziej wzrastal w sitg, by w koncu, w okresie o$wie-
cenia, zapoczatkowa¢ na masowa skalg proces sekularyzacji kultury Zachodu.
»Eschatologia chrze$cijanska byta coraz bardziej sekularyzowana i przeksztatcana,
w mysl oczekiwania na zbawienie ze strony techniki (a technological salvation).
Czlowiek coraz bardziej byt przekonany, Zze moze stworzy¢ nowy $wiat, raj na ziemi,
a obietnica Ewangelii bedzie realizowana przez samego cztowieka. Taka jest Swiec-
ka wiara™*’. Wazna rolg w tym procesie odgrywata nauka i budzaca sig¢ do stopnio-
wego opanowania zycia spotecznego technika.

Dzi$ — zdaniem Schuurmana — do ludzi coraz bardziej dociera wymowa faktu,
ze wiara w zbawcza moc techniki moze by¢ ptonna: ,,Cztowiek oczekuje zbawienia
dzigki technice, podczas gdy dotyka go przeciwienstwo takiego zbawienia w postaci
techniki przynoszacej destrukcje”™®. Autor ,,Technology and the Future” przyzna-
je, ze w obliczu spowodowanych przez ekspansje techniki wielu negatywnych dla
cztowieka i jego Srodowiska (tak spotecznego, jak i przyrodniczego) zmian, nie dzi-
wig radykalne interpretacje jej obecnego i dalszego rozwoju, jak na przyktad prace
Ellula. Jednak, wedhug Schuurmana, nie moze to by¢ ostatnie stowo, gdyz bytoby
to stowo zrozpaczonego, bezsilnego cztowieka. Jesli za§ Bog dziata w historii, Jego
stowa i dziatania odnosza si¢ takze do zbawienia cztowieka w kontekscie jego kul-
tury, ktéra wspolczesnie jest w znacznym stopniu kulturg przesycona rozmaitymi
technologiami®’.

Rozwijajac to przekonanie, holenderski mysliciel zastanawia si¢, w jaki spo-
sob chrzescijanie mogliby odpowiedzie¢ na wyzwanie ze strony techniki*. Podaje
trzy mozliwo$ci: pierwsza to odwrocenie sig, a nawet ucieczka od techniki, druga
to dawanie §wiadectwa o nadej$ciu Krolestwa Jezusa Chrystusa, w koncu trzecia

3¢ E. Schuurman, 4 Christian Philosophical Perspective on Technology, w: Theology and Technology,
C. Mitcham, J. Grote (red.), dz. cyt. ss. 107-119. W polskie;j literaturze filozoficznej i teologicznej
trudno by szukaé¢ odno$nikéw do mysli Holendra, nie mowiac juz o jej szerszej prezentacji.

3 Tamze, s. 112.

% Tamze.

3 Schuurman przytacza tutaj stowa $w. Pawta: ,,Wiemy przeciez, ze cale stworzenie az dotad jeczy
i wzdycha w bélach rodzenia” (Rz 8, 22).

4 Przez technike rozumie on ,,uzycie przez cztowieka narzedzi, celem nadania przyrodzie formy, w ja-
kiej by mogta jemu stuzy¢”; E. Schuurman, 4 Christian Philosophical Perspective on Technology,
s. 113.
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— akceptacja 1 zaangazowanie si¢ w rozwoj techniki przy jednoczesnym dawaniu
swiadectwa Ewangelii. Zdaniem Schuurmana ,,[n]ie bgdzie integracji migdzy wiarg
chrzescijanska a technika, jesli od samego poczatku wykluczy si¢ mozliwos¢ prze-
kierowania (re-direct) i reformowania kultury wspotczesnej oraz techniki, a wraz
z nimi nauki, polityki i gospodarki”. Dlatego ,,podstawowe pytanie, przed ktorym
stajemy dzisiaj brzmi: jaka pobudka lub pobudki faktycznie kieruja wspotczesnym
cztowiekiem w rozwoju techniki?”*!.

Autor ,,Technology and the Future” wymienia trzy motywacje lub pobudki po-
wodujace rozwojem techniki. Sa to: budowanie potggi gospodarczej, wiara w nauke
i poszukiwanie zastosowania jej osiagni¢¢ oraz rozwijanie techniki dla niej samej
(imperatywem jest doskonalos¢ technologiczna). Poszukujac jakiej$ jednoczacej
podstawy, na ktorej wspieraja si¢ wymienione trzy motywacje, Schuurman stwier-
dza, ze jest nia ,,idea autonomii, cztowieka jako jego wlasnej miary”*2. W realizacji
tej idei ,,wspiera” ludzi rozwinigta w kulturze wspolczesnej mentalno$é scjentystycz-
na i technicystyczna, bgdace nieposkromiong wiarag w nieograniczone mozliwosci
nauki oraz techniki. Holenderski mysliciel powotuje si¢ tu takze na Nietzscheanska
ideg ,,woli mocy”.

Poniewaz stojaca u podstaw naukowych i technologicznych aspiracji cztowieka
idea jego autonomii moze nie uchroni¢ go przed samodestrukcja, Schuurman propo-
nuje, by rozwdj techniki wspierat si¢ na starej, ale wciaz inspirujacej dla chrzesci-
janina pobudce, ktora jest w stanie da¢ cztowiekowi, jako badaczowi i wynalazcy,
szczgscie, cho¢ nie czyni z niego autonomiczne centrum rzeczywistosci. ,,Jest to
pobudka ptynaca z faktu stworzenia cztowieka na obraz Boga. Taka pobudka kta-
dzie odpowiedzialno$¢ na cztlowieku 1 wyraza si¢ w mitoéci Boga i blizniego. (...)
w historii ludzkosci sita pobudzajaca ze strony Biblii zawsze byto zadanie ozdabia-
nia i budowania, opieki i ochrony dzieta stworzenia™. Jest to oczywiscie ptynaca
z wiary biblijnej motywacja o charakterze do$¢ ogdlnym, dlatego Schuurman roz-
wija nastgpnie niektore watki jej realizacji w aspekcie polityczno-instytucjonalnym,
gospodarczym oraz w dziedzinie badan naukowych.

Akceptacja motywacji biblijnej, w ukierunkowaniu i kontroli rozwoju techni-
ki, naktada, zdaniem Schuurmana, pewne zobowiazania moralne na naukowcow
i inzynierow. ,Jesli inzynier bedzie realizowal swoja pracg coram Deo, ,,przed
obliczem Boga”, begdzie rowniez w stanie odkry¢ sens i blogostawienstwo ptyna-
ce ze strony techniki”. Tym samym jesteSmy w stanie odkry¢ zapomniany wymiar
techniki, ktorej Ellul, a za nim znaczna czg$¢ jej krytykow przypisywata jedynie
cechy negatywne z fatalistycznymi i demonicznymi wiacznie. W nowej, ewange-
licznej perspektywie, technika jawi si¢ jako ,,powierzony sposéb postepujacego
wgladu w sens stworzenia jako Krélestwa Bozego. Jestesmy wezwani do oddawania
czci Panu w technice jak w kazdej innej sferze zycia. Czy nie nastat wigc czas, by

4 Tamze, s. 114.
4 Tamze, s. 116.
# Tamze; por. tenze, Faith and Hope in Technology, Clements Publishing 2003, s. 66.
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gloszenie Krolestwa odnies¢ do techniki, czyniac z niej integralny sktadnik naszego
ewangelicznego $wiadectwa wobec wspotczesnego technicznego spoteczenstwa?”™*,

Jak wida¢, swoista teologizacja techniki zbliza poglady Schuurmana do tych,
reprezentowanych przez Teilharda de Chardin, a oddala od myslenia o technice i roli
wiary chrze$cijanskiej w stosunku do niej w fatalistycznym ujgciu Ellula. Nie zna-
czy to jednak, ze holenderski mysliciel nie dostrzega niebezpieczenstw ptynacych ze
strony ewolucji techniki. Jego proba pogodzenia prawd wiary z czynnym zaangazo-
waniem w ,.kwesti¢ techniki” dobrze wpisuje si¢ w trzeci, wyrdzniony na poczatku
niniejszego artykutu, okres w relacjach technika — religia. Jest to ujgcie realistycz-
ne, pozbawione spojrzenia nazbyt radykalnego, poglebiajace dyskusja teologiczna
o nowe, tworcze watki. Bez zbytniej przesady mozna nawet stwierdzi¢, ze znaczna
czes$¢ refleksji Schuurmana mozna zaliczy¢ do, by¢ moze juz kietkujacej na dobre,
nowej dziedziny rozwazan teologicznych, ktora mozna okresli¢ mianem teologii
techniki®.

5. Wnioski — perspektywy dialogu technika — religia

Zardéwno ostrozna proba wprowadzenia podziatu na okresy w dwudziestowiecz-
nej historii relacji technika — religia, jak réwniez konkretne sposoby ich ujmowa-
nia przez wybranych w niniejszym artykule trzech myslicieli chrzescijanskich, daje
pewne podstawy do stwierdzenia, ze dialog migdzy dwiema sferami wspotczesnej
kultury zachodniej, jakimi sa technika i religia, stat si¢ faktem. Wyrazem tego dialo-
gu jest, w roznym stopniu okazywana, wrazliwos¢ na ,,kwestig techniki” i wlaczenie
jej w obreb szeroko pojetych rozwazan religijnych i teologicznych.

Jednoczesnie zaprezentowane trzy przyktady refleksji nad technika miaty takze
na celu pokazanie zroznicowanych postaw wobec techniki, ktore mozna w pewnym
przyblizeniu uznac za, z jednej strony naturalne, z drugiej za$ za reprezentatywne dla
dwudziestowiecznej mysli chrzescijanskiej. Dlatego wybor P. Teilharda de Chardin,
J. Ellula i E. Schuurmana miat nie tyle na celu ,,zareklamowac” ktorego$ z tych au-
torow i lub jaki$ konkretny ich poglad, lecz bardziej ukaza¢ dwie radykalne i skrajne
formy myslenia o technice oraz jedng umiarkowana i realistyczna.

W gronie dwudziestowiecznych myslicieli chrze$cijanskich, zarbwno wyzna-
nia katolickiego, jak i protestanckiego oraz prawostawnego, mozna obok tych,
ktorych poglady zostaty przywotane wyzej, wymieni¢ szereg nazwisk, ktore zda-
zyly juz wnie$¢ interesujace propozycje do rozwijajacego si¢ dialogu migdzy tech-
nika a religia. W szeregu sytuujacym si¢ po stronie umiarkowanego optymizmu
teologicznego wobec techniki mozna wymieni¢ np. J. Ladriére’a, 1. G. Barboura

* Tamze, s. 118. ,,Nauka, technika i ekonomia powinny by¢ konsekrowane do stuzby Krolestwu Boze-
mu. Wowczas stang si¢ blogostawienstwem dla wszystkich ludzi”; Faith and Hope in Technology,
s. 213.

# Por. np. M.-D. Chenu, Ku teologii techniki, w: Nauka i technika a wiara, A. Podsiad, Z. Wigckowski
(red.), Warszawa 1964, s. 229-240.
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i W. N. Clarke’a*®. Po stronie bardziej pesymistycznie nastawionych autoréw znalez-
liby sig z kolei R. Guardini, N. Bierdiajew i P. Tillich*".

Oczywiscie, nawet mysliciele z tej drugiej wyroznionej grupy wprowadzili do
dialogu technika — religia wiele konstruktywnych uwag i ujawnili liczne proble-
my, jakie staja przed teologiem chrzescijanskim, zwracajacym sig ze swoja refleksja
w strong techniki. Nalezy jednak z naciskiem powtorzy¢, ze technika w odréznie-
niu od wielu innych dziedzin kultury wspolczesnej i tematow w obrebie niej sig
przewijajacych, nie zapisata jeszcze bardziej trwatego miejsca w konteks$cie rozwa-
zan teologicznych®. Chociaz z drugiej strony, jak to pokazuje przyktad rozwazan
E. Schuurmana, jesteSmy w stanie wyodrgbni¢ taki zakres problematyki, ktory moz-
na by juz obecnie obja¢ mianem teologii techniki.

Na zakonczenie sprobujmy jeszcze wymieni¢ kilka prowizorycznych postulatow,
ktorych spetnienie moze pomoc ukierunkowaé wysitek intelektualny w dialogu mig-
dzy technika a religia chrzescijanska oraz w rozwijaniu teologii techniki. Nie jest to
oczywiscie jaki§ kompletny zbior, ktory nie moglby zosta¢ uzupetniony przez dalsze
uwagi i propozycje.

Po pierwsze, warto sobie u§wiadomic, ze uzywajac stowa ,,technika” mozna mie¢
na mysli do§¢ zréznicowany zakres przedmiotow. Wystarczy przypomnie¢ sobie, co
przez to pojecie rozumieli, w ramach swoich pogladow, prezentowani w tym artykule
mysliciele. Dlatego w zrozumieniu wielowymiarowos$ci przedmiotowej technologii
wspotczesnych moga pomdc najnowsze opracowania z zakresu teorii i filozofii tech-
niki, ktore rowniez dostarczaja szczegdtowego instrumentarium metodologicznego,
niezbednego w dyskusjach na temat techniki rozpatrywanej w kontekscie kultury,
w tym przypadku w odniesieniu do problematyki teologicznej®.

Po drugie, wydaje sig, ze za wszelka ceng nalezy zrywac ze zla tradycja wylacza-
jaca technike poza obreb kultury. Wprowadzony w ciagu ostatnich trzech wiekow
rozdziat tych sfer aktywnosci czlowieka zdotat, na przestrzeni ostatnich dziesigcio-
leci, doprowadzi¢ do wigkszej liczby strat anizeli korzysci intelektualnych. Sytuacja
moze by¢ o wiele bardziej skomplikowana, jesli poza nawias kultury ludzkiej bedzie
si¢ wyrzucaé takze mysl religijna i teologiczna™. Nie trzeba uzasadnia¢ stwierdze-

4 Zob. np. J. Ladri¢re, Nauka, swiat i wiara, Warszawa 1989, s. 77-111; I. G. Barbour, Ethics in an Age
of Technology; W. N. Clarke, Technology and Man: a Christian Vision, ,,Technology and Culture”
3 (1962) s. 422-442.

47 Zob. np. R. Guardini, Die Technik und der Mensch. Briefe vom Comer See, Mainz 1990; N. Berdayev,
The Fate of Man in the Modern World, London 1935; P. Tillich, The Spiritual Situation in our Techni-
cal Society, M. J. Thomas (red.), Macon (Ga.) 1988.

4 Zwraca si¢ np. uwagg na fakt milczenia o technice dwdch wybitnych teologdw wspotezesnych, jed-
nego katolickiego i drugiego protestanckiego, a mianowicie K. Rahnera i W. Pannenberga, mimo
znanej powszechnie obfitoéci ich prac i obejmowania nimi bardzo szerokiej gamy tematdw; zob.
H.-D. Mutschler, Die Gottmaschine. Das Schicksal Gottes im Zeitalter der Technik, Augsburg 1998,
s. 218.

4 Z klasycznych opracowan z zakresu filozofii techniki mozna tutaj wymieni¢ np. prace C. Mitcha-
ma, Thinking through Technology. The Path between Engineering and Philosophy, Chicago-London
1994; zob. takze M. de Vries, Teaching about Technology. An Introduction to the Philosophy of Tech-
nology for Non-philosophers, Dordrecht 2005.

0 Nowozytnemu zjawisku intelektualnego rozdarcia migdzy naukami przyrodniczymi, humanistyka
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nia, ze w takim, pelnym podziatéw, klimacie intelektualnym bardzo trudno bytoby
rozwija¢ owocnie dialog migdzy teologia a §wiatem techniki.

Po trzecie, rozwijajac dialog technika — religia mozna siggna¢ do doswiadczen
tych pokrewnych dziedzin refleks;ji teologicznej, ktore w XX w. juz zdotaty wyro-
bi¢ sobie wysoka ,,marke” i sg obecnie przyktadem warto$ciowych, glgbokich prze-
myslen, owocujacych w lepszym zrozumieniu samego czlowieka i jego relacji do
Stworcy. Chodzi tutaj o takie obszary mysli religijnej, jak choéby teologia pracy,
teologia rzeczywistosci ziemskich czy teologia ludzkiej twérczosci.

I po czwarte, jesli przedmiotem refleksji teologicznej staje si¢ technika, refleksja
taka jest bardzo czgsto dzisiaj prowadzona niemal wytacznie w ramach teologii mo-
ralnej lub teologii duchowosci'. Fakt zainteresowania si¢ technika akurat przez te
dyscypliny teologiczne jest w pelni uzasadniony, niemniej jednak za wazny postulat
winno si¢ przyjac apel, by dziedzina techniki stata si¢ takze przedmiotem zaintereso-
wania teologii dogmatycznej, a sama technike, jej rozwdj i wpltyw na kulturg uznaé
za swoisty locus theologicus w pracy badawczej teologa®. OczywiScie nikt nie za-
pewni szybkiego powodzenia takiemu przedsigwzigciu, lecz ewentualne, zwigzane
z nim sukcesy z pewnoscia szeroko datyby si¢ odczué¢ nie tylko na ptaszczyznie
teoretycznej.

Summary
A dialogue between 20™ century’s christian thought and world
of technology

In the present paper a matter of fact of the 20™ century’s relationship between
Christian religion and technology is analysed. In an introduction a division on three
periods of this relationship is proposed. Then a ways of approach to the modern tech-
nology by three Christian thinkers (P. Teilhard de Chardin, J. Ellul, E. Schuurman)
are presented und commented. Their views are so chosen in order to quote three pos-
sibly different standpoints (respectively: optimistic, pessimistic, realistic). The main
conclusion of the paper is that although a discussion between Christian thought (and
theology) and world of technology is still at the beginning its crucial attitudes have
already been appeared. On the end of the paper several postulates for further fruitful
growing of dialogue between Christian though and world of technology in a context
of modern culture are suggested.

i mysla chrze$cijanska poswiecona jest praca J. Zycinskiego, Trzy kultury, ,,W drodze”, Poznan 1990.
Cho¢ autor ten nie akcentuje wprost miejsca, jakie zajmuje w tym zjawisku technika, $miato mozna
jej los umiesci¢ w jednym szeregu z losem nauk przyrodniczych.

51 Zwraca na to uwagg H.-D. Mutschler, Die Gottmaschine, s. 216.

52 Postulat ten nawiazuje do $mialej propozycji uznania za locus theologicus nauk przyrodniczych i hu-
manistycznych, wyrazonej w eseju M. Hellera, S. Budzika, S. Wszotka, Nauki jako locus teologicus
— proba wnioskow, w: Obrazy swiata w teologii i w naukach przyrodniczych, M. Heller et al., Tarnow
1996, s. 253-259. Autorzy tego eseju widza dla nauki takie nowe miejsce teologiczne w postaci tzw.
znakOw czasu; zob. tamze, s. 257.
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