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Naturalistyczny sceptycyzm René Descartes’a

Wstep

W swym sceptycyzmie metodycznym, nawiazujacym do pomystu $w. Agustyna,
René Descartes realizuje ideg wskazania niepowatpiewalnego poczatku filozofii.
Zwiazane to jest z programem zbudowaniu gmachu wiedzy (mathesis universalis)
na trwatym fundamencie, na swoistym aksjomacie, w ktéry nie bedzie juz moz-
na watpi¢. Oczywistos¢ tego aksjomatu ma by¢ gwarantem prawdziwos$ci tego, co
zostanie na nim nadbudowane. Pomyst ten to jeden z najznakomitszych projektow
fundamentalistycznej filozofii. Kartezjusz sadzi, ze udaje mu si¢ odkry¢ 6w aksjo-
mat zaczynajacy si¢ od stowa cogifo. Dokonuje tego, obierajac — inaczej niz jego
poprzednik $w. Augustyn — droge naturalizmu.

1. Kartezjanski naturalizm

Whbrew pozorom filozofia Kartezjusza, przede wszystkim w warstwie sceptyc-
kiej, jest odmiana filozofii naturalistycznej. Wida¢ to wyraznie w teorii /umene na-
turale. Jest to — w jego pojgciu — $wiatlo, ale nie supranaturalne czy w jakikolwiek
sposob nadnaturalne, lecz w petni naturalne $§wiatto rozumu. I cho¢ moze by¢ ono
traktowane jako dar Boga, to nie jest to spirytualistyczna illuminacja.

Inaczej rzecz ujmujac, mozna rzec, ze w doktrynie Kartezjusza nie ma sprzecz-
nosci czy jakiegos napigcia migedzy nadnaturralizmem a naturalizmem (cislej: pew-
na jego wersja). Wytom taki zawdzigczamy z jednej strony idealistom (gtéwnie nie-
mieckim), a z drugiej — pozytywistom (o réznorakiej proweniencji). Niebagatelna
role odgrywaja w tym procesie mysliciele os§wiecenia, ktérzy odchodza od $rednio-
wiecznego realizmu i nadnaturalizmu, podazajac w strong ateistycznego naturali-
zmu. Kartezjusz jednak taczy naturalizm z teizmem. Nie jest to wyjatek w filozofii.
Podobnego zabiegu dokonuja m.in. Henri Bergson i Teilhard de Chardain.

2. Sceptycyzm metodyczny i zastrzezenia pod jego adresem

Krytycy filozofii Kartezjusza na roézne sposoby staraja si¢ wykazac, ze wbrew
pozorom nie udaje mu si¢ odkry¢ punktu archimedesowego. Ostrze tej krytyki nie
zawsze dosigga istoty zagadnienia. Moze bowiem si¢ wydawac, ze cho¢ rozwiaza-
nie Kartezjusza jest nietrafne, to sam problem pozostaje wciaz aktualny. Glgbsza
krytyka zmierza do wykazania, Ze projekty fundamentalistyczne, ktorych celem jest
wskazanie absolutnego, tzn. pewnego ponad wszelka watpliwo$¢ poczatku filozofii,
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sa skazane na niepowodzenie. Aby si¢ przekonaé¢ o tym, jak jest w rzeczywisto-
$ci, przyjrzyjmy si¢ elementom Kartezjanskiego sceptycyzmu metodycznego, gdyz
w nim tkwi zrédlo niepowodzenia zadania, jakie stawia sobie Kartezjusz oraz — po-
dzielajacy jego podejscie — fundamentalisci.

W pierwszej medytacji Kartezjusza czytamy: ,,Lecz poniewaz juz sam rozum
radzi, by nie mniej ostroznie powstrzymac sie' od uznania tych rzeczy, ktore sa nie-
zupelnie pewne i niewatpliwe, jak od oczywiscie fatlszywych?, zatem wystarczy do
odrzucenia wszystkich, jesli w kazdej znajde jakas racje do watpienia’™.

Zatem wedle Kartezjusza nalezy nie tylko powstrzymac si¢ od uznawania sa-
dow, ktore sa watpliwe, ale nalezy je nawet odrzuci¢. Wobec powyzZszego stawia si¢
Kartezjuszowi zarzut, iz popetnia on blad logiczny, mianowicie petitio principii*.
Albowiem:

(1) jezeli odrzucamy sad p (ktory jest niepewny),

(2) to tym samym przyjmujemy sad ~p,

(3) bowiem zgodnie z zasada wytaczonego srodka: pv~p,

(4) ale sad ~p jest rObwniez niepewny, jesli jednak nie przyjmiemy i tego sadu

(~p), to — jak si¢ zdaje — zostanie w jakiej$ mierze zakwestionowane prawo wy-

taczonego $rodka (mozliwe jednak, ze mamy w tym miejscu przyjeta implicite

sceptycka zasadg izostenii).

Mozna wprawdzie zapytaé, czy sad ~p jest rowniez niepewny, ale okazuje sig, ze
z taka wiasnie sytuacja mamy do czynienia. Rozwazmy dwa sady:

(a) Ziemia jest kulista.

(b) Nieprawda, ze Ziemia jest kulista.

Na pierwszy rzut oka 6w drugi sad zdaje si¢ niczego nie orzeka¢ w sposob pozy-
tywny, lecz jest jedynie zaprzeczeniem pierwszego. Moze sig¢ wobec tego wydawac,
ze sad ten nie niesie ze soba zadnych tresci pozytywnych poza wykluczeniem sadu
pierwszego, ale wlasnie dlatego sad ~p jest rownie niepewny co sad p, gdyz zawiera
w sobie ten pozytywny element. Z tego tez powodu sad ~p musi — zgodnie z przyje-
tymi przez Kartezjusza dyrektywami metodologicznymi — zosta¢ zakwestionowany,
stajac si¢ przedmiotem Kartezjanskiego watpienia.

Wobec powyzszego trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Kartezjusz nie stosuje zasady
wylaczonego srodka. Ale czy rzeczywiscie? Mozna by zaproponowac inng interpre-
tacj¢ Kartezjanskiej strategii. Ot6z Kartezjusz nie odrzuca owej zasady, lecz jedynie
jest konsekwentny w stosowaniu swego sceptycyzmu metodycznego i dlatego nie
moze, odrzuciwszy jeden z czlonow alternatywy, przyja¢ drugi. Kartezjusz wilasnie
po to powotuje do zycia swdj nietypowy sceptycyzm normatywny, aby zakwestio-

! Podkre$lenia — italika — w cytatach sg moje.

2 ,,Oczywiscie falszywych” — w tek$cie francuskim: ,,tych, ktore wydaja sie¢ nam oczywiscie
falszywe” (przypis tltumacza, zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Za-
rzutami uczonych mezow i Odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, Warszawa
1958,t. 1,s. 21).

3 Tamze.

* Na mozliwo$¢ sformutowania takiej obiekcji zwrdcit mi uwage Wiodzimierz Galewicz.
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nowac oba cztony alternatywy. Przypomnijmy, Ze sceptycyzm Kartezjusza tym r6zni
si¢ od sceptycyzmu klasycznego (starozytnego), ze — jak okresla 6w sceptycyzm
Izydora Dambska — jest to sceptycyzm normatywny niewtasciwy’. Niewtasciwy, bo-
wiem nie postuluje przyjecia zasady epoche jako konsekwencji sceptycyzmu teore-
tycznego (na ktory sktadaja si¢ m.in. sceptyckie tropy), lecz zmierza do podwazenia
zaréwno sceptycyzmu teoretycznego, jak tez sceptycyzmu normatywnego (z zasada
epoche), bedacego jego konsekwencja.

Mozna zatem powiedzie¢, ze sceptycyzm metodyczny stoi ponad zasada wy-
faczonego $rodka. Albowiem watpiacy Kartezjusz nie poddaje watpieniu jedynie
»tresci jednostkowych”, lecz obejmuje swym watpieniem takze pewne ogoélne za-
sady logiczne. Gdyby przyjat on prawomocnos¢ niektorych zasad logicznych, to
bylyby one tym samym wczesniejsze od zasady cogito, ktéra — jako aksjomat — nie
ma (wedle Kartezjusza) zatozen i dlatego mozna o niej powiedzie¢, ze w systemie
Kartezjusza wystepuje jako twierdzenie o numerze pierwszym.

3. Zarzut petitio principii i pytanie o status logiki
w sceptycyzmie metodycznym

Dochodzac do cogito, nie moze zatem Kartezjusz postugiwac sig logika klasycz-
na (cho¢ zdaniem krytykow nia wiasnie si¢ postuguje)®. Musiatby bowiem wpierw
ja uzasadni¢. Czy zatem postuguje si¢ jakas inna logika — nieokreslona blizej,
tzn. nieprzedstawiona w postaci systemu — wrodzona, czyli naturalng? Nawet jesli
taka jest intencja Kartezjusza, to z punktu widzenia krytykéw Kartezjanskiej stra-
tegii i tak ma to formg zatozenia, chociaz tylko implicite. Nie bytoby zatem cogito
poznaniem bezzatozeniowym.

Nalezy, wobec powyzszego, postawi¢ Kartezjuszowi takie oto pytanie: czy
wchodzac na §ciezke sceptycyzmu metodycznego, przyjmuje on pewne zasady logi-
ki. Jezeli tak, to jak si¢ zdaje, przeczy sam sobie (przyjmujac zalozenia, na ktorych
opiera swa zasadg cogito), a tym samym popetnia btad petitio principii; jesli za$ nie,
to mamy tu bardzo interesujace zjawisko. Ot6z mamy do czynienia z zatozeniem
istnienia pewnej logiki wrodzonej (naturalnej). Kwestia dyskusyjna jest jej status
ontyczny. W szczeg6lnos$ci nalezy zapytaé, czy mozna owa logike w trakcie rozu-
mowania (dochodzenia do cogito) przeksztatca¢ — czy jest ona plastyczna. W takim
wypadku mozna by powiedzie¢, Ze jej prawa nie sa okreslone, tzn. nie obowiazuja
Ww sposob absolutny, sa zmienne. Kryje sig jednak za tym idea pewnego porzadku,

5 1. Dambska, O rodzajach sceptycyzmu, w: tejze, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku,
1.6dz 1958, s. 7-11.
¢ Krytycy przedstawiaja Kartezjanskie cogito jako wynik rozumowania dedukcyjnego opar-
tego na modus ponens. Zob. J. Lukasiewicz, Kartezjusz, ,,Kwartalnik Filozoficzny” t. 15
(1938), z. 2, s. 126; H. Schotz, Uber das Cogito ergo sum, , Kant-Studien” r. 36 (1931),
z. 1,s. 126 i n.; T. Czezowski, Metodologiczne postulaty Descartes’a, ,,Przeglad Filozoficz-
ny” r. 40 (1937), z. 2, s. 112.
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odnoszaca si¢ do calej rzeczywistosci. Logika ta — pomimo swej plastycznosci — nie
bytaby czyms$ dowolnym, albowiem w gruncie rzeczy caty $wiat nalezatoby pojmo-
wac jako ufundowany na racjonalnym fundamencie. W logice tej dawatby o sobie
zna¢ podmiotowi odkrywajacy swe istnienie, kosmiczny Logos (albo Heglowski
Duch Absolutny).

Wré¢my jednak do obiekceji formutowanej przez krytykow Kartezjanskiego po-
mystu. Ot6z wydaje sig, ze Kartezjusz mimo wszystko stosuje logikg klasyczna. Ma
bowiem przed oczyma sw@j cel. Nie prowadzi on nas ta droga, ktora sam wczesniej
podazat. Nie odtwarza jej wiernie. Opisuje jakas$ inng sytuacj¢ od tej, ktoéra mu sig
przydarzyta, gdy odkryt cogito. Jest to zatem rekonstrukcja logiczna, a nie historycz-
na, wskazujaca jednoczesnie na to, jak nalezy dojs¢ do cogito, a nie jak doszedt don
Kartezjusz. Mozna wigc zapytac, czy oprocz logiki nie stosuje tu Kartezjusz jakiej$
innej metody od tej, ktora sam zaleca. Albo inaczej rzecz ujmujac, zapyta¢ mozna,
czy jest to wierny ,,przektad” postgpowania Kartezjusza, czy moze jednak czegos$ on
nie gubi, przechodzac z porzadku historycznego (czasowego) do logicznego.

4. Miejsce jezyka w sceptycyzmie metodycznym

Mozna zatem powiedzie¢, ze Kartezjusz — wbrew temu, co twierdzi — nie watpi
we wszystko. W szczeg6Inosci nie poddaje w watpliwo$¢ jezyka. Swoje watpienie
przeprowadza na terenie jgzyka i to catkiem wyraznie okre§lonego albo przynaj-
mniej danego w ten sposob. Kartezjusz nie mowi zatem nic o swej filozofii jgzyka,
narazajac si¢ na zarzut dogmatyzmu (pejoratywnie rozumianego, a wigc réznigcego
si¢ od fundamentalizmu epistemologicznego).

Watpienie Kartezjusza porusza si¢ po powierzchni tego, w co mozna by watpic.
Sfera watpienia ujawniona przez Kartezjusza w jego rekonstrukcji to sfera 4, ale
istnieje jeszcze inna sfera, nieujawniona (a moze nawet nieodkryta), sfera B mogaca
si¢ sta¢ przedmiotem watpienia. Jest to sfera réznorodnych zatozen nieujawnionych,
niewyeksplikowanych, a moze nawet nieuswiadomionych przez Kartezjusza. To, co
wchodzi w zakres sfery B, ma fundamentalne znaczenie dla catego procesu poznaw-
czego. Przy okazji mozna zapytaé, czy istnieje ,,dolna granica” — niejako ponizej
sfery B, ale na to pytanie trudno odpowiedzie¢, a Kartezjusz w ogdle go nie stawia.

Wystarczy, aby cho¢ jeden element nalezal do sfery B, by cala konstrukcja
Kartezjusza zostala zakwestionowana. Zasada cogito nie ma magicznej mocy spraw-
czej, konstytuujacej absolutny poczatek filozofii. JesteSmy uwiktani w ogromny,
nierozszyfrowany i do konca niepoznany kontekst myslowy. Sktadaja si¢ nan jesz-
cze inne czynniki, ktére mozna wyrazi¢ za pomoca takich poje¢ jak: kultura, ko-
lektyw myslowy, paradygmat, tradycja badawcza, background knowledge (wiedza
tha), tacit knowledge (wiedza milczaca), siatka pojeciowa (rozumiana po Kantowsku
jako aprioryczny warunek poznania). Wskazujac na takie obszary, nie musimy opo-
wiadac¢ si¢ po stronie mocnej tezy socjologii wiedzy, a tym bardziej relatywizmu.
Dokonujemy jedynie glebszej analizy czynnikéw apriorycznych, co przeciez jest
zgodne z ideg natywizmu. Od wymienionych czynnikow nie da si¢ abstrahowac, bo
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nie ma dokad. Poznanie jest procesem bez absolutnego poczatku — o tym przekonuje
nas np. Charles Sanders Peirce w swej krytyce sceptycyzmu metodycznego czy tez
Karl Raimund Popper, obalajac neopozytywizm Kota Wiedenskiego.

Kartezjusz, podejmujac kwesti¢ absolutnego poczatku filozofii, jest przekonany,
ze udaje mu si¢ odkry¢ punkt archimedesowy. Wydaje si¢ jednak, ze odkrywa on do-
piero wierzcholek ,,gory lodowej”, nieSwiadom tego, ze co$ si¢ pod nia kryje (sfera
B). Sa to wszystkie implicite przyj¢te zalozenia, ktorych nie moze on nie przyjac. Tak
wigc poruszajac si¢ w sferze 4 i odrzucajac stanowczo sad p, nie unika konsekwencji
z tym zwiazanych — popehnia btad petitio principii. Czy jednak, gdyby operowat
w sferze B, mogltby odrzuci¢ sad p i uniknac¢ tych konsekwencji? Musiatby poddaé
watpieniu m.in. pewne zasady logicznego myslenia. A te — jak przekonuje inny naty-
wista Immanuel Kant — sa punktem, od ktorego nie da si¢ abstrahowa¢. Konstytuuja
one wszelkie myslenie, same nie bedac do pomyslenia (czy raczej wymyslenia).

Zakonczenie

Na koniec mozna zapytac, gdzie bytby Kartezjusz, gdyby poddat watpieniu owe
zasady logiczne, jezyk, tradycje 1 wszystko to, co wchodzi w zakres sfery B. Na
to pytanie trudno odpowiedzie¢. Wydaje si¢ zreszta, ze jest ono zle postawione.
Albowiem — jak si¢ zdaje — nie sposob watpi¢ w B 1 formulowa¢ pozytywna doktry-
ng takiego watpienia w B.

A moze w takim razie udatoby si¢ odpowiednio rozszerza¢ sfer¢ 4 i doj$¢ do
samego dna sfery B? Ale jak? Platon uwaza, iz analogiczne postgpowanie (ale
»W gore”, powyzej Swiata idei) jest mozliwe, ale cho¢ prowadzi do najdoskonalsze-
go poznania (noesis) pierwszych zasad (archai), jest ono niedyskurywne. Wydaje si¢
wigc, ze na obydwu biegunach (absolutnego watpienia oraz poznania) kryje si¢ jakas
tajemnica. Latwo w obliczu takiego przedstawienia sprawy popas¢ w mistycyzm lub
irracjonalizm i twierdzi¢, ze o tym, o czym nie udaje si¢ mowi¢, nalezy milczec.

Pomijajac wszystkie obiekcje, jakie mozna sformutowa¢ wobec Kartezjanskiego
projektu, nalezy podkresli¢, ze autor Rozprawy o metodzie odchodzi od irracjona-
listycznie zorientowanej filozofii $w. Augustyna. Dla Kartezjusza wtasciwy dys-
kurs filozoficzny — odkrywajacy zasadg cogito — ogranicza si¢ do naturalistycznie
pojetych wiadz poznawczych. W catej tej konstrukcji interesujace jest m.in. to, ze
Kartezjusz taczy podejscie naturalistyczne z teizmem. Nie jest to radykalny natura-
lizm (materialistyczny czy ateistyczny), ale mamy tu mimo wszystko do czynienia
z naturalizmem. Czy moze by¢ inaczej? Wszak Kartezjusz wciela si¢ w rolg scep-
tyka. A czy sceptyk moze nie sympatyzowac z naturalizmem? Pytanie to prowadzi¢
moze do namystu nad relacja migdzy sceptycyzmem a naturalizmem, ktore to jednak
ze wzgledu na swa wage odlozymy na inng okazje.
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Summary
The Naturalistic Skepticism of René Descartes

In this paper we analyse Descartes’ methodological scepticism. We consider we-
ther this scepticism is well gronded. In our opinion Descares accepts some premises
which are not prooved in any way. For example he uses some parts of classical
logic, especially the law of excluded middle. This law, and other elements used in
methodological scepticism, are not the subject of any consideration. They take part
in methodological scepticism but are not the subject of any doubt. If we agree with
such objection Descartes’ procedure occurred to be dogmatic. In our consideration
we also try to show that Descartes’ scepticism is founded on a kind of naturalism. It
is important that in his strategy french philosopher do not use irrationalistic elements
which we can find in saint Augustin doctrin.

Bibliografia

Czezowski T., Metodologiczne postulaty Descartes’a, ,,Przeglad Filozoficzny”
r. 40 (1937), z. 2.

Dambska 1., Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, £.6dz 1958.

Descartes R. (Kartezjusz), Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych
mezow i Odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, t. 1-2, Warszawa
1958.

Lukasiewicz J., Kartezjusz, ,Kwartalnik Filozoficzny” t. 15 (1938), z. 2.

Schotz H., Uber das Cogito ergo sum, ,,Kant-Studien” r. 36 (1931), z. 1.

16





