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W sprawie ksiazki Louisa Duprégo pt. Inny wymiar

Pragne podzieli¢ si¢ kilkoma reflcksjami, jakie nasungty mi si¢ podczas czytania ksigzki
Louisa Duprégo pt. Inny wymiar (Krakéw: Wyd. ,Znak” 1991, ti. S. Lewandowska). Pozycja
ta ukazata si¢ w 1972 r. pt. The Other Dimension.

Jestesmy swiadkami argumentacji z pozycji wielosci systeméw, z pomini¢ciem ich zatozen.
Nie ulega watpliwosci, ze inaczej okresla doswiadczenia religijne np. Sw. Augustyn,
R. Kartezjusz, F. Hegel czy 1. Kant, w innych bowiem kategoriach widzq oraz interpretuja nie
tylko transcendencj¢ i immanencjg, ale réwniez samego Boga i cztowieka.

Omawiana pozycja jest niewatpliwie cennym zbiorem wielosci pogladéw w interpretowaniu
doswiadczenia religijnego. Zaklada ona fakt, ze cztowiek jest religijny. Religijnego wymiaru
nie spotykamy w Swiecie zwierzat. Sam jednak opis doswiadczenia religijnego, ubogacajjcy
wiedz¢ encyklopedyczna, nie prowadzi jeszcze do poprawnego rozrdznienia tego, co stuszne,
od tego, co niestuszne. Wydaje si¢, ze Louis Dupré zapomina o odpowiedzi na istotne pytanie,
ktére stawia sobie kazdy rzetelny filozof, poczawszy od starozytnosci, a jest nim: ,dia ti?”
(,,dzigki czemu?”). Pytanie o przyczyn¢ cechuje kazdego sumiennego filozofa. Nasuwa sig
rowniez pytanie, dlaczego Autor nie uwzglednil zastug Anaksagorasa, ktéry jako pierwszy
okreslit Absolut terminem nous. Po przeczytaniu pozycji czytelnik — zorientowany w porzadku
mysli filozoficznej na przestrzeni dziejéow - dochodzi do wniosku, ze Louis Dupré uprawia
akrobatyk¢ pomig¢dzy filozofiag bytu a fenomenologia. Autora interesuje przede wszystkim
fenomen i jego opis. Zestawia mnogos¢ opinii na temat doswiadczenia religijnego z pozycji
wielosci systemoéw, nie dajac odpowiedzi na pytanie ,dia ti?” Autor pragnie opisaé¢ doswiad-
czenie religijne, ktére — niestety — utozsamia z doswiadczeniem wiary. Wiadomo przeciez, ze
zupetnic innego Boga posiada ,w sobic™ np. buddysta niz autentyczny mistyk eklezjalny, ktéry
powtdrzy za Pawlem Apostotem: ,Teraz zas juz nie ja zyje¢, lecz zyje we mnie Chrystus”
(Ga 2, 20). Autor nie zauwaza istotnej réznicy pomiedzy mistyka chrzescijafiska — dokladnie;:
eklezjalng — a mistykg Wschodu. Pierwszy rodzaj mistyki polega na ustawicznym waikaniu w
Chrystusa, w prawdy objawione; innymi stowy, polega na wchodzeniu w obecnosé euchary-
styczng Chrystusa. Przedmiotem kontemplacji mistyka eklezjalnego nigdy nie jest wtasne ,ja”.
To poprzez , Ty” — Chrystusa mistyk dociera do whasnego ,,ja” i we wlasnym ,,ja” doswiadcza
Tego, ktérego poznat poza whasnym ,ja" Apostot Jan, piszac o spotkaniu Chrystusa, precyzyjnie
okresla godzine tego spotkania: ,,Byto to okoto godziny dziesigtej” (J 1, 39). Mistyk Wschodu
natomiast droga indywiduacji dociera do wtasnego ,,ja”. Droga ta prowadzi do zamknigcia siebie
we wlasnym doswiadczeniu.

Wydaje si¢, ze L. Duprégo nie interesuje fakt Objawienia w Chrystusie, jak réwniez fakt
zaistnienia Kosciota swietego w dziejach swiata, jego wptywu na swiadomosé, kulturg, na 7ycie
wewngtrzne i zewngtrzne cztowieka. Autor nie pojmuje Kosciota swigtego jako sakramentalne;
obecnosci Logosu tu i teraz. A przecicz nic mielibysmy absolutnie Zadnej wiedzy o godnosci
i wartosci osoby ludzkiej bez zaistnienia wyzej wymienionych faktow.
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W podtytule pozycji Inny wymiar czytamy: Filozofia religii. Nasuwa si¢ pytanie: jaka to
m.Ctoda filozoficzna upowaznia Autora do méwienia o Objawieniu, sakramentach, o tasce
wiary? Autor miesza ptaszczyzny teoriopoznawcze. Bazuje na doborze cytatéw, ktore zestawia
w 'faspckcie kryterium subiektywnego. Tymczasem immanencja nie moze byé obiektywnym kry-
terium dla transcendencji. Wiara nie jest Zrédtem Objawicnia, jak to sugeruje Autor (por.
S. 2_24'228)- Gdyby przyjaé taka teze, to immanencja stataby si¢ kryterium dla transcendencji,
co Jest absurdem. Tak rozumiane Objawienie przestaje by¢ po prostu Objawieniem. Nalezy
stano.wczo podkresli¢, ze ,experimentum sequitur esse” Autor omawiajac Objawienie w
wymiarze historycznym, stawia bez skruputéw w jednym szeregu Jezusa, Mojzesza i Mahometa,
dajac im wspélny mianownik: religie (s. 229). Analogicznie na s. 218 stawia Autor w jednym
szeregu judaizm, islam i chrzescijaistwo jako wiary objawione. A przeciez Objawienie zamyka
si¢ W konkretnej Osobie — w Jezusie Chrystusie. On stal si¢ nam, ludziom, podobny we
wszystkim oprécz grzechu (por. Hbr 4, 15). Stawszy si¢ czlowickiem, nie traci niczego jako
Logos. Jezus Chrystus jest Kyriosem (por. Flp 2, 11).

Nie zauwazamy u Autora rozréznienia pomigdzy wiarg a rcligia. Kazdy cztowick jest z
natury swej religijny. Jest to wymiar specyficznej taski wobec cztowicka. Zostal on stworzony
na obraz i podobiedstwo Boga (por. Rdz 1, 26) i dlatego po omacku szuka Architekta, ktérego
jest dzietem. Boga Prawdziwego znajduje patrzac w twarz Chrystusa (por. J 14, 9).

Omawiajac charakterystyczne cechy j¢zyka religijnego (s. 157-188), Autor nie widzi istotnej
réznicy pomigdzy jezykiem religijnym a jezykiem Kosciota §wigtego. Tymczasem Koscidt dwie-
ty przemawia do cztowieka jezykiem chrystocentrycznym. Nie ma innego Boga od wiekéw jak
tylko Ten, ktéry objawit si¢ w Jezusie Chrystusie (J. Duns Szkot OFM). Dlatego tez zwrot
,BOg jest mitoscia” (1 J 4, 16) nie jest tautologig (por. s. 164). Bdég jest Miloscia witasnie
dlatego, ze nie jest Bogiem samotnikicm, lecz Jednym w Trzech Osobach. Trzeba sobie
uswiadomié, ze Chrystus nie jest tworca religii. On nie oddziela swojego stowa od stowa Boga.
On jest Stowem i czynem. Celem misji Chrystusa nie bylo utworzenie czltowieka religijnego.
Juz w samym terminie ,,cztowiek” zawiera si¢ termin ,religijny”, nie ma bowiem innego czto-
wieka, jak tylko religijny. Chrystus przychodzi w tym celu, by stworzy¢ ,,nowego cztowicka”
— cztowieka wiary. Wiara jest laska. Dlatego tez Ojcowie Kosciota méwiac o antropologii, a
w szczegdblnosci o antropologii chrzescijaiskiej, nie odnosili jej do cztowieka religijnego, lecz
do takiego cztowieka, ktory zyje w zespoleniu ze Stowem Wecielonym. Zyé Chrystusem znaczy
zy¢ Misterium Paschalnym. Taki styl 2zycia jest Zrédtem, z ktérego czerpie swoje
doswiadczenia autentyczny mistyk. Moment Wcielenia nie jest stale obecny, jak to sugeruje
Autor (s. 345) - stale obecne jest Misterium Paschalne, ktdre Kosciét swigty aktualizuje z
polecenia i na prosbe Kyriosa (por. £k 22, 19-20).

Twierdzenie Autora, ze narkotyki byly uzywane przez autentycznych mistykéw, uwazam
za brak kultury i szacunku dla tajemnicy osoby ludzkiej. Autor kategorycznie stwierdza:
»Niemniej narkotyki byly niewatpliwie uzywane przez autentycznych mistykéw, aby pomdc im
w koncentracji, ktéra mogliby osiagnac niezaleznie od tego™ (s. 366). Takie autorytatywne
stwierdzenie bez przypiséw i dowodéw moze doprowadzi¢ czytelnika do wniosku, ze trzeba
najpierw byé degeneratem, by wznies¢ si¢ na wyzyny doswiadczen mistycznych!

Mam réwniez zastrzezenia odnosnic do krytyki psychoanalizy freudowskiej i psychologii
analitycznej C. G. Junga, ktorym Autor zarzuca przekraczanie kompetencji teoriopoznawczych.
O ile mozna zarzucié¢ Z. Freudowi, ze byl miernym filozolem i dlatego przekraczat kompe-
tencje teoriopoznawcze, to przeciez inaczej ma si¢ sprawa z C. G. Jungiem. Gdy C. G. Jung
méwi o Bogu, to méwi zawsze jako empiryk. Interesuje go Bog jako factum psychologicum.
C. G. Jung nie wypowiada si¢ na temat Boga jako factum ontologicum, poniewaz - jak
twierdzi — psychologia nie jest kompetentna, by na ten temat si¢ wypowiadac.

Louis Dupré sympatyzuje z opiniami teologéw Wschodu, ktorzy oddziclajg krélestwo Boze
od Kosciota swigtego; podobnie jak teologowic Zachodu oddziclajg Jezusa od Kosciota swigtego
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(.Jesus - ja, Kirche - nein”). A przeciez nerwem Kosciota swigtego jest Chrystus. Chrystus
nie tylko glosi krélestwo Boze, ale i jest krélestwem Bozym. Sa to wartosci tak nierozdzielne,
jak dwie strony jednej monety. )

Louis Dupré, postugujac si¢ argumentacjg (enomenologiczng, zapomina, Ze nalezy odréz-
ni¢ Swiadomos¢é psychologiczng od logicznej. Picrwsza w doswiadczeniu jest zawsze prawdziwa:
dana bezposrednio. Druga natomiast moze byé prawdziwa lub fatszywa. Wazne jest tuta
kryterium obiektywne. Na przyktad: pacjent twicrdzi, ze boli go watroba. Jest to doswiadczenie,
ktore nie podlega dyskusji. Gdy jednak pacjent usituje uzasadnié, dlaczego boli go watroba,
wtedy moze si¢ okazaé, ze lekarz bedzie innego zdania niz pacjent. PrzenieSmy to porowna-
nie na teren wiary: ,Niewazne jest to, czy Chrystus zmartwychwstat, wazne jest to, Ze ja w
Jego zmartwychwstanie wierze”. Ot6z taky wiarg, bez kryteriéw obiektywnych, nazwat Pawet
Apostot ,,daremna” (1 Kor 15, 14).

Dla czytelnika, ktéremu brak kryteriéw rozpoznawania duchéw, postaw, systeméw filozo-
ficznych, omawiana pozycja ksiazkowa L. Duprégo moze staé si¢ przyczyna wielkiego bata-
ganu pojeé. Warto w tym miejscu zwrécié uwage na stowa wielkiego teologa naszych czasow
Hansa U. v. Balthasara, ktéry twierdzi, ze hez rzetelnej mariologii grozi chrzescijafistwu
niebezpieczenstwo. To wtasnie ostrzezenie dotyczy ksigzki L. Duprégo.

Od dwu tysiccy lat istnieje w naszej historii Koscié! $wigty oraz przekaz stolicy Piotra.
Czytelnik odnosi wrazenie, ze dla L. Duprégo Magisterium Ecclesiae w ogéle nie istnieje, a
przeciez ono zabierato i nadal zabiera glos w sprawach doswiadczei mistycznych. Mozna by
réwniez zapytaé Autora, czy istniejg w ogdle jezyki niereligijne, skoro pisze o jezykach
religijnych (s. 157-187); czy istnieje jakikolwick jezyk bez terminu ,,Bég”, obojetnie jakie jest
jego brzmienie oraz jego tre$é? Omawiajgc problem symbolu, Autor nie dostrzega jego tresci
endogenetycznej i egzogenetycznej; nie zauwaza, Ze jest on transparentny i nietransparentny
zarazem; ze ,homo est animal symbolicum” i dlatego jest jedynym stworzeniem, ktére si¢
modli, ma w sobie zapotrzebowanie na kult, na dni powszednie i Swiateczne.

Niezaleznie od wyzej postawionych zarzutéw i zastrzezei trzeba podkreslié, ze dla znaw-
céw przedmiotu ~ ale tylko dla znawcéw przedmiotu — pozycja ta stanowi bogaty i cenny
wglad do wielosci opinii odnosnie do doswiadczen religijnych.
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